Sygn. akt VI P 748/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Teresa Radomska, Elzbieta Pieko$- Doroszewska

Protokolant: st. Sekr. Sad. Stella Ciurkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia spélce komandytowej w G.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. oddala powb6dztwo

II. zasadza od powoda K. L. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w
G. kwote 360 zt (trzysta szeS¢dziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

III. przyznaje od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego (...) w G. radcy prawnemu A. L. kwote 180zl (sto osiemdziesiat
zlotych) powiekszona o stawke naleznego podatku VAT w wysokosci 23 % z tytulu udzielonej a nie oplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu

Sygn. akt VI P 748/16

UZASADNIENIE

Powod K. L. zlozyl pozew skierowany przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w G., w ktérym domagal sie ustalenia
istnienia pomiedzy nim a pozwana sp6tka stosunku pracy nawiazanego na podstawie umowy o prace na czas okreslony
poczawszy od dnia 18 lutego 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. W uzasadnianiu wskazal, ze laczace strony umowy o
$wiadczenie ustlug mialy charakter stosunku pracy.

(pozew, k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew pozwana spétka wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwana podniosla, ze stron nie laczyt stosunek pracy..

(odpowiedz na pozew, k. 49-53)

W piSmie z dnia 5 stycznia 2017 r. strona powodowa wniosla o uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz przyznanie
pelnomocnikowi tytutem udzielonej oraz nieoplaconej pomocy prawnej na rzecz powoda tytulem kosztow zastepstwa
procesowego wynagrodzenia w wysoko$ci 6-krotnoéci stawki minimalnej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra



Sprawiedliwosci , co zostalo podtrzymane w pi$émie z dnia 29 maja 2017r. pelnomocnik wskazal, iz jest platnikiem
VAT, a koszty pomocy nie zostaly oplacone.

(pismo powoda, k. 124, pismo powoda, k. 171-173)

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana spotka (...) spdltka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka komandytowa prowadzi dzialalno$c
posrednictwa pracy, dzialajgc jako agezncja pracy tymczasowej, na podstawie wymaganych zezwolen.

W dniu 5 lutego 2014 r. pozwana (...) sp. z o0.0. s.k. zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe, ktérej przedmiotem bylo
Swiadczenie przez pozwana agencje uslug polegajacych na kierowaniu oséb do wykonywania na rzecz (...) Sp. z
0.0. okreslonych przez niego czynnosci. Osoby wykonujace umowe mialy wykonywaé czynno$ci na podstawie umow
prawa cywilnego podpisanych z agencja. Charakter czynnoSci powierzonych osobom wykonujagcym umowe mial
nie wyczerpywaé ustawowych przeslanek stosunku pracy, tj. w szczegblnosSci nie wymagano dyspozycyjnosci oséb
wykonujacych umowe oraz ich osobowego i organizacyjnego podporzadkowania. Ustalono, ze jezeli w trakcie realizacji
przedmiotowej umowy charakter tych czynnoéci uleglby modyfikacji, wyczerpujac w ten sposoéb ustawowe przestanki
stosunku pracy, strony podjelyby wspolne dzialania w celu realizacji przedmiotu umowy w trybie przewidzianym dla
zatrudnienia pracownikow tymczasowych w oparciu o umowe o prace tymczasowa.

(...) Sp. z 0.0. przekazywat (...) Sp. z 0.0. Sp. k. zamoéwienia n odpowiednia ilo$¢ oséb do zatrudnienia na dany miesiac,
na pi$mie z uzyciem przedstawionego wzoru, na rece konsultanta faxem lub za pomocg poczty elektroniczne;j.

W zwigzku z ww. umowa pozwana spoétka zobowigzana byta, m.in. do:
- zapewnienia zastepstwa za osobe wykonujaca usluge, z ktorej zrezygnuje zleceniodawca,

- zapewnienia konsultanta, do ktérego obowigzkéw nalezala, m. in. bezposrednia, biezaca kontrola nad osobami
wykonujacymi umowe, prowadzenie ewidencji liczby godzin wykonywania czynnosci przez osoby wykonujace umowe,

- nie kierowania do (...) Sp. z 0.0. 0s6b, ktére rownocze$nie pozostawaly z nia w stosunku pracy.

Kontrola konsultanta sprowadzala sie do zalatwiania formalno$ci zwiazanych z zatrudnieniem danej osoby —
obecno$ci, godzin istotnych do naliczenia wynagrodzenia itp., oraz zapytywal zleceniodawce, czy jest zadowolony z
ustugi danej osoby.

Dane co do godzin wykonywania ustug pozyskiwal konsultant od pracownikéw (...), naliczal wynagrodzenie i
przekazywal zleceniodawcy do rozliczenia umowy miedzy stronami. Wynagrodzenie pozwanej agencji nalezne od (...)
skladalo sie ze stawki osoby wykonujacej ustuge, kosztow skladek kosztdw placowych ponoszonych przez agencje oraz
prowizje w wysoko$ci 1,30 z} na godzine robocza oraz podatku VAT.

(...) Sp. z o.0. zobowigzana byla do zapewnienia osobom wykonujgcym umowe - odziez robocza i ochronng oraz
obuwie w odpowiedniej iloci i asortymencie, wedlug wymogéw w miejscu wykonywania umowy, a takze do
informowania pozwanej sp6iki o wszelkich problemach dotyczacych sposobu i jakoSci wykonywanych zlecen , za$
agencja zobowigzywala sie do przeprowadzenia badan wstepnych (sanitarno- epidemiologicznych i bhp). Nie badano
os6b wykonujacych umowe czy sa zdolne do wykonywania tej pracy (tzw. zdolno$¢ do pracy na danym stanowisku).

W przypadku bezposredniego zatrudnienia na umowe o prace przez (...) Sp. z 0.0. 0s6b zrekrutowanych przez pozwana
spolke lub podjecia wspolpracy z nimi na podstawie jakiejkolwiek innej umowy, rowniez za posrednictwem oséb lub
podmiotoéw trzecich, w tym Agencje Zatrudnienia, w czasie trwania powyzszej umowy oraz w ciggu 6 miesiecy po jej
rozwigzaniu lub wygasénieciu, ustalono odplatnoéc¢ za przeprowadzony proces rekrutacji w wysokosci 800 zl netto/1
osobe.



Po trzech miesigcach trwania umowy cywilnoprawnej pozwana spotka zapytywala wykonujacych ustuge, czy chca
by¢ objeci dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym — jesli tak, to ich zglaszano do ubezpieczen i odprowadzano
skladke.

( dowdd: umowa, k. 179-188, zeznania Swiadka A. K., k. 164-165, nagranie czas 00:29:01-00:53:00;)

Powdd K. L. zostal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w G., dzialajacym jako agencja pracy tymczasowej,
na podstawie pisemnych uméw cywilnoprawnych, w ramach pracy tymczasowej, zawieranych na okresy miesieczne,
od dnia 18 lutego 2015r. (pierwsza umowa do kofica miesiac, nastepne na pelne okresy miesieczne).

W ramach podpisanych uméw o §wiadczenie uslug na okresy: 18-28 lutego 2015, 1-30 kwietnia 2015r., 1-31 maja
2015T. oraz 1-30 czerwca 2015r. zostat skierowany przez pozwanego do §wiadczenia ustug pomocniczych na rzecz (...)
Sp. zo.0.wP.. Wramach tych uméw powod przyjmowal towar i rozktadat go na potkach. Nie wydal towaru z magazynu.

W okresie od 1 marca 2015 r. do 31 marca 2015 r. powdd otrzymal umowe o dzielo, w ramach ktorej byl zobowiazany
do wykonania dziela w postaci uporzadkowania do 1000 szt. przedmiotow i towarow.

Od dnia 26 czerwca 2015 r. powdd przebywal na zwolnieniu. Powdd otrzymal jeszcze umowy zawierane pomiedzy
stronami na lipiec i sierpiefi 2015 r., ale nie byly one realizowane wobec niestawienia sie do pracy powoda z powodu
choroby..

( dowdd: umowa o $wiadczenie ustug, k. 69-74, 76-77; umowa o dzielo, k. 79; umowy o $§wiadczenie uslug —
niezrealizowane — k. 5-6; pismo Panstwowej Inspekcji Pracy, k. 7-8; KRS — stan na dzien 15 wrze$nia 2016 r., k. 54-57;
zeznania K. L., k. 163-164, nagranie czas 00:07:14-00:27:06, k. 165, nagranie 00:56:00-00:58:23)

Praca $wiadczona przez powoda odbywala sie w wyznaczonych przez (...) Sp. z 0.0. godzinach, tj. od 06:00 do 14:00,
od 14:00 do 22:00 i polegala na wykonywaniu typowych prac magazynowych.

(...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w G. nie nadzorowala pracownikéw skierowanych do $wiadczenia ustug. Pracownicy
podpisywali ewidencje godzin $wiadczenia ustug co stluzyto do wyliczenia przez ile godzin $wiadczono ushugi, tym
samym ile wynagrodzenia nalezy wyplaci¢, ktéra (...) Sp. z o.0. przekazywalo na poczatku kazdego miesigca do
pozwanej spolki. Do wynagrodzenia z umowy bylo przyznawane 2 z} premii za wydajno$¢é pracy i obecno$¢, ktore
byly doliczane do wypracowanych kwot. Jesli dana osoba przebywala na zwolnieniu musiala poinformowac o tym
brygadziste w celach organizacyjnych.

W umowach o $wiadczenie ushlug bylo postanowienie o karze umownej 100 zl netto za nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢, cho¢ w praktyce nie stosowano tego rozwiazania. Osoby wykonujace ustuge braly wolne na zasadzie
przekazywanej informacji do firmy — (...) Sp. z 0.0., a ta, przekazywal do pozwanej agencji w celu uwzglednienia
rozliczenia. Owe wolne byly bezplatne — nie przystugiwalo za to wynagrodzenie.

Osoby wykonujace ustuge wskazywaly, w jakie dni nie mogg lub nie chcg $wiadczyé¢ ushlug, informujac jedynie, iz ich
nie bedzie w pracy. trzeba bylo jedynie poinformowac o tym z wyprzedzeniem, zeby (...) zdazylo sie zwrécié do agencji
o przyslanie innej osoby.. gdy brygadzista zglaszal, iz jest konieczno$¢ zwiekszonej pracy w okresie $wigtecznym czy
w nocy, prosil zleceniobiorcow, by miedzy sobg ustalili podzial godzin, kto kiedy przychodzi.

Brygadzisci (...), ktérzy wydawali polecenia co do biezacej pracy, nie byli zatrudniani w innych agencjach, cze$ciowo
na umowe o prace, CZesiowo na umowy cywilnoprawne.

Powod K. L. wiedzial, iz zawierane przez niego umowy nie s3 umowami o prace, ale cywilnoprawnymi umowami
zlecenia. Powod zaréwno przed jak i po wykonaniu pierwszej z uméw zlecenia znal warunki jej wykonania. Powodowi
przekazano informacje, iz jest mozliwa wspolpraca tylko w warunkach umowy zlecenia lub umowy o dzielo w



miesigcach luty — marzec. Wskazano mu, iz w ramach umowy z (...) nie ma mozliwoéci zawarcia umowy o prace.
Powdd zgodzil sie na zawarcie umowy cywilnoprawnej, bowiem zalezalo mu na pracy i wynagrodzeniu.

Powdd podczas wykonywania zlecen nie pozostawal pod nadzorem pozwanej agencji, agencja zbierala tylko uwagi od
zleceniodawcy, czy jest zadowolony z wykonanej ushugi., nie mial wyznaczonego czasu wykonywania zlecenia oraz nie
miat dokladnie okres§lonego miejsca wykonywania zlecenia.

( dowod: zeznania K. L., k. 163-164, nagranie czas 00:07:14-00:27:06, k. 165, nagranie 00:56:00-00:58:23;
zeznania §wiadka A. K., k. 164-165, nagranie czas 00:29:01-00:53:00; zeznania §wiadka A. G., k. 243-244; zeznania
$wiadka R. I., k. 245-246; zeznania $wiadka D. S., k. 247-248; zeznania $§wiadka A. Z., k. 248-250; zeznania Swiadka
M. P., k. 295; zeznania $wiadka B. S., k. 295v-296; zeznania §wiadka M. S., k. 329, nagranie od 00:03:01 do 00:09:52;
zeznania $wiadka M. K., k. 338, nagranie od 00:01:35 do 00:13:36; zeznania §wiadka A. J., k. 361, nagranie od
00:02:56)

W zwigzku z zawartymi umowami o §wiadczenie ustug, powodowi przystugiwalo wynagrodzenie brutto liczone wg
stawki godzinowej w wysokosci 10 zl, platne miesiecznie 21 dnia nastepnego miesigca. Natomiast w ramach zawartej
umowy o dzielo ustalono wynagrodzenie brutto w wysokosci 2.105, 60 zi.

Z tytulu $wiadczonej pracy, powod otrzymal wynagrodzenie za okres:

- od 18 lutego 2015 r. do 28 lutego 2015 r. — 828 zl brutto,

- od 1 marca 2015 r. do 31 marca 2015 r. — 2.105,60 zl brutto,

- od 1 kwietnia 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r. — 1.765,87 zl brutto,

- od 1 maja 2015 r. do 31 maja 2015 r. — 1.484,80 zt brutto,

- od 1 czerwca 2015 r. do 26 czerwca 2015 r. — 1.408 zl brutto.

K. L. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytutu umowy zlecenia w firmie (...) Sp. z o0.0. Sp. k.

( dowdd: zaswiadczenia o zarobkach, k. 12-13, 16-18; umowy o $wiadczenie ustug, k. 69-74, 76-77; umowa o dzielo,
79, zaswiadczenie k. 11)

Powdd pismem z dnia 1 marca 2016 r. poinformowal pozwang spolke, ze uwaza, iz laczace ich umowy o §wiadczenie
ushug i umowy o dzielo od 18 lutego 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. mialy charakter stosunku pracy. Jednocze$nie,
wezwal (...) Sp.zo0.0. Sp. k. do potwierdzenia na pi$mie zawarcia z nim umowy o prace na czas okre$lony w ww. okresie.
Pozwana spoétka wskazala, iz nie widzi podstaw do uznania uméw za umowe o prace, wskazujac na tre$¢ zawieranych
umoéw i wykonywanych

( dowod: pismo, k. 9, odpowiedz k. 14)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo K. L. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych w toku postepowania przez strony
postepowania, ktore nie byly kwestionowane przez zadng ze stron oraz ktérych tre$¢ ocenil na mocy art. 245 k.p.c.
Sad nie znalazl podstaw do zdyskwalifikowania ich wiarygodno$ci.

Sad opart sie takze na zeznaniach $wiadkéw A. K., A. G, R. I, D. S, A. Z, M. P., B. S.,, M. S., M. K., A. J. oraz
samego powoda, ktory zostal przestuchany w charakterze strony uznajac je za logiczne, spéjne i przekonujace w wielu
aspektach te zeznania potwierdzaja sie nawzajem, tworzac spdjna i koherentna calosé.



Sad postanowil pominaé¢ dowdd z przestuchania §wiadka N. G. z uwagi na nie wskazanie jej adresu przez strone
powodowa (k. 365).

Zeznania A. K. byly wiarygodne, Sad opart sie na nich przy ustalaniu stanu faktycznego, w szczegoblnosci w zakresie
w jakim odniosla sie do charakteru zatrudnienia przez pozwanego. Byly to zeznania logiczne, spdjne i zgodnie ze
zgromadzonym materialem dowodowym. Potwierdzila, ze (...) Sp. z 0.0. Sp. k. zawieralo z klientami réwne umowy,
pozwalajace na zatrudnianie pracownikéw tymczasowych i umowy cywilnoprawne, i umowy o prace tymczasowa.
Wybor nalezal do klienta, wysoko$¢ wynagrodzenia na rzecz agencji zalezala m.in. od kosztéw i byla inna przy
zleceniu i inna przy umowie o prace. Jak wynika z umowy miedzy sp6tkami, koszty te byly wliczane w wynagrodzenie.
Umowa zawarta miedzy pozwana spo6lka, a (...) Sp. z 0.0. polegala na tym, ze maja by¢ zatrudnione osoby w ramach
umo6w cywilnoprawnych, taka byla wola klienta. Opisala tez logicznie i spojnie role agencji w tej wspodlpracy miedzy
zleceniodawca a osoba wykonujaca ustuge.

W czeéci zeznania §wiadka nie byly przydatne, bowiem nie pamieta okolicznosci zawarcia uméw z powodem i nie
przypomina sobie, by ktokolwiek wnosil o przekwalifikowanie zawartej umowy na umowe o prace.

Sad dal wiare zeznaniom powoda jedynie w zakresie, w jakim znajduja one potwierdzenie w zgromadzonym materiale,
w szczegblnoSci w zeznaniach Swiadkow. Sad oparl sie przede wszystkim na o$wiadczeniach powoda, z ktoérych
wynikalo, ze mial on §wiadomo$¢ zawierania z pozwanym umoéw cywilnoprawnych, a nie umoéw o prace, podpisywat
je. K. L. przyznal, iz wskazano mu, Ze na luty i marzec mozna podpisa¢ umowy o dzielo, poza tym umowy o §wiadczenie
ushlug, zadnej innej nie ma mozliwo$ci zawrzeé. Powdd potwierdzil tez, ze nie byt kontrolowany przez firme pozwana.
Dodatkowo przyznal, ze podlegal pod brygadziste z firmy (...), ktory jednakze- jak przyznal byl zatrudniany przez
inne agencje. Wskazal tez iz przepracowane godziny byly rejestrowane oraz podpisywat listy i wie ze to przechodzito
przez ksiegowego firmy (...) Sp. z 0.0., ale nie pamieta czy to trafilo pdzniej do agencji. Sad nie dal wiary powodowi,
jakoby byli magazynierzy zatrudnieni na umowe o prace bowiem zaprzeczaja temu wszyscy §wiadkowie przestuchani
w sprawie.

Zeznania $wiadka A. G., R. 1., Sad uznatl za wiarygodne co do charakteru zatrudnienia powoda u pozwanego, w
szczegolnosci potwierdzily, ze powod wykonywal prace od poniedziatku do piatku, 8 godzin dziennie w tym samym
miejscu. Przyznaly, ze pozwana spo6lka zatrudniala ich na zasadzie uméw cywilnoprawnych. Nikt z (...) Sp. z o. o. Sp.
k. nie wydawal polecen co do wykonywania pracy. A. G. wskazala, iz nie byto zadnych grafikow pracy, wskazala, iz ona
nie chciala zmienia¢ swojej umowy na umowe o prace. Swiadek G. przyznala, iz ewidencja godzin shuzyla wyliczeniu
wynagrodzenia, oraz ze mozna bylo zglosi¢ nieobecnoéc liderowi po prostu przez sms-a. Potwierdzila to tez §wiadek I..

Swiadek I. potwierdzila, iz brygadziéci byli zatrudniani przez inng agencje, nieobecnos¢ zalatwialo sie ustnie lub
telefonicznie z brygadzista — informujac po prostu o tym, oraz ze pracownicy mieli informacje iz nie ma mozliwoSci
umowy o prace. Warto tez zwroci¢ uwage, iz jak wskazatl Swiadek, jak byla zaplanowana praca nocna przed $wietami
wielkanocnymi, to brygadzista powiedzial pracownikom, aby podzielili miedzy soba grupowo te godziny.

Sad nie dal wiary §wiadkowi I., jakoby spotka obiecywala umowe o prace, bowiem nie potwierdzil tego zaden inny
Swiadek, a poza tym pozostaje to w sprzeczno$ci z inng jej wypowiedzia, iz spotka jasno o$wiadczala, iz nie ma
mozliwo$ci zawarcia umowy o prace.

Podobnie nalezalo odnies¢ sie do zeznan $wiadka D. S. w szczegdlno$ci w jakim wskazal, ze powdd §wiadczyt prace
w ramach uméw cywilnoprawnych i nie bylo mozliwoéci wyboru rodzaju podpisywanej umowy z pozwana spotka.
Przyznal, Ze nikt z (...) Sp. z 0.0. Sp. k. nie wydawal polecen, polecenia wydawali brygadzisci zatrudnieni przez firme
(...) Sp. z 0.0. w tym zakresie zeznania te s zgodne z pozostalymi zeznaniami.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom $wiadka A. Z. w zakresie, w jakim uzupelniaja sie one z pozostalymi zeznaniami
Swiadkéw oraz zebranym materialem dowodowym w szczegblnoSci potwierdzila, ze Swiadczyla prace z powodem w
firmie (...) Sp. z 0.0. Przyznala, Ze nie bylo nie bylo mozliwosci zawarcia umowy o prace. Podala, ze z pozwanej spotki



nikt nie wydawal polecen co do wykonywania ustug. Praca powoda kierowal i nadzorowal brygadzista z firmy (...),
ktorzy ustalali godziny pracy. Dodala, ze byly listy obecnosci i nie bylo zadnych grafikow. Znamienne, iz Swiadek
zeznal, iz cho¢ inni jeZdzili do pracy w soboty, to ona nie, co §wiadczy w ocenie sadu tym, iz ushugobiorca mial wplyw na
to jak i kiedy wykonuje o prace. Swiadek tez méwi jedynie o zglaszaniu nieobecnoéci na zalatwienie sprawy prywatnej
komus z (...), nie wskazuje, by byla konieczna zgoda na takie wolne.

Przy ustalaniu stanu faktycznego, Sad oparl sie takze cze$ciowo na zeznaniach $wiadkéw M. P. oraz B. S.. M.
P. potwierdzila, ze zarzadzajacych pracownikéw pozwanej spolki nie bylo. Swiadkowie wskazali, Ze ocena osbb
Swiadczenia ustug byla wykonywana przez osobe, ktora odbierala od danego pracownika wykonana prace. Ponadto,
B. S. potwierdzil, ze zapotrzebowanie na pracownikéw bylo zglaszane do (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w zalezno$ci od potrzeb
(...) Sp. z 0.0. W pozostalym zakresie zeznania §wiadkow byly nieprzydatne, bowiem w wiekszo$ci nie posiadali wiedzy
na temat charakteru $wiadczenia pracy przez powoda.

Podobnie Sad ocenil zeznania $wiadka M. S., w szczegdlnoéci potwierdzila, ze powod §wiadczyl prace w magazynie
(...) Sp. z 0.0. pod nadzorem brygadzisty, czyli jej i M. K.. Znamienne, iz wskazala, ze nie byla zatrudniona przez (...).
W pozostalym zakresie zeznania $wiadka byly nieprzydatne, albowiem w wiekszo$ci nie posiadala wiedzy na temat
charakteru zatrudnienia powoda w pozwanej spoélce.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom M. K. w zakresie w jakim uzupelniajg sie one z pozostalym materialem dowodowym.
Swiadek zeznal, ze bedac zatrudnionym na stanowisku kierownika w firmie (...) Sp. z 0.0. wydawal polecenia
pracownikom. Wskazal, iz zatrudnieni przez progres byli na zleceniu i jak poinformuja ze biora wolne to nie mozna
ich przymusi¢ do pracy Zeznania Swiadka w pozostalym zakresie byly nieprzydatne, gdyz §wiadek nie posiadal wiedzy
we wskazanym zakresie.

Zeznania $wiadka A. J., Sad uznal za wiarygodne co do charakteru zatrudnienia powoda w (...) Sp. z 0. o. Sp. k.
w szczeg6lnoSci potwierdzila, ze zawierane pomiedzy stronami umowy byly umowami cywilnoprawnymi. Przyznala
réwniez, ze pracownicy z pozwanej spolki nie wydawali polecen co do wykonywania pracy magazyniera, $wiadczonej
na rzecz (...) Sp. z o.0. oraz ze kto$ z (...) zglaszal agencji, z kim chce wspolpracowaé w dalszym miesigcu wskazala
tez, iz zakres godzinowy byl do ustalenia i byly osoby, ktore mialy rozne godziny $wiadczenia ustug. Swiadek miala w
tym zakresie wiedz bowiem otrzymywala pliki E. z rozliczeniami.

Roszczenie powoda zmierzalo do ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy nim a pozwanym — (...) Sp. z 0.0. Sp.
k. z siedziba w G..

Oceniajac zasadno$¢ glownego roszczenia powoda nalezato odnie$¢ sie do przepisu art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktorym
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Oznacza to, iz cechami charakteryzujacymi stosunek pracy jest
odplatno$é, osobiste Swiadczenie pracy przez osobe fizyczng, wykonywanie pracy okreslonego rodzaju w sposob ciagly
ipowtarzajacy sie, na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce. Wszystkie te elementy musza zaj$¢ lacznie, a brak jednego z nich zasadniczo wyklucza przyjecie,
ze nawigzany zostal stosunek pracy. Pracownik obowigzany jest wiec $§wiadczy¢ prace bedac podporzadkowanym
pracodawcy w granicach wynikajacych z charakteru pracy i potrzeb pracodawcy. Zasada podporzadkowania jest jedna
z podstawowych cech odrézniajgcych stosunek pracy od stosunku opartego na umowie dziela, zlecenia czy agencji.

W okresie wykonywania pracy tymczasowej w ramach zawartych uméw cywilnoprawnych od dnia 18 lutego 2015 r. do
dnia 25 czerwca 2015 1. K. L. §wiadczyl prace na rzecz przedsiebiorcy — pracodawcy uzytkownika (...) Sp. z 0.0. w P.
wykonujac czynno$ci pomocnicze. Sporne natomiast bylo to, czy miedzy stronami nawigzany zostal stosunek pracy,
czy tez podstawe wspolpracy stanowily wylacznie cywilnoprawne umowy.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, iz powod nawigzal z pozwanym wspolprace, na podstawie pisemne;j
umowy cywilnoprawnej, w ramach pracy tymczasowej. Podjal te decyzje $wiadomie. TreS¢ umowy byla mu znana,



takze w rozmowach i na zapytania powoda, pozwana spoélka odpowiadala, iz w tym zakresie mozliwa jest tylko
wspolpraca cywilna. Powdd nie jednokrotnie, a wielokrotnie podpisal umowy zlecenia. Wyrazil wiec w ocenie sadu
dostatecznie swojg wole zawarcia takiej, a nie innej umowy i to niejednokrotnie.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 9 lipca 2003r o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, zatrudnianie pracownikéw
tymczasowych moze nastapi¢ zarowno w drodze zatrudniania pracownikéw jak i os6b niebedacych pracownikami
agencji pracy tymczasowej do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz pracodawcy uzytkownika.

Jak wskazuje A. Sobczyk w ustawa o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, Zakamycze 2005r., Trzeba przyjaé,
ze zwrot "osoby niebedace pracownikami agencji pracy tymczasowej" nie moze by¢ interpretowany jako "osoby
bedace pracownikami innego podmiotu niz agencja pracy tymczasowej". W konsekwencji komentowany przepis,
kiedy odwoluje sie do "niepracownikéw", odnosi sie do os6b zwigzanych z agencja pracy tymczasowej wezlem
cywilnoprawnym. Ustawa znajduje wiec zastosowanie takze do zatrudniania do pracy tymczasowej zleceniobiorcow,
niezaleznie od ich statusu.

Jak slusznie zwraca uwage Michat Raczkowski, ustawa o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych. Komentarz,
LexisNexis 2012r., prawna forma, okre$lajaca zasady dopuszczalno$ci pracy tymczasowej, stanowi odpowiedz na
rynkowe zapotrzebowanie na tego rodzaju prace. Owo zapotrzebowanie skutkuje zatrudnieniem niemalej rzeszy
pracownikéw tymczasowych. Wedlug danych z 2007 r. na rynku funkcjonowalo prawie 500 tys. pracownikéw
tymczasowych, a ich liczba wykazywala w stosunku do lat poprzednich tendencje wyraznie wzrostowa (za M. Echaust,
Wybrane problemy zatrudnienia tymczasowego, Polit. Spol. 2009, nr 5-6, s. 17). Z punktu widzenia przedsiebiorcy
kluczowe moze wydawac¢ sie zapotrzebowanie na pracownikow tymczasowych, gdy jedynie na okreslony czas musza
zwiekszy¢ warto$¢ produkeji lub liczbe oferowanych ustug (tymczasowo$é rozumiana sezonowo, por. art. 2 pkt 3 lit.
a u.z.p.t.). Niemniej jednak réwnie wazng role odgrywa ograniczenie pozaplacowych kosztéow pracy czy nakladéow na
rekrutacje i szkolenie, a takze ryzyka rotacji pracownikow (M. Moszynski, Praca tymczasowa - aspekty ekonomiczne i
zatrudnieniowe, PiZS 2004, nr 10, s. 9). Z drugiej strony warto mie¢ §wiadomos$¢, ze pracownicy tymczasowi w ujeciu
statystycznym charakteryzuja sie nizsza motywacja do pracy i obowigzkowoscig, co skutkuje wyzszymi absencjami
i nizsza jakoScia pracy oraz wydajnoécia (L. Delsen, A typical employment: an International Prespective, Causes,
Consequences and Policy , Groeningen 1995, s. 85 za M. Moszynski, Praca tymczasowa..., s. 9). Z drugiej strony w
literaturze podkresla sie funkcje promocyjne zatrudnienia tymczasowego - mozliwo$¢ uzyskania statego zatrudnienia
u pracodawcy uzytkownika po zakonczeniu pracy tymczasowej (por. uwagi do art. 12 u.z.p.t.) czy - a moze przede
wszystkim - sam fakt uzyskania zatrudnienia (respondenci, wywodzacy sie z grona pracownikéw tymczasowych, w
95% uwazaja prace tymczasowa za rozwigzanie lepsze niz pobieranie zasitku dla bezrobotnych, por. M. Moszynski,
Praca tymczasowa..., s. 12).

Powyzsze wskazuje, iz zasadniczo uwaza sie prace tymczasowa za lepsze wyjScie od braku pracy w ogodle, zatem
istnienie wyboru praca tymczasowa, czy zadna inna (bo tylko taka jest oferowana w danej sytuacji) nie jest niczym
bezprawnym, stanowi odpowiedz na realia rynkowe. Nie niweczy wolnej woli zawarcia umowy cywilnoprawne;j fakt,
iz zawierajaca ja osoba nie ma innych, lepszych ofert.

Zatem nie moze stanowi¢ zasadnego argumentu twierdzenie, iz pracownik podpisal umowe cywilnoprawnag
tymczasowa bo innej nie bylo, oraz ze fakt, iz innej umowy nie proponowano, stanowi¢ mialby jaki§ niedozwolony
przymus. Nie ma tu przymusu przyjecia oferowanych warunkéw. Osoba, ktorej zaproponowano jeden rodzaj umowy,
zawsze ma wybor — przyjaé oferte lub nie. Nie mozna twierdzi¢, ze podpisujac taka umowe, stosujac sie do niej i
czerpiac z niej korzys$ci, nie wyraza ona zgody na jej tre$é i jej postanowienia.

Jak trafnie podnidst Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrzeénia 2013 r., IT PK 372/12 stosunek pracy

jest cze$cig szerszego pojecia zatrudnienia (pracy za wynagrodzeniem) i z art. 22 § 1i 1' k.p. nie wynika domniemanie
stosunku pracy w kazdej sytuacji, gdy zatrudniony wykonuje osobiécie prace zorganizowang przez zatrudniajacego,
a nawet przy jego kontroli i kierownictwie.



Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego,
a praca tego samego rodzaju moze byé §wiadczona takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 310). O wyborze rodzaju podstawy

prawnej zatrudnienia decyduja same zainteresowane strony w oparciu o zasade swobody kontraktowania (art. 353"
k.c.), kierujac sie przy tym nie tyle przestanka przedmiotu zobowiazania, ile sposobu jego realizacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., I PKN 594/99, OSNAPiUS 2001 nr 21, poz. 637). Jezeli umowa wykazuje wspo6lne
cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje
zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze byé wyrazony takze w jej nazwie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerwea 1998 ., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 449). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal,
iz nazwy umowy nie mozna zignorowaé, bo nazwa ta przynajmniej posrednio Swiadczy o zgodnym celu i zamiarze

stron umowy co do rodzaju kreowanego owa umow3a stosunku prawnego. Inaczej moéwiac, o istocie i charakterze
stosunku prawnego wynikajgcego z umowy decyduje zamiar stron i cel umowy, jednak w razie watpliwosci co do tego,
jaka byla intencja stron (co do rodzaju umowy) za rozstrzygajace nalezy uznac to, co znalazlo wyraz w bezposrednich
o$wiadczeniach woli stron i w dokonanej przez nie kwalifikacji czynno$ci prawnej, wyrazonej w nadanej jej nazwie.
Wola stron obejmuje bowiem réwniez sama nazwe czynno$ci prawnej, na podstawie ktorej mozna odtworzy¢ intencje
(zgodny cel i zamiar) stron przy skladaniu o$wiadczen woli.

Nalezy réowniez podkredli¢, ze cechg umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, gdyz element
ten wystepuje takze w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy
podporzadkowanej). W celu stwierdzenia, czy element podporzadkowania wystepuje w tre$ci konkretnego stosunku
prawnego ocenie podlegaja takie czynniki jak z gory okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci,
podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co
do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania
polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjno$é czy doktadne okreslenie miejsca i czasu
realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2005 r., sygn. I UK 68/05).

W wyroku SN z 28 marca 2017 r., IT PK 15/16 sad ten wskazal, iz art. 22 k.p. nie koliduje z art. 353" k.c. bo précz
okreslonej pracy podstawowym elementem stosunku prawnego jest tez wola zawarcia okreSlonego zatrudnienia.
Stosunek pracy nie moze zosta¢ nawigzany bez zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Jest to
podstawowa zasada prawa pracy (art. 11 k.p.). W realiach tamtej sprawy sad uznal za dopuszczalne zawarcie umowy
cywilnoprawnej na te same czynnoéci, co w poprzednio zakoniczonym stosunku pracy. Wyraznie wskazuje to, iz SN
opowiedzial sie tu za shuszng koncepcja, iz sg takie rodzaje czynnosci czy zatrudnienia, ktore rownie dobrze moga
by¢ wykonywane na réznych podstawach prawnych i wtedy wola stron decyduje, o charakterze zatrudnienia. Dalej

wskazal SN iz regulacja z art. 22 § 1i § 1' k.p. nie oznacza prawnego domniemania stosunku pracy. Podporzadkowanie
zatrudniajgcemu nie stanowi przestanki wlasciwej tylko stosunkowi pracy. W samych za$ stosunkach pracy istnieje
szereg sytuacji, w ktérych nie wystepuje taki element zaleznoéci pracownika. Zatrudnienie rozumiane jest wiec
szeroko, ze wzgledu na rézne formy §wiadczenia pracy i zarobkowania.

Regulacje przepiséw art. 22 § 1 i § 1* k.p. mozna bylo odczytywaé jako stanowisko ustawodawcy w odniesieniu
do wypierania stosunku pracy przez zatrudnienie cywilnoprawne. Z przyjecia tych regulacji nie wynikalo jednak
ograniczenie czy zakaz zawierania uméw cywilnoprawnych, czego dowodzi faktyczny ich wzrost oraz akceptacja
ustawodawcy dla nowych podstaw (form) zatrudnienia i wykonywania pracy, w tym tzw. samozatrudnienia.
Nie mozna uznaé¢ tych podstaw zatrudnienia za sprzeczne z i 24 Konstytucji, a takze z prawem unijnym, w
ktorym nie ma wiazacej definicji stosunku pracy, a znaczenie ma samo zatrudnienie i wykonywanie pracy, z
regulacja tego zatrudnienia na okre§lonym (wspdlnym) poziomie minimalnym. Dominuje wiec ujecie wskazujace
na uelastycznienie zatrudnienia, co ujawnia sie w polskim prawodawstwie. Mamy rbézne formy zatrudnienia
pracowniczego i niepracowniczego (choéby w ramach zatrudnienia na podstawie umowy o prace tymczasows).
Rownoczes$nie umowa zlecenia ma swoje miejsce w systemie prawa, w tym jako podstawa prawna pracy na rzecz



zleceniodawcy (art. 750 k.c.). Stanowi samodzielny tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym (art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Zleceniobiorca podlega tez ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 3 ust.
3 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych). Innymi slowy w systemie prawa akceptuje sie ich dopuszczalnoéé¢ i rownorzednosé. OkreSlenie w
umowie czynnoSci z zastrzezeniem ich osobistego wykonywania w okre$lonych dniach i godzinach nie przesadza o
nawigzaniu stosunku pracy, poniewaz takie elementy wystepuja tez w stosunkach cywilnoprawnych.

Takze ogblna kontrola osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia, dokonywana przez zleceniodawce z punktu
widzenia rezultatow dzialalnoéci, nie $wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 2015 r. IT PK 153/14 M.P.Pr. 2015/9/482-486).

SN w uzasadnieniu tego orzeczenia podkredlil, ze obie umowy nazwane (umowa zlecenia i umowa o prace) maja
wiele cech zbieznych. Nalezy wiec przyjac, ze dopuszczalne jest takze wykonywanie tych samych obowigzkéw zaré6wno
w ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego, o ile nie sprzeciwiaja sie temu inne okolicznosci.
Pozostawanie w dyspozycji pracodawcy pojawia sie rOwniez w umowie zlecenia, jezeli praca jest organizowana w
siedzibie zamawiajacego.

Generalnie stosunek zlecenia nie kreuje stosunku kierownictwa w rozumieniu art. 430 k.c., choé¢ w konkretnych
przypadkach nie sposdb wykluczy¢ istnienia stosunku podlegtosci. Ogolna kontrola osoby zatrudnionej na podstawie
umowy zlecenia, dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatow dzialalnoSci nie $wiadczy o
podporzadkowaniu pracowniczym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2011 r. I PK 9/11).

Samo realizowanie zamoéwien zlecanych przez zamawiajacego wedtug jego potrzeb w miejscach przezen wskazanych,
czy wyplata wynagrodzenia w okresach miesiecznych za wykonana prace, nie odr6znia umowy o prace od uméw prawa
cywilnego w tym stopniu, by decydowalo o charakterze stosunku prawnego. Zwigzanie stron kilkuletnig wspélpraca
oparta na umowach o dzielo i wynikajaca z nich ciaglo$¢ §wiadczenia pracy wystepuje réwniez w umowach prawa
cywilnego, a uzaleznienie wynagrodzenia od iloSci wykonywanej pracy nie jest typowe tylko dla umowy o prace.
Istotne sa natomiast, r6znice w zasadach przyznawania wynagrodzenia, w tym brak prawa do wynagrodzenia za czas
niezdolnoéci do pracy, nieobecnoSci zwigzanej z urlopem oraz niewykonywaniem pracy z innych przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 lipca 2014 r. III APa 10/13).

W celu ustalenia, iz strony laczy stosunek pracy nalezy wykazaé, iz wbrew nazwie umowy zawartej przez strony oraz
jej tresci, w stosunku laczacym strony przewazaja elementy umowy o prace. Nalezy zwro6ci¢ uwage na tre$c art. 22 §

1' k.p., zgodnie z ktérym zatrudnienie w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Powyzszy przepis nawiazuje do zasady wyrazonej
w art. 65 § 2 k.c., z ktérego wynika, iz w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu.

W niniejszej sprawie ciezar dowodu co do okolicznosci przemawiajacych za przyjeciem pracowniczego charakteru
zatrudnienia obciazal powoda, jako osobe, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Odnoszac poczynione wyzej rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy uznac, iz zebrany w sprawie
material dowody nie pozwolil na ustalenie, ze powdd §wiadczyt prace sposéb podporzadkowany spotce (...), a tym
samym, ze laczyl go ze strona pozwang stosunek pracy..

Jednak z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby w stosunku prawnym laczacym strony
wystepowal element wykonywania pracy pod kierownictwem pozwanego i podporzadkowania powoda.

W celu wykonywania pracy powdd musiat stawiac sie w miejscu $wiadczenia przez pozwanego ushugi kierowania
0s6b do pracy tymczasowej, tj. (...) Sp. z 0.0. w P.. Jednakze kierowanie i nadzorowanie praca, czas wykonywania
czynnosci przez pozwanego ustalany byt przez pracownikow (brygadzistow) (...) Sp. z 0.0., bez udzialu jakiegokolwiek
pracownika z ramienia (...) Sp. z o.0. Sp. k.



Nikt z ramienia pozwanej sp6lki nie kontrolowal sposobu wykonywania pracy przez powoda. Prace odbierane byly
przez zleceniodawce i w tym charakterze byta sprawdzana jako$c¢ jego pracy. Podkreslenia wymaga, iz brygadzisci (...)
de facto nawet nie byli zatrudnieni ani w pozwanej spolce, ani (...), u pracodawcy uzytkownika, a w innych jeszcze
agencjach.

Z zadnego z zeznan nie wynika by zakres nadzoru czy kontroli sprawowany nad praca powoda w (...) wykraczal poza
zakres kontroli bedgcej tej immanentna cecha wykonywania umowy zlecenia (czy innej umowy o $wiadczenie usthug).

Powdd nie pozostawatl tez w takiej dyspozycji wzgledem pozwanej, ani pracodawcy uzytkownika, jak wymaga tego
prawo pracy. Z zeznan $wiadkow wynika, iz o nieobecnoéci po prostu informowalo sie sms-em, telefonicznie lub ustnie.
Z zeznan tych wynika, iz jedynym wymaganiem bylo odpowiednie wyprzedzenie czasowe — co jest zrozumiale, nalezy
bowiem zorganizowa¢ zastepstwo. Swiadek K. zeznal jednak, iz jeéli pracownik nie przyszedt, pracodawca uzytkownik
nic nie mogl z tym zgodzic. Takze z zeznan §wiadka I. wynika, iz wykonujacy ustuge w warunkach niniejszej umowy
mieli wieksza swobode niz pracownicy — wskazuje ona iz brygadzista wskazal im na potrzebe pracy nocnej, ale dalej
powiedzial, by oni sie podzielili na grupy i wzieli te godziny — jest to nietypowe dla stosunku pracy, w ktoérym to
pracodawca jednostronnie wyznacza czas i miejsce pracy pracownika, a pracownik nie ma swobody co do dobrania
zespohu, dat i godzin pracy.

Warto tez zwrdcié uwage, na zeznania Swiadka Z., ktéra wskazala, iz inni pracowali w soboty, ona nie — ro6wniez i to
wskazuje na wiekszy zakres swobody w ksztaltowaniu dni pracy takich os6b na umowie o §wiadczenie uslug niz na
podstawie umowy o prace, gdzie, jeszcze raz podkresli¢ nalezy, wszystko to wyznacza jednostronnie pracodawca, a
pracownik musi sie podporzadkowaé ( o ile nie zachodzg jakie$ wyjatki ustawowe).

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, iz w aspekcie nieobecnos$ci — nie przystugiwaly za nie zadne naleznoéci, byly bezplatne, za$
za$wiadczenia lekarskie respektowane byly w zakresie ubezpieczenia chorobowego — pracownicy byli informowani,
o mozliwoSci ubezpieczenia sie dobrowolnie i 0 90 dniowym okresie wyczekiwania, zatem tu, $§wiadczenia te byly
rozliczanie z umowy zlecenia/ umowy o §wiadczenie ustug.

Przeciwko przyjeciu pracowniczego charakteru zatrudnienia powoda przemawia réwniez zgodny zamiar stron i cel
umowy. Wskazuje sie, iz nawet jezeli umowa wykazuje wspoélne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z
jednakowym ich nasileniem, o jej rodzaju decyduja zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze
w nazwie umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98).

Z wiarygodnych zeznan powoda wynika, ze pozwany mial zamiar zawrzeé z nim umowy cywilnoprawne. Sam powdd
w toku przestuchania podal, iz miat on Swiadomo$¢ zawierania z pozwanym uméw cywilnoprawnych, a nie uméw o
prace, podpisywal je. Podobnie w tre$ci umowy powod jako zleceniobiorca o$wiadczyl, ze ma Swiadomosé, iz zawarta
umowa posiada charakter cywilnoprawny (§ 15 umoéw o §wiadczenie ustug). Z powyzszego wynika, iz powdd zwierajac
umowe, zgodzil sie na zaproponowane mu warunki.

Wiadomo mu bylo, ze pozwana nie proponuje umowy o prace. nie mogla tego uczyni¢, bowiem wigzaly ja
warunki umowy z pracodawca uzytkownikiem, ktory zastrzegl, ze praca ma by¢ wykonywana w warunkach umowy
cywilnoprawnej. W umowie zastrzezono warunki, by zapewnié¢ charakter cywilny zatrudnienia, by nie przeksztalcit sie
on niepostrzezenie przez warunki wykonywania pracy w umowe o prace. To ze strony taka umowe zawarly, nie jest
bezprawne ani niedozwolone. Biorac pod uwage jak elastyczne i zmienne jest zapotrzebowanie na prace magazynowa
nie dziwi, iz co miesigc pracodawca uzytkownik podawal rozmiar zapotrzebowania na pracownikéw pomocniczych
w ramach cywilnoprawnej umowy tymczasowej. Taki tryb wspolpracy — comiesieczne wskazywanie zapotrzebowania
na konkretng prace, ktoremu odpowiada druga strona, dostarczajac wymaganga ilo$¢ ludzi, jest bardziej typowa dla
umowy cywilnoprawnej. Innymi stowy umowa cywilna bardziej odpowiada celom takiej dzialalnosSci, odpowiada na
zmienne i nieregularne potrzeby pracodawcy uzytkownika, ktoéry nie mogl zagwarantowaé stalej pracy wszystkim
zatrudnionym. Wprawdzie powdd pracowat po 8 godzin, ale globalnie rzecz ujmujac, zapotrzebowanie sie zmieniato
comiesiecznie, nie zawsze wszystkie osoby pracowaly, réznily sie tez godziny (co zeznala Swiadek J.). Byl zatem



racjonalny, dozwolony prawem cel zawarcia umowy, w ktérej przedmiotem bylo zatrudnia oséb na umowe
cywilnoprawna, bardziej elastyczng niz umowa o prace.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, iz zgodna wola stron bylo zawarcie uméw o Swiadczenie ustug oraz umowy
o dzielo. Wobec powyzszego jedynie w przypadku braku cech stosunku cywilnoprawnego z przewagg dla stosunku
pracy mozliwe byloby uznanie, iz strony laczyt stosunek pracy, co nie zostalo jednak w niniejszej sprawie wykazane.
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, zgodnie z ktérym ,nawet je$li powdd wykonywal czynnoéci okres§lonego rodzaju na
rzecz pozwanego pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym, to jednak wbrew woli
stron nie mozna ustalaé, ze strony laczyla umowa o prace. Bowiem zwlaszcza w obecnej rzeczywisto$ci gospodarczej
nalezy zwlaszcza uwzglednia¢ wole stron — o wyborze podstawy zatrudnienia decyduje zgodna, autonomiczna wola
stron” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., sygn. II PK 354/09).

Reasumujgc, w ocenie Sadu material dowodowy nie pozwolil na ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy powodem,
a pozwana spotka. Podkreélenia wymaga, ze powdd w niniejszej sprawie zawarl umowe o §wiadczenie ustug — umowe
cywilnoprawna, ktéra zostala zawarta z firma, ktéra prowadzi dzialalno$é w formie agencji tymczasowej. Nie mozna
w zaden spos6b stwierdzi¢, ze warunki pracy jakie mial powod w trakcie zatrudnienia u pracodawcy — uzytkowania,
tj. (...) Sp. z 0.0., czyli tam gdzie faktycznie te prace wykonywal nie pozwalaja stwierdzic, ze jest to stosunek pracy.
Pamieta¢ nalezy, ze strony zawarlty umowe o $§wiadczenie ustug cywilnoprawnych, zatem wyrazily taka wole. Powyzsze
zostalo jednoznacznie potwierdzone zeznaniami §wiadkow, ktére Sad uznat za wiarygodne.

W sytuacji wyrazonej woli przez strony, mozna uzna¢ dany stosunek, za stosunek pracy tylko wtedy, gdy cechy
stosunku pracy przewazaja. W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna moéwié¢ o zadnym kierownictwie
w rozumieniu prawa pracy miedzy powodem, a kimkolwiek z firmy (...) Sp. z o.0. Sp. k., co bezsprzecznie zostalo
przyznane przez wszystkich Swiadkow.

W odniesieniu do relacji powoda z brygadzistami (...) Sp. z o.0., ktérzy organizowali prace tu nalezy zwrocié
uwag, ze zgodnie z zeznaniami $§wiadkow brygadziéci byli zatrudnieni w innych firmach stanowiacych agencje pracy
tymczasowej. Ponadto podnie$é nalezy, ze dyspozycyjno§é powoda nie zalezala bezpo$rednio od pozwane;j.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu nie zaistnialy przestanki do oceny podstawy zatrudnienia powoda jako stosunku
pracy.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku, oddalajac powddztwo w zakresie zadania ustalenia stosunku
pracy jako nieudowodnione.

Majac na uwadze tre$¢ art. 98 k.p.c., na zasadzie odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, Sad zasadzil od powoda K. L.,
jako przegrywajacego sprawe, na rzecz pozwanej kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, (pkt
IT wyroku).

Wysokos§¢ kosztow wynika z treSci Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radecow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 - w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
pozwu), zgodnie z ktorym oplaty stanowigce podstawe zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego nie moga
by¢ wyzsze niz stawki minimalne, ktore zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 wynosily 360 zl.

W tym miejscu nalezy zwrocié uwage, iz cytowane rozporzadzenie nie wymienia osobno roszczenia o ustalenie
istnienia stosunku pracy, za$§ w zwiazku z § 20 cytowanego rozporzadzenia, wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach
nieokres§lonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym
rodzaju. Tu w ocenie sadu sg to sprawy okre§lone w § 9 ust. 1 pkt. 1 — sprawy o nawigzanie rozwigzanie stosunku
pracy, bowiem immanentnie wigzg sie one z istnieniem stosunku pracy, wyznaczajac jego poczatek lub koniec.



W kolejnym punkcie wyroku przyznano od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...) w G. na rzecz radcy prawnego A.
L. kwote 180 zl powiekszona o stawke naleznego podatku VAT w wysoko$ci 23 % z tytulu udzielonej a nie oplaconej
pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu (pkt IIT wyroku).

Wysokos§¢ kosztow wynika z treSci Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez skarb panstwa kosztdéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1805, w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu), a w szczegdlnosci § 4 ust. 1-3 i
15 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, uwzgledniajac stopien zawiloéci sprawy oraz naklad pracy radcy prawnego oraz
wklad jego pracy w przyczynienie sie do wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy.

Podkreslenia wymaga, iz cytowane rozporzadzenie jako podstawe przyjmuje Y2 minimalnej stawki za czynnoéci w
sprawie danego rodzaju (§ 4). Podwyzszenie stawki wymaga stwierdzenia okolicznosci to uzasadniajacych. W ocenie
sadu w niniejszej sprawie nic takiego nie mialo miejsca. Wysilek i naklad pracy wltozony w prowadzenie tej sprawy nie
byl ponadstandardowy, postepowanie, w ktérym uczestniczyl pelnomocnik ograniczylo sie do dwoch rozpraw, niezbyt
dlugich, nadto do przygotowania pytan do $wiadkdéw, na ktorych przestuchaniu pelnomocnik nie byl juz obecny.
Akta sprawy nie sad obszerne, ilo$¢ czynnoS$ci nienadmierna, niniejsza sprawe nalezy ocenic jako standardowa pod
wzgledem czasochlonnosci, zatem zasadne bylo zastosowanie podstawowej stawki dla pelnomocnika przewidzianej
w § 4 wzw. z 15 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia.



