Sygn. akt VIP 747/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa K. H.

przeciwko (...) D. W. spélce jawnej

o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace przez pracownika z winy pracodawcy

I. oddala powodztwo,

II. odstepuje od obcigzania powddki K. H. kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIP 747/16

UZASADNIENIE

Powodka K. H. pozwem z dnia 6 grudnia 2016 roku wystapila przeciwko pozwanemu (...) D. W. spolce jawnej z siedziba
w G. o zasadzenie na jej rzecz kwoty 7.380 zlotych brutto tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace przez
pracownika z winy pracodawcy.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, iz w dniu 2 listopada 2016 roku rozwigzala umowe o prace zawarta na czas

nieokreslony w trybie art. 55 § 1' kp. W tresci wydanego jej $wiadectwa pracy powyzszy tryb ustania stosunku pracy
zostal przez pracodawce potwierdzony. Pozwany akceptujac zatem tenze tryb zaakceptowal tym samym obowiazek
wyplaty na jej rzecz odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. (k. 2)

Pozwany(...) D. W.sp6lka jawna z siedziba w G. w odpowiedzi na pozew z dnia 6 lutego 2017 roku wniést o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz zaprzecza by naruszal obowiazki wobec pracownika. Pozwany podal, iz powodka
byla zatrudniona na stanowisku kierownika sklepu i sama byla odpowiedzialna za wyplate wynagrodzenia. W
pozwanej spolce pracownicy pobierali bowiem wynagrodzenie z uwzglednieniem stanu kasy, badz to uzyskiwanego
utargu badz tez ze §rodkow finansowych znajdujacych sie w sklepie. Powddka jako kierownik sklepu zobowigzana
byta do pelienia nadzoru nad pobieraniem wynagrodzen przez pracownikéw. Zdaniem pozwanego powodka celowo
wystapila o wyplate wynagrodzenia po terminie zaniechujac jednocze$nie poboru $§rodkéw z kasy, aby powstat stan
faktyczny mogacy wskazywa¢ na pozorng podstawe do wyplaty odszkodowania. Upomnienie sie przez powodke o
dokonanie platno$ci juz po terminie wyplaty wynagrodzenia spowodowalo, iz termin ten nie mogl zosta¢ dochowany,
lecz to nie pozwany ponosi wine za powyzszy stan rzeczy. Pozwany w dacie wyplaty wynagrodzenia przekonany byl, iz
powddka dokonala pobrania naleznych na jej rzecz §rodkow oraz dopelnila formalnosci z tym zwigzanych. Pozwany
podkreslit rowniez, iz na gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie nalezy jednakowo traktowac pracodawcy, ktory w
ogole nie wyplaca wynagrodzenia oraz pracodawcy, ktory wyplaca je czeSciowo. W obu przypadkach jest to naruszenie



podstawowego obowiazku, ale w razie wyplacania czeSci wynagrodzenia nie zawsze jest to naruszenie ciezkie. Nalezy
bowiem wowczas dokonaé oceny winy pracodawcy oraz wagi naruszonych lub zagrozonych intereséw pracownika.

Skoro zatem powodka sama nie dokonywata pobran wynagrodzenia z kasy firmy, a dopiero po terminie zawracatla sie
o dokonanie platnoéci przelewem, to sama doprowadzila do powstania opdZznien w jego wyplacacie. (k. 19-22)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powodka K. H. zostala zatrudniona u pozwanego (...) D. W. spolce jawnej z siedziba w G. poczawszy od dnia 21 grudnia
1990 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku sprzedawcy.

Pozwany zobowigzal sie do wyplaty wynagrodzenia na rzecz powddki do 10-ego nastepnego miesigca naleznego za
miesigc poprzedni.

Os$wiadczeniem z dnia 23 listopada 2015 roku powddka zwrdcila sie do pracodawey z prosba o dokonywanie przelewéw
wynagrodzenia za prace na jej rachunek bankowy poczawszy od wynagrodzenia naleznego za miesigc listopad 2015
roku.

Wynagrodzenie za miesiac grudzien 2015 roku zostalo przekazane na rachunek bankowy powodki w dniu 12 stycznia
2016 roku.

Wynagrodzenie za miesigc styczen 2016 roku zostalo przekazane na rachunek bankowy powédki w dniu 12 lutego
2016 roku.

Wynagrodzenie za miesigc luty 2016 roku zostalo przekazane na rachunek bankowy powddki w dniu 14 marca 2016
roku.

Wynagrodzenie za miesiac marzec 2016 roku zostalo przekazane na rachunek bankowy powddki w dniu 14 kwietnia
2016 roku.

Wynagrodzenie za miesiac kwiecien 2016 roku zostalo przekazane na rachunek bankowy powédki w dniu 12 maja
2016 roku.

Wynagrodzenie za miesiac maj 2016 roku zostalo przekazane na rachunek bankowy powo6dki w dniu 14 czerwca 2016
roku.

Wynagrodzenie za miesiac czerwiec 2016 roku zostalo przekazane na rachunek bankowy powo6dki w dniu 11 lipca 2016
roku.

Wynagrodzenie za miesigc lipiec 2016 roku zostalo przekazane na rachunek bankowy powo6dki w dniu 12 sierpnia
2016 roku.

Wynagrodzenie za miesigc sierpien 2016 roku zostalo przekazane na rachunek bankowy powodki w dniu 13 wrze$nia
2016 roku.

Wynagrodzenie za miesiac wrzesieh 2016 roku zostalo przekazane na rachunek bankowy powo6dki w dniu 17
pazdziernika 2016 roku.

Wynagrodzenie za miesiac pazdziernik 2016 roku zostalo przekazane na rachunek bankowy powodki w dniu 18
listopada 2016 roku.

Oswiadczeniem z dnia 2 listopada 2016 roku powodka rozwigzala umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia.



Jako przyczyne powyzszego powddka podala notoryczne niewyplacanie w terminie wynagrodzenia za prace. Zgodnie
bowiem z obowigzujacymi u pracodawcy regulacjami wynagrodzenie za prace winno by¢ wyplacane do 10-ego dnia
nastepnego miesigca po miesiacu, za ktory przystuguje.

Powodka podala, iz w zadnym z miesiecy w terminie od grudnia 2015 roku do pazdziernika 2016 roku pracodawca nie
dokonal wyplaty wynagrodzenia na jej rzecz w obwiazujacym go terminie. Opdznienia w wyplacacie wynosily od 2 do
7 dni. Powyzsze uzasadnialo zatem rozwiazanie umowy o prace w trybie natychmiastowym.

( Dowéd : o$wiadczenie — k. 3, Swiadectwo pracy- k 4, umowa o prace- k. 44-44v, aneks- k. 45, informacja —
k. 46-47, wniosek — k. 48, zestawienie przelewow- k. 49-53, 65-66, zeznania powddki K. H.- k. 59-60 (nagranie
00:01:32-00:07:28) w zw. z k. 72 (nagranie 00:05:23-00:06:41), akta osobowe pracownika)

Wynagrodzenie miesieczne powddki wynosilto kwote 2.480 zlotych.
(Dowodd : zaswiadczenie — k. 23)

Sad zwazyl co nastepuje :

Powodztwo K. H. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania, jak rowniez
znajdujace sie w aktach osobowych pracownika, ktorych tresé i autentycznos$é nie budzita watpliwosci i nie byly przez
strony kwestionowane. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich mocy dowodowej oraz wiarygodnosci.

Podstawe ustalenn Sadu stanowily rowniez zeznania powodki K. H., ktére Sad uznal za wiarygodne i zastugujace na
uwzglednienie, albowiem powyzsze korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym spawy, tworzac z nim
spojna ilogiczng calo$¢, w szczegdlnoscei z treécig dokumentéw zebranych w toku prowadzonego postepowania.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe ustalen faktycznych
W sprawie.

W ocenie Sadu majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zadanie powodki
z tytulu odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace przez pracownika z winy pracodawcy nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Podnie$é nalezy, iz art. 55 § 1 * kp wprowadza mozliwoéé rozwigzania przez pracownika umowy o prace z powodu
ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w takim przypadku pracownikowi
przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostala
zawarta na czas okre$lony lub na czas wykonywania okreslonej pracy- w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

Przez ,ciezko$¢ naruszenia” nalezy rozumie¢ znaczny stopien winy sprawcy tego naruszenia. Jak przyjat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 roku (I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, z.16, poz. 516), chodzi tu o wine umys$lna
lub razace niedbalstwo. (M. Gersdorf, Jeszcze w sprawie konstrukeji prawnej rozwigzania stosunku pracy w trybie
natychmiastowym z winy pracodawcy, PiZS 1998, nr 6, s. 37; W. Saletra, J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy, 1999,
S. 203).

Ustawodaweca nie precyzuje, na czym polega zawinione naruszenie obowiazkoéw przez pracodawce. Wydaje sie jednak,
iz podobnie jak w odniesieniu do art. 52 § 1 pkt 1 kp, koniecznym jest uwzglednienie dwoch elementéw: stopnia winy
pracodawcy (umyslnoé¢ lub razace niedbalstwo) oraz rozmiaru szkody wyrzadzonej albo zagrazajacej pracownikowi.

Oceny ciezko$ci naruszenia dokonuje pracownik.



Na nim to w razie sporu cigzy dowdd na okolicznoé¢ ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowiazkdéw, zgodnie z art. 6 ke w zwigzku z art. 300 k.p.

Ciezkie naruszenie obowiazkéw przez pracodawce, ktoremu nie mozna przyporzadkowaé charakteru podstawowego,
nie uzasadnia siegniecia przez pracownika po rozwigzanie bez wypowiedzenia. Podobnie w przypadku naruszenia
obowigzkéw podstawowych pracodawey, ktorym trudno przypisa¢ postaé ciezkiego. (Alina Wypych- Zywicka-
Komentarz do Kodeksu Pracy)

Podkreéli¢ nalezy, iz na gruncie powolanej regulacji wina pracodawcy okreSlana jest z uwzglednieniem jedynie
czynnikdow obiektywnych, polega ona na niedolozeniu starannoéci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(art. 355 § 1 ke w zw. z art. 300 kp).

Podstawa rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z tej przyczyny moze by¢ istotne
naruszenie jego interesow majatkowych lub débr osobistych (np. naruszenie jego czci lub dobrego imienia).
(Kazimierz Jaskowski, Eliza Maniewska- Komentarz do art. 55 Kodeksu Pracy)

Okreélenie ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw" w art. 55 § 1' kp oznacza naruszenie przez pracodawce
(osobe, za ktora pracodawca ponosi odpowiedzialnoé¢) z winy umy$lnej lub wskutek razacego niedbalstwa
obowigzkow wobec pracownika, stwarzajace realne zagrozenie istotnych intereséw pracownika lub powodujace
uszczerbek w tej sferze. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 roku, I PK 83/10)

W tym miejscu na uwage zastuguja rozwazania poczynione przez Sad Najwyzszy w tre$ci uzasadnienia powyzszego
orzeczenia.

Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, iz z powolanego przepisu wynika, ze w celu oceny zasadnoSci rozwigzania przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia, w pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygna¢, czy pracodawca naruszyt
podstawowy obowiazek (obowigzki) wobec pracownika, a nastepnie rozwazy¢, czy naruszenie to miato charakter
ciezki.

Okreélenie ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw" w art. 55 § 1' kp oznacza naruszenie przez pracodawce
(osobe, za ktora pracodawca ponosi odpowiedzialno§¢) z winy umySlnej lub wskutek razacego niedbalstwa
obowigzkéw wobec pracownika, stwarzajace realne zagrozenie istotnych intereséw pracownika lub powodujace
uszczerbek w tej sferze (wyrok z dnia 5 czerwca 2007 roku, III PK 17/07, Lex 551138; wyrok z dnia 20 listopada
2008 roku, III UK 57/08, niepubl; wyrok z dnia 8 pazdziernika 2009 roku, II PK 114/09, Lex 558297.). Za takim
rozumieniem tego okreslenia przemawia to, ze gdyby mialo ono odnosi¢ sie wylacznie do strony podmiotowej
zachowania pracodawcy, to ustawodawca nie stosowalby okre$lenia ,ciezkie", lecz wskazal na konieczno$¢ wystapienia
winy umyslnej lub razacego niedbalstwa. Taka wykladnia rozwazanego okreslenia ma takze uzasadnienie w celu art. 55

§ 1' kp, ktorym zdaniem Sadu Najwyzszego jest umozliwienie pracownikowi natychmiastowego rozwigzania stosunku
pracy w sytuacjach, w ktorych jest to usprawiedliwione rzeczywistym i powaznym naruszeniem lub zagrozeniem
naruszenia jego istotnych interesow.

W innych sytuacjach pracownik moze korzystaé ze ,zwyczajnych" §rodkéw ochrony przed naruszaniem jego praw,
moze réwniez wypowiedzie¢ umowe o prace.

Dalszym argumentem za takg wykladnia jest dominujaca interpretacja art. 52 § 1 kp, dotyczacego rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce, wedlug ktorej zwrot ,,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow"
odnosi sie zarowno do kwalifikowanej winy, jak i do istotnego zagrozenia lub uszczerbku intereséw pracodawcy
spowodowanego tym naruszeniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 roku, I PKN 188/99, OSNP 2000,
Nr 22, poz. 818, wyrok z dnia 20 marca 2007 roku, II PK 214/06, OSNP 2008, Nr 9-10, poz. 121, wyrok z dnia 9
lipca 2009 roku, II PK 46/09, Monitor Prawa Pracy 2010, Nr s. 136). Skoro wiec ustawodawca zastosowal w art. 55

§ 1' kp takie samo okreélenie sankcjonowanego zachowania pracodawcy, jak okreélenie w art. 52 § 1 kp zachowania



pracownika, upowazniajacego pracodawce do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia, to uzasadnione jest
twierdzenie, ze okreS$lenia te maja analogiczna (z uwzglednieniem réznic w konstruowaniu winy pracodawcy) tresc.
Dla pelnej jasnoéci nalezy dodaé, ze w pewnych sytuacjach zagrozenie istotnych intereséw pracownika moze wynikac
z samych podmiotowych okoliczno$ci naruszenia obowiazkéw, np. duzego nasilenia zlej woli pracodawcy (osoby
dzialajacej za pracodawce) umys$lnie naruszajacego prawa pracownika.

W niniejszym orzeczeniu Sad Najwyzszy uznal, ze w okoliczno$ciach analizowanej przez niego sprawy op6znienie
w zaplacie wynagrodzenia ocenia¢ nalezy przez pryzmat realnego zagrozenia oraz uszczerbku dla istotnego interesu
pracownika, w szczego6lnoéci czy powyzsze spowodowato uszczerbek dla koniecznego utrzymania pracownika i jego
rodziny.

W tym zakresie Sad Najwyzszy podkreslit w powyzszej sprawie, iz pracownik nie wykazal ani w toku postepowania
przed Sadami meriti, ani tez w skardze kasacyjnej, szkody jaka ponidst lub zagrozenia swoich intereséw wskutek
stosunkowo niewielkiego opdznienia w wyplacie wynagrodzenia, zwlaszcza majac na uwadze jego zarobki.

Podkresli¢ nalezy, iz do podstawowych obowiazkéw pracodawcy naleza przede wszystkim jego obowiazki z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy wymienione w rozdziale I dzialu dziesigtego kp.

Z art. 22 § 1 kp wynika natomiast, ze najwazniejszym obowiazkiem pracodawcy jest zatrudnianie pracownika za
wynagrodzeniem.

Potwierdza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 roku (I PK 54/06, OSNP 2007, Nr 15-16, poz.
219), zgodnie z ktérym pracodawca niewyplacajacy pracownikowi bez usprawiedliwionej przyczyny czesci jego

wynagrodzenia za prace narusza w sposob ciezki swoje podstawowe obowiazki (art. 55 § 1" kp).

Naruszenie to nastepuje co miesiagc w terminie platnoéci wynagrodzenia (art. 85 § 1 kp) i od dowiedzenia sie przez
pracownika o tej okoliczno$ci nalezy liczy¢ termin jednego miesigca okre$lony w art. 55 § 2 kp w z art. 52 § 2 kp.

Podkresli¢ nalezy, iz budzi jednak sprzeciw zbyt rygorystyczne potraktowanie pracodawcy; w przypadku
niewyplacenia nieznacznej czeéci wynagrodzenia, trudno bowiem w takiej sytuacji méwi¢ o ciezkoéci naruszenia
obowiazkow.

Ponadto sporadyczne niewyplacanie pracownikowi drobnej cze$ci wynagrodzenia nie jest ciezkim naruszeniem przez

pracodawce podstawowego obowigzku (art. 55 § 1' kp). (Kazimierz Jaskowski- Komentarz do Kodeksu Pracy)

W pdzniejszym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, ze z reguly pracodawcy nie mozna przypisaé ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika (art. 55 § 1* kp), jezeli nie wyplaca okreélonego skladnika
wynagrodzenia za prace, ktérego przyslugiwanie jest sporne, a pracodawca uwaza w oparciu o usprawiedliwione
argumenty roszczenie pracownika za nieuzasadnione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 roku, IT PK
185/07, OSNP 2009, Nr 13-14, poz. 170).

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w razie niewyplacania cze$ci wynagrodzenia
(poszczegolnych jego skladnikdow) nalezy bardzo wnikliwie ocenia¢ wine pracodawcy (umyslno$¢, razace niedbalstwo),
ktora przy niewyplacaniu caloéci wynagrodzenia zazwyczaj jest oczywista.

Gdy wiec przystlugiwanie okreslonego skladnika wynagrodzenia jest sporne miedzy stronami, a pracodawca w
oparciu o usprawiedliwione argumenty uwaza roszczenie pracownika za nieuzasadnione, wéwczas pracodawcy
niewyplacajgcemu takiego skladnika wynagrodzenia z reguly nie mozna przypisa¢ ciezkiego naruszenia jego
obowiazkéw (z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa). Nie mozna wiec mowié o ciezkim naruszeniu przez
pracodawce jego obowigzkdw, jezeli jest ono niezawinione lub zawinione w niewielkim stopniu.



Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' kp jest skuteczne bez
wzgledu na to, czy wskazane przez pracownika przyczyny rzeczywiscie wystepuja. Ten sposéb rozwigzania stosunku
pracy powinien znalez¢ odzwierciedlenie w $wiadectwie pracy.

Pracodawca moze kwestionowaé wskazane przez pracownika przyczyny rozwigzania umowy o prace w procesie o
odszkodowanie przewidziane w art. 61" lub 61” kp, a w razie wstrzymania sie z wyplata pracownikowi odszkodowania

przewidzianego w art. 55 § 1' zdanie drugie kp, takze w procesie wytoczonym przez pracownika o to odszkodowanie"
(wyrok SN z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 614/98, OSNAPiUS 1999, nr 11, poz. 208).

W wyroku tym Sad Najwyzszy podtrzymatl wykladnie przedstawiong w uchwale z dnia 4 marca 1999 roku (III ZP 3/99,
OSNAPiUS 1999, nr 17, poz. 542), wedlug ktorej w sprawie wniesionej przez pracownika o zasadzenie odszkodowania

na podstawie art. 55 § 1' kp pracodawca moze zarzucié brak przyczyny wskazanej w tym przepisie, mimo ze sam nie

wnio6st powddztwa o odszkodowanie przewidziane w art. 61" kp."(Komentarz do art. 55 kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94),
[w:] R. Celeda, E. Chmielek-Eubiniska, L. Florek, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski,
B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.)

Podkresli¢ nalezy, iz pracownik moze rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia na podstawie § 1' - w formie pisemnej
z podaniem przyczyny - w terminie miesigca od uzyskania wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy (§ 2). W tym zakresie stosuje sie odpowiednio przepis art. 52 § 2 kp.

Wskaza¢ nalezy, iz dla oceny zachowania terminu ze wskazanej regulacji istotne jest ustalenie z jaka datg informacje o
powyzszych naruszeniach powzigl pracownik. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.1976 roku, I PRN 74/76, OSNCP
1977, Nr 5-6, poz. 100, z dnia 13.11.1997 roku, I PKN 348/97, OSNAPiUS 1998, Nr 16, poz.479 oraz z dnia 8.07.2009
roku, I BP 5/09, OSNP 2011, Nr 6-6, poz. 69).

Na uwage w zakresie oceny powyzszej okolicznoSci znaczenie ma moment doreczenia pracodawcy o§wiadczenia
pracownika o rozwigzaniu umowy o prace, co nastapito w przedmiotowej sprawie w dniu 2 listopada 2016 roku, a
zatem z ta datg doszlo do rozwigzania umowy (okoliczno$¢ bezsporna).

W tym zakresie Sad mial na uwadze treéc art. 61 ke zdanie 1 w zw. z art. 300 kp, iz o§wiadczenie woli, ktdre ma byé
zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogta zapoznaé sie z jego trescia.

Podkresli¢ nalezy, iz moment otrzymania przez pracodawce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace byl miedzy
stronami bezsporny.

W niniejszej sprawie na uwadze nalezalo mie¢, iz naruszenie obowiazku pracowniczego w zakresie braku wyplaty
na rzecz pracownika wynagrodzenia nastepuje co miesigc w terminie platno$ci wynagrodzenia (art. 85 § 1 kp) i od
dowiedzenia sie przez pracownika o tej okolicznoS$ci nalezy liczy¢ termin jednego miesigca okreslony w art. 55 § 2 kp
wzart. 52 § 2 k.p.

Potwierdza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 roku (I PK 54/06, OSNP 2007, Nr 15-16, poz. 219).

W przypadku zatem wynagrodzenia za prace termin ten otwiera sie kazdego kolejnego miesiaca w stosunku do
wynagrodzenia wymagalnego za miesigc poprzedni. Jezeli bowiem opdznienia w wyplacie wynagrodzen powtarzaja sie
kazdego miesigca, pracownik ma otwarty termin do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia
przez okres miesigca od dnia powziecia wiadomo$ci o ostatnim niewyplaceniu mu naleznego wynagrodzenia.
Pracownik moze po kazdym kolejnym czynie pracodawcy ciezko naruszajacym jego podstawowe obowiazki,
wchodzacym w sklad zachowania ciaglego, rozwiaza¢ bez wypowiedzenia umowe w terminie miesiagca od dnia
uzyskania wiadomosci o tym czynie.



Jednakze niezwloczne nieskorzystanie przez pracownika z tego uprawnienia nie pozbawia go mozliwoSci rozwiazania
umowy bez wypowiedzenia, jezeli pracodawca kontynuuje swe zachowanie w sposob ciagly. (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r., I PK 119/16)

Podnie$¢ nalezy, iz bezsporne w przedmiotowej sprawie bylo, iz powodka ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych upatrywala w fakcie notorycznego opodzniania sie przez pracodawce w wyplacie
wynagrodzenia za okres od grudnia 2015 roku do pazdziernika 2016 roku.

W tym zakresie material dowodowy sprawy, w szczegdlnos$ci historia rachunku bankowego powo6dki potwierdzil,
iz wynagrodzenie za okres od grudnia 2015 roku do pazdziernika 2016 roku zostalo przekazane na jej rachunek w
nastepujacych datach :

- za miesigc grudzien 2015 roku w dniu 12 stycznia 2016 roku,

- za miesigc styczen 2016 roku w dniu 12 lutego 2016 roku.

- za miesigc luty 2016 roku w dniu 14 marca 2016 roku.

- za miesigc marzec 2016 roku w dniu 14 kwietnia 2016 roku.

- za miesigc kwiecien 2016 roku w dniu 12 maja 2016 roku.

- za miesigc maj 2016 roku w dniu 14 czerwca 2016 roku.

- za miesigc czerwiec 2016 roku w dniu 11 lipca 2016 roku.

- za miesigc lipiec 2016 roku w dniu 12 sierpnia 2016 roku.

- za miesigc sierpien 2016 roku w dniu 13 wrze$nia 2016 roku.

- za miesigc wrzesien 2016 roku w dniu 17 pazdziernika 2016 roku.
- za miesigc pazdziernik 2016 roku w dniu 18 listopada 2016 roku.

W zakresie prowadzonych rozwazan na uwage zasluguje rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 roku

(II PK 119/16), w my$l ktérego, zgodnie z art. 55 § 1" kp naruszenie obowigzkéw wobec pracownika musi by¢ ciezkie.

Desygnat "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika" nie odnosi sie do stopnia winy
pracodawcy (gdyz wystarczajace jest wskazanie naruszenia tych obowigzkéw i brak zachowania przez pracodawce
nalezytej starannosci), ale dotyczy on stopnia naruszenia intereséw pracownika. W zakres ochrony wchodza nie tylko
interesy o charakterze prawnym, ale tez wszystkie inne zyciowo istotne.

Prowadzi to do konkluzji, ze pracownik nie jest uprawniony do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w
trybie art. 55 § 1 * kp, jezeli naruszenie podstawowego obowiazku przez pracodawce nie wplynelo negatywnie na jego

sytuacje.

Domagajac sie odszkodowania w postepowaniu sagdowym powinien wskazac, na czym polegala dolegliwo$¢ dziatan
pracodawcy. Ocena tych nastepstw w postepowaniu sadowym powinna by¢ zindywidualizowana, odnoszaca sie do
obiektywnych okolicznosci zaistnialych w konkretnej sprawie.

Jak to zostalo zatem wskazane réwniez w powolanych wyzej rozwazaniach prawnych opo6znienie w zaplacie
wynagrodzenia ocenia¢ nalezy przez pryzmat realnego zagrozenia oraz uszczerbku dla istotnego interesu pracownika,
w szczeg6lnosci czy powyzsze spowodowalo uszezerbek dla koniecznego utrzymania pracownika i jego rodziny. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 roku, I PK 83/10)



Zdaniem Sadu powodka w toku prowadzonego postepowania nie wykazala w zaden sposéb w jaki sposéb dzialania
pracodawcy zwiazane z kilkudniowym opdznieniem w wyplacie wynagrodzen, przekladaly sie negatywnie na jej
sytuacje zyciowa, w szczegolno$ci na mozliwo$¢ jej utrzymania, czy negatywne konsekwencje dla jej codziennego zycia.

Material dowodowy sprawy w zadnej mierze nie pozwala na jakiekolwiek ustalenia w tym zakresie.

W tym przedmiocie powodka winna byla przedstawi¢ material dowodowy celem wykazania negatywnego wplywu
naruszen pracodawcy na jej sytuacje zyciowa.

Powodka za$ bezsprzecznie okolicznoéci tejze nie wykazala.
Co istotne powddka w toku prowadzonego postepowania na takowa okoliczno$é w ogble sie nie powolywata.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu zlozone przez powddke os§wiadczenie z dnia 2 listopada 2016 roku zostalo

bezsprzecznie dokonane z naruszeniem art. § 55 § 1' kp i w konsekwencji czyni zadanie pracownika dotyczace
zasadzenia na jego rzecz odszkodowania z powyzszego tytulu catkowicie bezzasadnym.

O powyzszym na mocy powolanych wyzej przepisow orzeczono w punkcie I wyroku.

W zakresie kosztéow zastepstwa procesowego naleznych od powodki, jako strony przegrywajacej, Sad mial na
uwadze treé¢ art. 102 k.p.c, ktory stanowi, iz w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami.

Sad zwazyl, iz w sprawie niniejszej mamy do czynienia ze szczegoblnie uzasadnionym wypadkiem w rozumieniu art.
102 k.p.c i nie obciazyl strony przegrywajacej kosztami.

Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznos$ci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu.

Do kregu bowiem okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty
lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego - sytuacji zyciowej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974r., II CZ 223/73).

Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, iz do szczeg6lnie uzasadnionych wypadkéw zwigzanych z przebiegiem procesu
mozna zaliczy¢ okolicznoSci konkretnej sprawy, laczace sie z charakterem zadania poddanego pod osad (por.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2011r., V CZ 23/11).

Tym samym z uwagi na szczeg6lny charakter niniejszej sprawy w ocenie Sadu, odstapienie od obcigzania powodki
kosztami zastepstwa procesowego uznac nalezy za uzasadnione w Swietle zasad stlusznosci.

Powddka bowiem w swoim subiektywnym odczuciu mogla by¢ przekonana o shusznoéci swych racji, zwlaszcza iz nie
posiada wyksztalcenia prawniczego.

W tym miejscu podkreslié nalezy, iz ocena Sadu, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktérym mowa w
art. 102 k.p.c, ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wtasnym przekonaniem
sadu oraz oceng okolicznoSci rozpoznawanej sprawy.

W zwiazku z tym moze by¢ ona podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa
(Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012r. III CZ 10/12, Biul.SN 2012/4/7).



