Sygn. akt VI P 743/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Young
Protokolant: Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2017 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko (...) (...) w G.

o odszkodowanie

I. oddala powb6dztwo,

II. zasadza od powoda D. M. na rzecz pozwanego (...) (...) w G. kwote 2 717 zlotych (dwa tysigce siedemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

Sygn. akt VIP 743/16

UZASADNIENIE

Powdd D. M. wniost pozew przeciwko (...)(...) w G. o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 48.125 zl, tytutem
odszkodowania, w wysokos$ci utraconego wynagrodzenia za okres od pazdziernika 2015r. do sierpnia 2016r. wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 16 wrzesnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze zostal zatrudniony u pozwanego w dniu 5 marca 2007r. na podstawie umowy
o prace na stanowisku egzaminatora. W dniu 21 stycznia 2014r. pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia, wskazujgc jako przyczyne zawiniong przez powoda utrate uprawnien koniecznych do wykonywania
pracy egzaminatora, tj. skre§lenie powoda z ewidencji egzaminatoréw prowadzonej przez Marszaltka Wojewodztwa

(...

W zwigzku z powyzszym, powod pozwem z dnia 20 lutego 2015r. wniost przeciwko pozwanemu o przywrocenie go do
pracy. Pismem z dnia 3 wrze$nia 2015r. pow6d zmienit zadanie pozwu domagajac sie w miejsce zadania przywrécenia
go do pracy zasadzenia na podstawie art. 56 § 1 k.p. wzw. zart. 58 zd. 1 k.p. odszkodowania odpowiadajacego wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Sad Rejonowy (...) w G. wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015r. pod sygnatura



(...) zasadzil na rzecz powoda kwote 14.625,63 zl brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie
umowy o prace z dnia 12 lutego 2015r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrzeénia 2015r. do dnia zaplaty.

Powdd podal, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007r., SK 18/05. OTK-A 2007,
Nr 10, poz. 128 jest jako pracownik uprawniony do dochodzenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace odpowiadajgcego rzeczywistej szkodzie na ogélnych zasadach zawartych w kodeksie cywilnym, tj. art.
471 k.c. w zw. z art. 300 k.p., tj. ponad limity okreSlone przepisami kodeksu pracy.

Wobec powyzszego powdd dochodzi w niniejszym postepowaniu odszkodowania w wysokosci 48.125 zl stanowigcego
utracone wynagrodzenie za okres od pazdziernika 2015r. do sierpnia 2016r., ktére uzyskalby gdyby nie nastgpito
niezgodne z prawem rozwigzanie z nim umowy o prace. Wskazal, ze jego $redniomiesieczny doch6d brutto w trzech
ostatnich miesiacach zatrudnienia wyniost 4.875 zl. Dla wyliczenia wysoko$ci odszkodowania przyjeto iloczyn ww.
kwoty oraz wskazanego powyzej okresu, tj. 11 miesiecy . W tym okresie powod wykonywal prace zarobkowa i co miesigc
osiagal doch6d w wysoko$ci 500 zt brutto. Z tego wzgledu, w kazdym z ww. miesiecy kwota 4.875 zl brutto zostata
pomniejszona o kwote 500 zl brutto.

Zdaniem powoda, przyczynil sie on do pomniejszenia przedmiotowej szkody, poprzez podjecie zatrudnienia.
Pomiedzy zachowaniem pozwanego, tj. niezgodnym z prawem rozwigzaniem z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia, a szkoda jaka powdd ponidst istnieje zwiazek przyczynowo - skutkowy, albowiem gdyby pozwany nie
wyrzucil powoda z pracy w sposéb nieuzasadniony woéwczas powod za okres sporny uzyskatby wieksze wynagrodzenia
anizeli ostatecznie uzyskane.

Pozew k. 2-6

Na rozprawie w dniu 5 maja 2017r. (k. 83 -88) pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci, kwestionujac
roszczenie co do zasady i wysoko$ci oraz o wniost o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego. Wskazal, ze powdd
domaga sie zasadzenia roszczenia w zakresie odszkodowania uzupekniajacego powotujac jako podstawe art. 471 ke.
i jednocze$nie przywolujac orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego. Zdaniem pozwanego, przytoczone orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego nie rozstrzyga rezimu, na jakiej podstawie powod moze domagac sie tego roszczenia
uzupehiajgcego. Powod wskazal na odpowiedzialno$é kontraktowsg. Kwestia ta zostala rozstrzygnieta orzeczeniem
Sadu Najwyzszego, iz odpowiedzialno$é z tego tytulu wynika z podstawy przepiséw art. 415 i nastepnych kec. Dalej
wskazal, ze powdd jest zobowiazany wykazaé¢ zawinione dzialanie strony pozwanej, powstanie szkody i jej wysokoéc
oraz zwiazek przyczynowy. Kwestionujac wysoko$é szkody, pozwany zakwestionowal fakt zaistnienia szkody jak i jej
wysoko$¢. Powdd jako osoba wykre§lona przez Marszatka Wojewodztwa z ewidencji egzaminatoréow od tego momentu
nie mog} pracowac jako egzaminator u pozwanego. W zwiazku z tym, powo6d nie mogt pracowaé jako egzaminator,
a podstawowym warunkiem zatrudnienia egzaminatora jest wpis na liste ewidencji danego egzaminatora przez
Marszatka Wojewo6dztwa. Powdd zostal wykreSlony juz na podstawie decyzji z dnia 17 grudnia 2014r. Powdd domagat
sie ponownego wpisu do tej ewidencji, ale decyzja z dnia 18 lutego 2015r. odméwiono mu wpisu. Powod odwolat sie,
ale decyzje utrzymano w mocy. Dodatkowo, w uzasadnieniu decyzji o odmowie wpisu do ewidencji, wskazano brak
rekojmi powoda do wykonywania tej funkcji. Wobec powoda toczy sie postepowanie karne. Juz z dniem 20 sierpnia
2014r. wobec powoda zostal zastosowany $§rodek zapobiegawczy w postaci dozoru policji i zawieszenia w obowiazkach
shuzbowych. Konsekwencja zawieszenia w obowigzkach stuzbowych byl zakaz zblizania sie powoda do siedziby
pozwanego, a zakaz ten wyklucza mozliwo§¢ wykonywania pracy. Na skutek wcze$niej toczacego sie postepowania,
pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie, ktore powod uzyskal, wiec odszkodowanie w tym procesie powinno
zostaé obnizone o kwote uzyskanego odszkodowania. Pow6d ponadto posiada uprawnienia do prowadzenia pojazdow
w szeregu kategorii: A,B,C,D,A1,B1,C1. Posiadal uprawnienia egzaminowania w tych kategoriach. Wobec czego,
mozliwo$¢ uzyskiwania dochodu w wysokoSci 500 zI miesiecznie jest niewiarygodna. Ponadto, pozwany wyjaénil, ze
przyczyna rozwigzania umowy o prace nie byl brak orzeczenia lekarskiego, ale zawiniona utrata uprawnien. Sad nie
kwestionowat utraty uprawnien, ale kwestie zawinienia powoda.



Na rozprawie w dniu 12 maja 2017r. (k. 98) pelnomocnik powoda podtrzymal zadanie pozwu . Jako podstawe prawna
zadania wskazal jednak na odpowiedzialnos$é¢ deliktowa, odwolujac sie do zeznan powoda z dnia 12 maja 2017r.
i okoliczno$ci zwigzanych z zawinieniem po stronie pozwanego. W ocenie powoda, istnieja wszystkie przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, a powod przyczynial sie do pomniejszenia szkody. Winy pozwanego
powdd upatruje w osobistej niecheci i odwecie ze strony dyrektora pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Powod D. M. od dnia 1 marca 2007r. byl wpisany do ewidencji egzaminatoréw prowadzonej przez Marszatka
Wojewoddztwa (...) i posiadal uprawnienia do egzaminowania oséb ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania
pojazdami .

Za$wiadczenia wydawane w tym przedmiocie przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa (...) potwierdzaly spelnienia
przez powoda jako osoby uprawnionej do egzaminowania — wymogoéw okres§lonych przepisami art. 110 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997r. — Prawo o Ruchu Drogowym (t.j. Dz. U. z 2005r. Nr 108, poz. 908 ze zm.) i byly wystawiane
zgodnie z przepisami § 68 w zwiazku z § 69 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 pazdziernika
2005r. w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami instruktoréw i
egzaminatoréow (Dz. U. Nr 217, poz. 1834 — ze zm.).

Dowod: po$wiadczone kopie zas§wiadczen k. 10, 25, 39, 48, cz. B akt osobowych powoda.

Powdd byl zatrudniony u pozwanego - (...) w G. od dnia 5 marca 2007r., na stanowisku egzaminatora, od 1 06 2007
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony .

Dowdd: umowa o prace na okres probny k. 3 cz. B akt osobowych powoda, umowa o prace na czas nieokreslony k. 16
cz. B akt osobowych powoda, umowa o prace k. 29 cz. B akt osobowych powoda.

Powo6d w okresie od dnia 4 sierpnia 2014r. do 22 stycznia 2015r. oraz od 26 stycznia 2015r. do 24 lutego 2015r.
przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Powdd posiadal orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na zajmowanym przez niego
stanowisku wazne do dnia 17 wrze$nia 2014r.

W dniu 16 wrzeénia 2014r. powod stawil sie u lekarza profilaktyka celem uzyskania aktualnego orzeczenia lekarskiego
stanowigcego o braku przeciwskazan do wykonywania pracy na zajmowanym przez niego stanowisku.

Wobec przebywania powoda na zwolnieniu lekarskim lekarz odmoéwil wydania powyzszego.

Dowdd: roczna karta ewidencji pracy powoda — k. 98-99 cz. B akt osobowych powoda, kopia pisma (...) k. 15 cz. D akt
osobowych powoda, pismo ZUS — k. 16 cz. D akt osobowych powoda, czeSciowo zeznania powoda — k. 94-96 protokol
zrozprawy z dnia 12 maja 2017r. (nagranie czas 00:03:46-00:48:36, uzasadnienie wyroku ) w sprawie o sygn akt (...))

Prokuratura Okregowa w G.nadzorowala pod sygnatura (...) postepowanie przygotowawcze w sprawie przyjmowania
przez osoby pelnigce funkcje publiczna korzysci majatkowych w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie prawa,
tj.oczyn z art. 228 § 11 3 kk.

W sprawie powod ma status podejrzanego , ktéremu zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 228 § 11 3 w zw. z
art. 12 kk.

W zwigzku z powyzszym, postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2014r. wobec D. M. zastosowano Srodek zapobiegawczy
w postaci dozoru policji, oraz zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych.



W uzasadnieniu postanowienia Prokurator Prokuratury Rejonowej delegowany do Prokuratury Okregowej w G.
wskazala, ze powyzsze zastosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych
shuzyto zapewnieniu prawidlowego toku postepowania — podejrzany nie bedzie mial mozliwos$ci kontaktowania sie
z innymi pracownikami (...), ktérzy z r6znych przyczyn — roéwniez niezaleznych od organdéw Scigania — nie zostali
dotychczas przestuchani w charakterze Sswiadkow lub podejrzanych. Do czasu wykonania tych czynnosci podejrzany
D. M. nie bedzie mégt Swiadczy¢ pracy, a co za tym idzie przebywaé na terenie (...) zaré6wno w G. jak i w Oddziale w G. —
co miatlu na celu zapewnienie braku kontaktu z innymi osobami, ktére winny by¢ przestuchane w toku postepowania.

Dowdd: po$wiadczona kopia postanowienia k. 44-45, czeSciowo zeznania powoda — k. 94-96 protokdl z rozprawy z
dnia 12 maja 2017r. (nagranie czas 00:03:46-00:48:36)

Zgodnie z zawiadomieniem z dnia 16 paZdziernika 2014r. wszczete zostalo przez Marszatka Wojewodztwa (...)
postepowanie administracyjne w sprawie skreSlenia powoda, podstawie art. 71 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia
2011r. o kierujgcych pojazdami, z ewidencji egzaminatoréw prowadzonej przez Marszatka Wojewbdztwa (...).

Powyzsze postepowanie wszczete zostalo w zwigzku z nieprzedstawieniem przez powoda do akt ewidencyjnych
egzaminatora, aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego o braku przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania czynno$ci egzaminatora, co stanowilo przestanke obligatoryjnego skreslenia z ewidencji egzaminatoréw
w zwigzku z niespelnieniem wymagania zawartego w art. 58 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujgcych pojazdami.

W treéci powyzszego wskazano, ze orzeczenie lekarskie powoda utracilo wazno$c¢ z dniem 18 wrzes$nia 2014r.

Wydana decyzja z dnia 17 grudnia 2014r. Marszalka Wojewddztwa (...), powod zostal skre§lony z ewidencji
egzaminatoré6w prowadzonej przez Marszatka Wojewodztwa (...).

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w zwiazku z uplywem w dniu 17 wrzesnia 2014r. terminu wazno$ci orzeczenia
lekarskiego o braku przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania czynnoS$ci egzaminatora, znajdujacego sie w aktach
ewidencyjnych egzaminatora prowadzonych przez Urzad, pow6d w dniu 16 wrzeénia 2014r. zlozyl o§wiadczenie, w
ktorym poinformowal, ze w zwigzku z czasowa niezdolno$cia do pracy nie moze dostarczy¢ zaswiadczenia o zdolnoSci
do pracy w charakterze egzaminatora. Jednocze$nie zobowigzal sie przed przystapieniem do pracy ,,dostarczyc
wymagane za$wiadczenie lekarskie”. Tego samego dnia, tj. 16 wrze$nia 2014r. , dyrektor pozwanego przekazal
informacje, iz z dniem 17 wrze$nia 2014r. powodowi uplywa termin wazno$ci orzeczenia lekarskiego o braku
przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania czynnoSci egzaminatora oraz ze od dnia 4 sierpnia 2014r. powdd
przebywa na zwolnieniu lekarskim. Wskazano takze, ze egzaminator wpisany do ewidencji prowadzonej przez
Marszatka Wojewodztwa powinien spelniaé wymagania okre$lone w art. 58 ust. 1 pkt 1-9 ustawy o kierujacych
pojazdami.

Dowdd: poswiadczona kopia decyzji z dnia 17 grudnia 2014 k. 64-65, Pismo Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
(...) (brak numeracji karty) cz. B akt osobowych powoda, cze$ciowo zeznania powoda — k. 94-96 protokdl z rozprawy
z dnia 12 maja 2017r. (nagranie czas 00:03:46-00:48:36)

O$wiadczeniem z dnia 27 stycznia 2015r., doreczonym powodowi w dniu 12 lutego 2015r., pozwany rozwigzal z nim
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, z winy pracownika w trybie art. 52 § 1 pkt 3 kp.

Jako przyczyne podal na zawiniong utrate uprawnien koniecznych do wykonywania pracy egzaminatora tj. skreslenie
pracownika na podstawie decyzji z dnia 17 grudnia 2014r., z ewidencji egzaminatoréw prowadzonej przez Marszatka
Wojewobdztwa (...).

Dowdd: k. 2 cz. C akt osobowych powoda, $§wiadectwo pracy k. 5 cz. C akt osobowych powoda, cze$ciowo zeznania
powoda — k. 94-96 protokdl z rozprawy z dnia 12 maja 2017r. (nagranie czas 00:03:46-00:48:36)



Reprezentujacy powoda zwiazek zawodowy (...) negatywnie zaopiniowal zamiar rozwigzania z powodem umowy o
prace.

Dowdd: zawiadomienie k. 95 cz. B akt osobowych powoda, Opinia Komisji Zakladowej (...) k. 96 cz. B akt osobowych
powoda.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy za okres od listopada 2014r. do stycznia 2015r.
wynosilo 4.875,21 zl.

Dowdd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 14 cz. C akt osobowych powoda

Powo6d w dniu 23 stycznia 2015r. zlozyl do Marszalka Wojewodztwa wniosek o wpis do ewidencji egzaminatoréw
oraz za$wiadczenie lekarskie o zdolno$ci do wykonywania pracy na stanowisku egzaminatora , Decyzja Marszaltka
Wojewodztwa (...) z dnia 18 lutego 2015r. odmoéwiono powodowi wpisu do ewidencji egzaminatoréw prowadzone;j
przez Marszalka Wojewddztwa (...).

W uzasadnieniu powyzszej podano, iz w dniu 23 stycznia 2015 roku powdd zlozyt wniosek o wpis do ewidencji
egzaminatoréw oraz za$wiadczenie lekarskie o zdolnoSci do wykonywania pracy na stanowisku egzaminatora.
Wskazano jednak, iz w zwigzku z trwajacym postepowaniem prowadzonym przez Prokurature Okregowa w G. pod
sygnaturg (...), jak rowniez wydanym w trakcie powyzszego postanowieniem o zawieszeniu powoda w czynnoS$ciach
stuzbowych, w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przez powoda przestepstwa z art. 228 § 3 i 4 kk, powdd nie
gwarantuje rekojmi nalezytego wykonywania przez niego obowigzkow.

Powdd z dniem 15 marca 2015r. odwolal sie od powyzszej decyzji, zarzucajac jej naruszenie przepiséw Ustawy o
kierujacych pojazdami oraz wniost o jej zmiane i dokonanie wpisu powoda do ewidencji egzaminatorow.

W dniu 24 listopada 2015 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w G. wydalo decyzje utrzymujaca w mocy
zaskarzona przez powoda decyzje Marszalka Wojewodztwa (...) z dnia 18 lutego 2015 roku.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2015r. Prokurator Prokuratury Rejonowej delegowany do Prokuratury Okregowej
w G. w sprawie pod sygnatura (...) postanowil uchyli¢ $rodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w czynno$ciach
stuzbowych zastosowany wobec podejrzanego w sprawie D. M. postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2015r.

W uzasadnieniu prokurator wskazal, ze z powodu skredlenia z listy egzaminatoréw D. M. i braku mozliwoSci
Swiadczenia pracy w (...), dalsze stosowanie tego Srodka nie jest zasadne.

Gléwnym celem zastosowanego $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych bylo
zapewnienie, aby podejrzany nie kontaktowal sie z osobami zatrudnionymi w (...) oraz nie miat dostepu do zebranych
w tej jednostce dokumentow.

W zwigzku z tym, zdaniem prokuratora — wobec ustania stosunku pracy pomiedzy podejrzanym — D. M., a (...)em —
dalsze stosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynnoS$ciach stuzbowych nie jest zasadne.

W okresie od 1 wrze$nia 2015r. do dnia 31 sierpnia 2016r. powo6d byl zatrudniony na podstawie umowy na czas
okreslony, na stanowisku specjalisty ds. BHP w wymiarze V4 etatu, za wynagrodzeniem 500 zl brutto.

Dowod: poswiadczona kopia umowy o prace na czas okre§lony — k. 18, kopie wydrukéw potwierdzenia wykonania
operacji bankowej — k. 19-24, po$wiadczona kopia postanowienia o uchyleniu $rodka zapobiegawczego k. 46-48,
cze$ciowo zeznania powoda — k. 94-96 protokél z rozprawy z dnia 12 maja 2017r. (nagranie czas 00:03:46-00:48:36),
poswiadczona kopia decyzji z dnia 18 lutego 2015r. k. 66-67, kopia odwolania do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego k. 43, poswiadczona kopia pisma Urzedu Marszalkowskiego — k. 78

Powod D. M. dnia 25 lutego 2015r. zlozyl pozew przeciwko pozwanemu (...), wnoszac o przywrdcenie do pracy.



Postepowanie toczylo sie pod sygnatura (...) tutejszego Sadu Rejonowego (...) w G..

Pismem procesowym z dnia 3 wrzeénia 2015r. zmienit zadanie pozwu, wnoszac o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda odszkodowania odpowiadajacego wysokoséci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia w kwocie 17.550,75 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zmiany powddztwa, tj. od 3 wrze$nia 2015r.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 14.625,63 zl brutto tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace z dnia 12 lutego 2015r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu Sad podzielit stanowisko strony powodowej i stwierdzil, ze brak jest podstaw do uznania, ze
w przedmiotowej sprawie miala miejsce jakakolwiek zawiniona utrata uprawniefn do wykonywania pracy przez
powoda na zajmowanym przez niego stanowisku. Powdd przed uplywem okresu waznoéci orzeczenia lekarskiego
dopuszczajacego go do pracy na zajmowanym stanowisku, stawil sie u lekarza profilaktyka celem przeprowadzenia
stosownych badan i uzyskania aktualnego zaswiadczenia. To za$ lekarz odmoéwil przeprowadzenia badan i wydania
orzeczenia lekarskiego. Brak zatem w zachowaniu powoda rowniez jakiejkolwiek zawinienia.

Dowdd: pozew — k. 2-4 z akt postepowania (...) Sadu Rejonowego (...) w G., pismo procesowe z dnia 3 wrze$nia 2015t.
— k. 52-53 z akt postepowania (...) Sagdu Rejonowego (...) w G., prawomocny wyrok z dnia 17 grudnia 2015r. k. 134 z
akt postepowania(...)Sadu Rejonowego (...) w G., uzasadnienie wyroku z akt (...))

Powdd w okresie od 27 czerwca 2001r. do 18 sierpnia 2014r. posiadat zarejestrowang wlasng dzialalno$¢ gospodarcza
zwigzang z dzialalnoécia takséwek osobowych.

Wezwaniem Urzedu Miejskiego w G. — Wydzialu ds. Obywatelskich z dnia 17 12 2015r. , zobowigzano powoda do
zwrotu licencji na wykonywanie transportu drogowego takséwka oraz do zlozenia wyjaénien w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania.

Dowod: kopia wydruku z CEIDG —k. 73-75, po§wiadczona kopia wezwania — k. 89

Powdd wezwal pozwany (...) (...) w G. do zaplaty kwoty 48.125 zl tytulem odszkodowania za niezgodne rozwiazanie z
nim umowy o prace, stanowigcego utracone wynagrodzenie za okres od pazdziernika 2015r. do sierpnia 2016r., ktore
uzyskalby gdyby nie nastapilo niezgodne z prawem z rozwigzanie z nim umowy o prace.

Dowdd: poswiadczona kopia przedsadowego wezwania do zaplaty k. 12-14

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wnioski
konstruujac w oparciu o dokumenty prywatne, gléwnie zgromadzone w aktach osobowych powoda i aktach sprawy ,
dokumenty z akt postepowania toczacego sie pod sygnatura (...) Sadu Rejonowego (...) w G. w tym dokumenty
urzedowe w postaci postanowien prokuratora , decyzji administracyjnych , czy wyroku i uzasadnienia wyroku
zapadlych w sprawie o sygn. akt (...) - prawomocnie zakonficzonej .

Art 244. § 1 kpc stanowi ,iz Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone. § 2. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do dokumentéow urzedowych sporzadzonych przez organizacje
zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze i inne organizacje pozarzadowe w zakresie zleconych im przez ustawe spraw
z dziedziny administracji publiczne;j.

W myél art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowily dowod tego, iz osoba ktdra je podpisala ztozyla oswiadczenie
woli zawarte w dokumencie. Nadto Sad mial na uwadze tre$¢ art. 129 § 2 i 3 k.p.c.,, zgodnie z ktorymi,
zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnoéé z oryginalem zostala
poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem,
radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Zawarte w odpisie



dokumentu po$wiadczenie zgodnosci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego
adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ma
charakter dokumentu urzedowego.

Dokumenty prywatne sad ocenil na podstawie art. art. 245 kpe, z tredci ktérego wynika, ze dokument prywatny
sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie, tre$ci dokumentéw i ich odpisow w sprawie strony postepowania nie
kwestionowaly .

Ponadto sad opart sie w czeéci na zeznaniach powoda przeshuchanego w charakterze strony postepowania.

W ocenie Sadu zeznania powoda w czeéci spornej okoliczno$ci faktycznych nie zastugiwaly na uwzglednienie. Powod
z jednej strony przyznajac, ze zostal skreSlony z ewidencji egzaminatoréw przez Marszalka Wojewodztwa, uwazal,
ze ta okolicznoéé obcigza pozwanego. Swoje twierdzenia oparl na tym, ze z racji zatrudnienia u pozwanego, to
pozwany byl wladny go zwolni¢. Dalej jednak stlusznie wskazal, ze czym innym jest podstawa zatrudnienia, a czym
innym sa wykonywane okreslone funkcje. Pow6d mial takze §wiadomo$¢, ze prokurator uchylil wobec niego srodek
zapobiegawczy w postaci zawieszenia w obowiazkach stuzbowych , jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia ,
dlatego, ze jego stosunek pracy u pozwanego ustal. Powod swoje stanowisko opiera na prze$wiadczeniu, ze Zzrédtem
jego klopotow finansowych jest bezprawne zwolnienie go z pracy przez pozwanego i na tej podstawie wyliczyl
hipotetyczna warto$¢é utraconego zarobku za sporny okres pomniejszona o wynagrodzenie w kwocie 500 zl tytulem
zatrudnienia u innego pracodawcy, nie wzigl jednak pod uwage okolicznoSci , ze gdy ponownie ubiegat sie o wpis na
liste egzaminatoréw , to Marszalek Wojewodztwa w drodze decyzji administracyjnej z dnia 18 lutego 2015r. odmowit
powodowi wpisu do ewidencji egzaminatoréw, a wiec odbylo sie to bez udzialu pozwanego pracodawcy , ktoéry nie
mogt powoda zatrudniaé na stanowisku egzaminatora bez wpisu do ewidencji egzaminatoréw . Za nieudowodnione
uznac¢ nalezy twierdzenia powoda, jakoby wina pozwanego upatrywana jest w osobistej niecheci i odwecie ze strony
dyrektora pozwanego. Powod nie przedstawil zadnych dowodow wskazujacych na powyzsze twierdzenia.

Sad oddalil wniosek dowodowy zgloszony przez strone powodowa na rozprawie w dniu 5 maja 2017r. (k. 88) o
zobowigzanie strony pozwanej do oSwiadczenia, ilu egzaminatoréw z (...)w G. otrzymalo obok powoda zarzuty w
sprawie oraz czy jakikolwiek egzaminator poza powodem, utracil zatrudnienie w zwigzku z toczgca sie sprawa karna,
z uwagi na fakt, iz teza dowodowa nie dotyczyla okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy , w ktorej powod
obowigzany jest wykaza¢ szkode , bezprawne i zawinione zachowanie strony pozwanej , jak i zwigzek przyczynowy
pomiedzy zachowaniem pozwanej a szkoda / art. 415, art. 361 kc /.

Sad zwazyl co nastepuje :

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d wnibst o odszkodowanie na podstawie art. 415 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 Kodeksu pracy (dalej
k.p.), powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007r. wydanego w sprawie SK 18/05.
Zgodnie z tezg wskazanego wyroku art. 58 w zwigzku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy (Dz.
U. z 1998r. Nr 21, poz. 94, ze zm.) rozumiany w ten sposob, ze wylacza dochodzenie innych, niz okreslone w art. 58
k.p., roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest
niezgodny z art. 64 ust.1 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 11i art.
77 ust. 2 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wskazal, Ze konstytucyjnosé uzasadnianego trescig art.
58 k.p. w zw. z art. 300 k.p. wylaczenia mozliwoéci wystepowania z dalej idacymi roszczeniami odszkodowawczymi
nalezy rozpatrywacé w szerszym kontekécie skutkéw wadliwych czynno$ci prawnych w obszarze prawa pracy oraz ze,
w nastepstwie normy kolizyjnej wywiedzionej przez Sad Najwyzszy i inne Sady orzekajace z przepisow art. 58 k.p. w
zw. 7 art. 300 k.p. moze doj$¢ do naruszenia praw majatkowych pracownika, tj. art. 64 ust. 1 Konstytucji bezprawnie
zwolnionego z pracy, w sposob sprzeczny z zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej, tj. art. 2 Konstytucji. Naruszenie
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, polega na uniemozliwieniu pracownikowi uzyskania pelnego naprawienia szkody
wyrzadzonej bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy. Dodatkowo, Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze na



uwadze trzeba mieé rowniez, ze pracownik jest strona slabsza, zaslugujaca na mocniejsza ochrone, co uzasadnia w
konsekwencji rozpoznanie jego roszczenia w kontekécie wlasnie art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.c.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Zgodnie z ogdlna regula dowodowa wyrazona w art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar dowodu zaistnienia wszystkich
wymienionych przestanek spoczywa na poszkodowanym, tj. powodzie. Czynem sprawcy moze by¢ zaréwno dzialanie,
jak i zaniechanie. Zaniechanie polega na niewykonaniu okreslonego dzialania, gdy na podmiocie ciazyt obowiazek i
mozliwo$é podjecia tego dzialania.

Odpowiedzialnoéc¢ deliktowa jest odpowiedzialno$cig na zasadzie winy. Kodeks cywilny nie definiuje pojecia winy. W
doktrynie powszechnie przyjmuje sie, iz na pojecie winy skladajg sie dwa elementy: obiektywny i subiektywny. Przez
wine w ujeciu obiektywnym nalezy rozumie¢ bezprawno$¢ dzialania sprawcy. Oznacza to, iz dzialanie sprawcy musi
narusza¢ obowiazujace przepisy prawa lub okreslone reguly etyczne. Natomiast skladnik subiektywny wyraza sie w
uznaniu za zawinione zachowan rozmy$lnie wyrzadzajacych szkode oraz niedbalstwa.

Bezprawno$¢ dzialania sprawcy stanowi w konsekwencji przeslanke uznania zachowania sprawy za zawinione,
bowiem jako zawinione moga by¢ uznane wylacznie zachowania bezprawne. (Olejniczak Adam, komentarz do art. 415
kodeksu cywilnego (w: ) A. Kidyba (red), A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokolowski, Z. Gawlik, A. Janak, G. Koziel,
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogblna, LEX, 2010).

Powod, aby moc skutecznie dochodzi¢ swych roszczen, powinien w niniejszej sprawie wykazaé¢, iz zachowanie
pozwanego bylo bezprawne, zawinione, a takze ze doprowadzilo ono do powstania u powoda szkody w podanym przez
niego wymiarze. Ciezar dowodu zaistnienia owych przestanek spoczywal w niniejszej sprawie na powodzie. (por. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 sierpnia 2010r., sygn. akt II PK 28/10).

Odpowiedzialno$¢ deliktowa charakteryzuje sie tym, ze aby moOc przypisa¢ okreSlonemu podmiotowi
odpowiedzialno$é nalezy najpierw wykazaé okre§lone znamiona odnoszace sie zaréwno do strony podmiotowej, jak i

przedmiotowej. Wérod przeslanek odpowiedzialno$ci deliktowej wymienia sie powstanie szkody, zdarzenie z ktérym
ustawa wigze obowiazek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu oraz zwiazek przyczynowy zachodzacy pomiedzy

zdarzeniem, a szkoda. Bowiem wowczas, gdy wskazane wyzej trzy elementy zostana spelnione, mozna rozstrzygac¢ w
przedmiocie roszczen, jakich strona dochodzi w procesie cywilnym, a ktérych zZréodlem jest wykazana wina okre$lonego
podmiotu. Brak choé¢by jednej ze wskazanych przestanek wyklucza mozliwo$¢ ustalenia odpowiedzialnoéci deliktowe;.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. § 2. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz
korzysci, ktore moglby osiagnagé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Aby przypisa¢ odpowiedzialno$¢ niezbedne jest ustalenie, czy pomiedzy poszczegbdlnymi ogniwami lancucha
kauzalnego zwigzek przyczynowy mozna uznaé za normalny. Jezeli wypadnie ono pozytywnie, takze wobwczas
powiagzanie miedzy przyczyna wyjSciowa, a jej skutkiem w sferze dobr poszkodowanego odpowiada temu kryterium.

Art. 363. § 1 kodeksu cywilnego stanowi, iz naprawienie szkody powinno nastgpié, wedtug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrodcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.§ 2. Jezeli naprawienie
szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysokos$¢ odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba Ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Strona pozwana w sprawie niniejszej zakwestionowala fakt wystapienia szkody , na jaka powolal sie powdd , zwracajac
jednoczeénie uwage na fakt , iz powdéd w sprawie niniejszej dochodzi odszkodowania uzupelniajacego , wobec



zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania na gruncie przepisbw prawa pracy wyrokiem z 17 grudnia 2015r. w
sprawie o sygn.. akt (...) .

Utracone zarobki , ktére stanowig warto$é szkody dochodzonej przez powoda zgodnie z koncepcja powoda w sprawie
niniejszej , na skutek rozwigzania z powodem umowy, polegajg na tym, ze majatek poszkodowanego nie wzrost tak,
jakby sie to stalo — gdyby zdarzenie — rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia by nie nastapilo. Szkoda oparta
o utracone korzySci ma charakter hipotetyczny. Szkoda ta musi by¢ wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem
aby uzasadnila przyjecie, iz utrata korzysci rzeczywiscie nastagpila (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
1979r., IT CR 304/79, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004r., III CN 497/02).

Nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt , iz do wykonywania pracy egzaminatora , na jakim to stanowisku zatrudniony byl u
pozwanego powdd , konieczne jest spelnianie przez powoda warunkéw okre$lonych art. 58 ustawy z dnia 5 stycznia
2011r. o kierujgcych pojazdami ./ Dz U Nr 30, poz . 151 ze zmianami /

Zgodnie z treScig art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku o kierujgcych pojazdami egzaminatorem jest osoba,
ktéra:

1)posiada co najmniej wyksztalcenie érednie;

2)posiada przez okres co najmniej 3 lat prawo jazdy kategorii B oraz przez okres co najmniej roku, odpowiednio do
zakresu przeprowadzanego egzaminu:

a)prawo jazdy wlasSciwej kategorii lub
b)pozwolenie na kierowanie tramwajem;
2a)ukonczyla 23 lata;

3)posiada uprawnienia egzaminatora w zakresie prawa jazdy kategorii B od co najmniej 3 lat, w przypadku osoby
ubiegajacej sie o uprawnienia do egzaminowania na pozostale kategorie prawa jazdy;

4) posiada wazne orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania
czynnosci egzaminatora,

5)posiada wazne orzeczenie psychologiczne o braku przeciwwskazan psychologicznych do wykonywania czynnoéci
egzaminatora;

6)ukonczyla z wynikiem pozytywnym kurs kwalifikacyjny potwierdzony zaswiadczeniem o jego ukonczeniu;

7)zlozyla z wynikiem pozytywnym egzamin przed komisjg weryfikacyjng powolana przez ministra wlasciwego do
Sspraw transportu;

8)daje rekojmie nalezytego wykonywania swoich obowiqzkow;

9)nie byla skazana prawomocnym wyrokiem sadu za:

a)przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,

b)przestepstwo popelnione w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej,

c)przestepstwo przeciwko wiarygodnosci dokumentow,

d)prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie po uzyciu innego podobnie dzialajacego $rodka,

e)przestepstwo umyslne przeciwko zyciu i zdrowiu lub



f)przestepstwo przeciwko wolno$ci seksualnej i obyczajnoéci;
10)jest wpisana do ewidencji egzaminatorow.

W mysél za$ art. 71 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy Marszalek Wojewodztwa skreéla egzaminatora z ewidencji egzaminatorow,
w przypadku niespelniania przez niego co najmniej jednego z wymagan, o ktérych mowa w art. 58 ust. 1 pkt 1-9.

Powdd , powolujac sie w sprawie niniejszej na szkode w postaci utraconych korzyéci , jakie osiggnalby , gdyby
strona pozwana nie rozwigzala z nim bezprawnie stosunku pracy , wskazuje na wynagrodzenie , jakie otrzymywal na
stanowisku egzaminatora , bedac zatrudnionym u strony pozwanej i to liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
dla 3 miesiecy przed ustaniem stosunku pracy .

Jako okres , za ktory zada odszkodowania wskazuje natomiast okres od pazdziernika 2015r. do sierpnia 2016r.
, czyli okres , kiedy nie byl wpisany do ewidencji egzaminatoréw decyzjami Marszatka Wojewodztwa , najpierw decyzja
z dnia 14 12 2014r. o skreéleniu z ewidencji egzaminatoréw , po czym decyzja z dnia 18 02 2015r. 0 odmowie wpisu
do ewidencji egzaminatorow.

Nie bedac wpisanym do ewidencji egzaminatoréw prowadzonej przez Marszalka Wojewddztwa , zgodnie z trescia
przepiséw ustawy z dnia 5 01 2011 o kierujacych pojazdami , powdd nie moglby $wiadczyé pracy na stanowisku
egzaminatora , a zatem powolywanie sie na utracone korzysSci w postaci wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia na
stanowisku egzaminatora, jest w ocenie sadu nieuzasadnione .

Jednocze$nie brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wskazywana przez powoda szkoda, a
zachowaniem pozwanego w postaci niezgodnego z przepisami prawa pracy rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia , za bezprawno$¢ swojego dzialania pozwany poniodst juz odpowiedzialno$é na gruncie przepisow
prawa pracy w postaci odszkodowania zasadzonego na mocy art. 58 kodeksu pracy wyrokiem z dnia 17 grudnia
2015T. w sprawie o sygn.. akt (...) w kwocie 14 625,63 zl , nalezy wskazac , iz odszkodowanie to zasgdzone zostalo
za rozwigzanie umowy o prace w niewlaéciwym trybie i kompensuje ono calo$¢ szkody doznanej przez powoda na
gruncie prawa pracy.

Aczkolwiek art. 361 § 1 nie wprowadza zwiazku przyczynowego w rozumieniu prawnym, odmiennego od
istniejacego w rzeczywisto$ci, to jednak wiaze odpowiedzialno§¢ tylko z normalnymi nastepstwami zjawisk
stanowiacych jej podstawe. Bez tego bowiem zabiegu lancuch skutkéw zdarzenia, tkwiacego u podstawy obowiazku
odszkodowawczego, bylby nieograniczony. Powstaje jednak podstawowy dla praktyki problem, kiedy zachodzi
HShnormalny" zwiazek przyczynowy. Otdz, nalezy tu zachowa¢ nastepujacy modus procedendi: wpierw badamy, czy
w ogoble pomiedzy kolejnymi faktami istnieja obiektywne powiazania. W szczego6lnosci wyjasniamy, czy dany fakt
(przyczyna) byt koniecznym warunkiem wystapienia drugiego z nich (skutku), czyli czy bez niego skutek wystapilby.
Tylko w razie pozytywnego stwierdzenia rozwazamy $ciélejsze zagadnienie, a mianowicie, czy wspomniane powigzania
mozna traktowac jako ,normalne", tzn. typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy, a wiec niebedace
rezultatem jakiego$ zupelnie wyjatkowego zbiegu okolicznoéci. /m komentarz Tadusza Wiéniewskiego do art. 361 ke /.

Z uwagi na fakt braku wpisania powoda do ewidencji egzaminator6w w spornym okresie przez Marszatka
Wojewodztwa — a wiec podmiot niezalezny od pracodawcy i to z przyczyn lezacych po stronie powoda !, a co za tym
idzie niemozno$¢ $§wiadczenia pracy przez powoda na stanowisku egzaminatora, brak jest jakichkolwiek podstaw do
twierdzenia , ze pow6d utracil korzysci w postaci wynagrodzenia za prace , ktorej nie moglby wykonywac zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 5 01 2011r. o kierujacych pojazdami, a wiec brak podstaw do twierdzenia , ze wynagrodzenie
takie by uzyskal. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz niemozno$¢ §wiadczenia pracy przez powoda na stanowisku egzaminatora
wynikala z przyczyn lezacych po stronie powoda , a nie po stronie pracodawcy , Marszalek Wojewo6dztwa skreslajac
powoda z listy egzaminatorow decyzja z dnia 17 grudnia 2014r. wskazal na niespelianie przez powoda warunku
okreslonego trescig art. 58 ust 1 pkt 4 ustawy o kierujacych pojazdami , natomiast decyzja z dnia 18 lutego 2015r.
na niespelnianie przez powoda warunku z art. 58 ust1 pkt 8 ustawy , a wiec przyczyny lezace po stronie powoda .



Obie decyzje sa prawomocne . Bez spelniania wskazanych przez Marszatka Wojewodztwa warunkow z art. 58 ustawy
o kierujacych pojazdami powdd nie moze $wiadczy¢ pracy na stanowisku egzaminatora u strony pozwanej i osiggac
wynagrodzenia , na ktérego utrate sie powoluje. Unormowanie zawarte w art. 361 § 1 kodeksu cywilnego opiera sie
na zalozeniach teorii przyczynowosSci adekwatnej, zgodnie z ktora, o zwiazku takim moze by¢ mowa jedynie wtedy,
gdy miedzy zdarzeniem postrzeganym jako przyczyna a szkoda, wystepuje obiektywne powiazanie o charakterze
normalnym, typowym, zwykle majacym miejsce w normalnym przebiegu spraw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 maja 2000 r., III CKN 810/98, niepubl.).

Na gruncie niniejszej sprawy fakt, iz w okresie, za ktéry powod zada odszkodowania nie byl on wpisany na liste
egzaminator6w prowadzona przez Marszalka Wojewddztwa (...), wykluczal zatrudnianie go na tym stanowisku, a tym
samym osigganie przez niego wynagrodzenia z tego tytulu w wysokosci wskazanej w pozwie i obliczonej w oparciu o
hipotetyczne $rednie wynagrodzenie osiagane wezeéniej przez powoda, na stanowisku egzaminatora.

Powod w okresie, za ktory zada odszkodowania, nie mial juz uprawnien do egzaminowania. Wpisu na liste
egzaminatorow , od ktérego uzalezniona jest mozliwo$¢ wykonywania pracy egzaminatora , dokonuje podmiot trzeci
— Marszalek Wojewbdztwa , a wiec pomiedzy wskazywang przez powoda szkodg a zachowaniem strony pozwanej
brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego , albowiem pomimo zlozenia przez powoda wniosku o wpis na
liste egzaminatoréow , Marszalek Wojewo6dztwa odmowil wpisu , a Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzje te
podtrzymalo .

Dodatkowo w sprawie nie bez znaczenia sg i okolicznoSci zwigzane z zastosowaniem wobec powoda $rodka
zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynnoSciach stuzbowych egzaminatora postanowieniem Prokuratora
w sprawie (...) , jak i postanowieniem o uchyleniu tego Srodka zapobiegawczego wobec powoda z uwagi na
fakt rozwigzania stosunku pracy z powodem, w zwigzku z toczacym sie przeciwko powodowi postepowaniem
przygotowawczym, powod niejako mechanicznie powoluje sie na kwestie uchylenia tego Srodka zapobiegawczego
w kontek$cie zadania pozwu w sprawie niniejszej, tymczasem okoliczno$é ta ma znaczenie dla ustalenia szkody
i adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego polegajacym na rozwigzaniu stosunku
pracy z powodem a szkoda , z treSci postanowien Prokuratora i ich uzasadnien wyprowadzi¢ bowiem nalezy wniosek ,
iz gdyby nie doszlo do rozwigzania stosunku pracy , srodek zapobiegawczy nie zostalby wzgledem powoda uchylony
i powod nie moglby wykonywaé pracy egzaminatora u strony pozwanej .

Reasumujgc, powod poprzestajgc na zadaniu odszkodowania za okres , kiedy nie byl wpisany do ewidencji
egzaminator6w prowadzonej przez Marszalka Wojewddztwa , opierajac sie na odpowiedzialnoéci deliktowej
strony pozwanej zadajac odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej jedenastokrotno$ci §redniego miesiecznego

wynagrodzenia, jakie moglby osiggna¢ wylacznie jako egzaminator, nie udowodnil wysokoSci szkody.

Powdd ponadto nie udowodnil istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego, a
szkoda, z uwagi na to, iz podnoszona przez powoda szkoda wynika z niemozno$ci bycia zatrudnianym w charakterze
egzaminatora wobec braku wpisu na liste egzaminatoréw- tj. skre$lenia i odmowy ponownego wpisu z przyczyn
lezacych po stronie powoda .

Powdd nadto nie udowodnil, ze rozwigzanie z nim umowy o prace stanowilo wylaczng przyczyne doznania szkody
(utraty korzysci) polegajacej na nie uzyskaniu przez niego w okresie objetym zadaniem pozwu wynagrodzenia w
okreslonej w pozwie wysoko$ci, w gre wchodzi szereg innych okoliczno$ci nie lezacych po stronie pracodawcy powoda .

Konkludujac, ewentualna szkoda , ktérej dochodzi powdd , wigze sie z okolicznosciami lezgcymi po stronie
powoda, ktore staly sie stwierdzong prawomocna decyzja administracyjng przyczyna utraty rekojmi nalezytego
wykonywania obowiazkéw egzaminatora oraz odmowy ponownego wpisania go do ewidencji egzaminatoréw i
dodatkowo zastosowania wobec niego §rodkéw zapobiegawczych w postepowaniu karnym.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad oddalil powddztwo i orzekl, jak w punkcie I wyroku na mocy art. 415 ke
iart. 361 § 1i 2 kc a contrario w zw. z art. 300 k.p.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie IT wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu okre$lona
w art. 98 k.p.c . Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego pozwanego ustalono na kwote 2700 zt na podstawie §
9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804), wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, a ktore
zasadzono od powoda na rzecz pozwanego.




