Sygn. akt VI P 661/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy: Elzbieta Jeznach, Ewa Sledzikowska

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 roku w Gdansku

sprawy z powddztwa D. Z.

przeciwko Sadowi Rejonowemu (...) w G.

o odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia umowy o prace

I. oddala powodztwo,

II. odstepuje od obcigzania powodki D.Z. kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 661/16

UZASADNIENIE

Powodka D.Z.pozwem z dnia 24 pazdziernika 2016r. skierowanym przeciwko Sadowi Rejonowemu (...) w G.wniosla
0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace
poczawszy od dnia 5 maja 2006r. W dniu dniu 17 pazdziernika 2016r. pozwany wypowiedzial jej umowe o prace
wskazujac jako przyczyne powyzszego uchybienie przez pracownika, jako urzednika sgdowego wymogdw posiadania
nieposzlakowanej opinii oraz obowigzkowi godnego zachowania. Pozwany wskazal, iz w latach 2013-2016 wplynelo
do niego szereg informacji o zajeciu wynagrodzenia za prace powodki i innych §wiadczen w toku postepowan
egzekucyjnych wszczetych przez osoby trzecie, w tym banki i instytucje finansowe. Taki stan rzeczy w ocenie
pozwanego wskazuje, iz powodka na biezaco nie reguluje swoich zobowigza¢ pienieznych, nadto uprawdopodabnia
twierdzenie, iz pomimo to zaciaga kolejne zobowigzania tego rodzaju. Pozwany wskazal rowniez, ze jako szczegolnie
razace jawi sie uchybienie przez nia obowiazkom alimentacyjnym wzgledem czlonka rodziny. Wedlug pozwanego
jest to zachowanie niezgodne z prawem oraz zasadami wspoélzycia spolecznego, niegodne urzednika sadowego. W
ocenie powodki podana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest calkowicie bezzasadna, nosi
znamiona dyskryminacji i nie sposob z nig sie zgodzi¢. Samo wypowiedzenie umowy o prace sprzeczne jest takze z
zasadami wspolzycia spotecznego. Powodka wskazywala, iz stale podnosila swoje kwalifikacje zawodowe, otrzymywata
nagrody, byla sumiennym pracownikiem o czym Swiadcza okresowe oceny pracownika i oceny kwalifikacyjne. Nigdy
nie byla karana sgdownie ani dyscyplinarnie, nie wchodzila w konflikt z prawem. Powddka podala, iz nie przeczy
posiadaniu zobowigzan finansowych, okoliczno$¢ ta jednak jej zdaniem nie moze stanowié o niepodsiadaniu przez nig
nieposzlakowanej opinii, czy tez o uchybieniu obowiazkowi godnego zachowania. Ta sytuacja jest rzecza naturalna,
ktora w wyniku roznych zdarzen losowych moze sie przydarzy¢ kazdemu czlowiekowi. Powodka podkreslila, iz
pozwany od 3 lat wiedzial o jej zadluzeniach, mimo to nie podjal zadnych krokéw w tym zakresie, wrecz przeciwnie



w pelni akceptowal taki stan rzeczy. Powodka zaprzeczyla, aby w chwili obecnej zaciagala nowe zobowiazania,
ostatnia umowa pozyczki zostala zwarta kilak lat wezeéniej. Powodka podala rowniez, iz na biezace splaca posiadane
zadlizenie, nadto podjela dodatkowe zatrudnienie, aby polepszyé swoja sytuacje finansowa. (k. 2-11)

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2017r. powddka sprecyzowala, iz w niniejszym postepowaniu domaga sie przywrécenia
do pracy. (k. 119)

Ostatecznie na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2017r. powddka wskazala, iz domaga sie zasadzenia na jej rzecz kwoty
8.658 zl brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. (k. 257, 258)

Pozwany Sad Rejonowy (...) w G.w odpowiedzi na pozew z dnia 9 grudnia 2016r. wniost o oddalenie powddztwa
w calo$ci, ewentualnie z uwagi na niemozno$¢ i niecelowo$¢ przywrédcenia powddki do pracy o zasadzenie na rzecz
powodki odszkodowania na podstawie art. 45 § 2 kp, jak rowniez zasadzenie najego rzecz od powddki kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze iz podstawa wypowiedzenia umowy o prace powodce byly wplywajace do
pracodawcy w latach 2013-2016 zawiadomienia o zajeciu wynagrodzenia powodki, co wskazywalo, ze nie wykonywata
na biezaco swoich zobowigzan pienieznych, nadto zaciagala kolejne. Jako szczegdblnie razace jawilo sie uchybienie
obowiazkowi alimentacyjnemu. Okolicznoéci te utrzymywaly sie mimo, ze powodka w rozmowie z pracodawcg
zobowigzala sie do podjecia do konica sierpnia 2016 r. dzialan majgcych na celu spadek zadluzenia i poinformowania
o nich pozwanego, czego nie uczynila. Zdaniem pozwanego powo6dka uchybila obowiazkowi godnego zachowania, co
jest rownoznaczne z tym, ze nie cieszy sie nieskazitelnym charakterem, co w powigzaniu z niekorzystnym wplywem
na wizerunek pracodawcy doprowadzilo w konsekwencji do utraty zaufania do powodki. Pozwany podkredlil, ze
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie dotyczylty oceny jakoéci pracy $wiadczonej przez powodke, czy tez
podnoszenia przez nig kwalifikacji, albowiem dotycza one zupekie innego aspektu postepowania powddki. Pozwany
podkreslit rowniez, iz powbddka sama przyznala, iz posiada zalegle zobowigzania finansowe. Pracodawca wskazal takze,
ze sukcesywne otrzymanie kolejnych zaje¢ komorniczych potwierdza istniejacy stan rzeczy o rosnacych zaleglosciach
finansowych powddki. Pozwany zaprzeczyl, jakoby wiedzial o zadluzeniu powo6dki juz od trzech lat i nie podejmowat
zadnych krokéw. Wiedza ta bowiem rosla wraz z wplywem kolejnych zaje¢ jej wynagrodzenia, a zintensyfikowala
sie w roku 2016. Pracodawca przeprowadzil woéwczas z powoddka rozmowe, w ktoérej wskazal na konieczno$c
posiadania nieposzlakowanej opinii przez pracownikéw sadowych, dotyczacej nie tylko zycia zawodowego, ale rowniez
prywatnego. Wskazal, iz nieregulowanie zobowiazan finansowych stanowi dzialanie bezprawne i sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, zwlaszcza w §wietle egzekwowanych §wiadczen alimentacyjnych na rzecz syna powddki.

Pozwany wskazal rowniez, iz podjecie przez powodke dodatkowego zatrudnienia budzi watpliwo$é co do jego
rzeczywistoSci. Pozwany podkreslil réwniez, iz wydane powodce w dniu 12 pazdziernika 2010r. po$wiadczenie
bezpieczenstwa upowazaniajace do dostepu do informacji niejawnych oznaczonych klauzulg ,,$ciéle tajne” zachowalo
swoja wazno$¢ do dnia 12 paZdziernika 2015r. W zwiazku z powyzszym w roku 2015 Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego prowadzila wobec powddki postepowanie sprawdzajace, ktore mialo na celu weryfikacje, czy
poswiadczenie bezpieczenstwa moze zosta¢ przedluzone. W toku postepowania z Prezes Sadu Rejonowego (...)
w G.skontaktowal sie funkcjonariusz ABW i poinformowat telefonicznie, iz probowal umoéwic sie na spotkanie z
powodka, ktora w niegrzeczny sposob stwierdzila, iz nie ma czasu na tego typu spotkania. W trakcie rozmowy wyszlo,
iz ABW wiedziala o wowczas o zalegloSciach platniczych powodki, a funkcjonariusz dat do zrozumienia, ze posiadanie
niesplaconych dlugéw zasadniczo nie pozwala na wydanie po$wiadczenia bezpieczenstwa w zakresie informacji
niejawnych o klauzuli ,$cisle tajne”. W efekcie Prezes Sadu wniosta o umorzenie postepowania sprawdzajacego,
a powodka utracita prawo dostepu do informacji SciSle tajnych wraz z uplywem terminu waznoSci po$wiadczenia
bezpieczenstwa. (k. 55-70)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Powodka D. Z.zostal zatrudniona w Sadzie Rejonowym (...) w G. na podstawie umowy o prace z dnia 5 maja 2006r.
na stanowisku referenta stazysty — stazysta, poczatkowo na okres probny, nastepnie na czas okreslony, a od dnia 5
sierpnia 2008r. na czas nieokres$lony. Nastepnie pow6dka pelila obowiazki sekretarza sagdowego.

Powodka D.Z.uzyskiwala pozytywne i bardzo dobre opinie pracownicze. Ostatnia sporzadzona zostala za okres od 1
maja 2013r. do 31 stycznia 2015 r., rowniez z oceng bardzo dobra.

Powodka otrzymywala réwniez nagrody pieniezne.

(Dowdd: umowy o prace — k. 1,12,17,27 oraz zmiana stanowiska — k. 30 cze$¢ B akt osobowych, opinia o pracowniku
— k. 19-26, k. 57,78,94 cze$¢ B akt osobowych, nagroda — k. 69,80,88,98 czesé B akt osobowych, zeznania powodki
D.Z. —k. 120 (zapis z rozprawy 00:05:47-00:14:29) w zw. k. 261 -262 (zapis z rozprawy 01:05:5901:34:30)

W dniu 28 pazdziernika 2013r. do pracodawcy wplynelo zawiadomienie o zajeciu wynagrodzenia za prace oraz
wierzytelno$ci zasitku chorobowego i wezwanie do dokonywania potracen Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym wS. A. G. w sprawie (...) z wniosku wierzyciela (...)S.A. Oddzial Centrum (...), na podstawie tytulu
wykonawczego bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 20 maja 2013 r., sygn. akt (...)zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci z dnia 11 wrze$nia 2013 r. postanowieniem Sadu Rejonowego (...)w G.sygn. akt(...), celem zaspokojenia
nalezno$ci gtownej w wysokoséci 16.925,29 zt wraz z odsetkami od dnia 21.10.2013r. w kwocie 3.904,65 z} oraz kosztami
egzekucji i poniesionych wydatkow w sprawie.

Powyzsze zajecie wynikalo z umowy pozyczki zawartej przez powddke w dniu 13 kwietnia 2010r. w (...)na kwote
20.000. Niniejsza pozyczka miala zosta¢ splacona w 96 ratach.

( Dowodd : zajecie wynagrodzenia — k. 1 cze$é C akt osobowych oraz akta sprawy(...))

Sad Okregowy w G.postanowieniem z dnia 27 stycznia 2014r. sygn. akt (...)w sprawie z powddztwa R. Z. przeciwko
D. Z.o separacje udzielil zabezpieczenia poprzez zobowigzanie D. Z.do lozenia kwoty 400 zl miesiecznie tytulem
alimentow na rzecz maloletniego syna M. Z..

(Dowdd: postanowienie Sadu Okregowego sygn. akt (...)—k. 157-160, 301-304, pismo R. Z. — k. 162, pozew- k.
294-297), wywiad Srodowiskowy- k. 308-309, protokél — k. 310—314), pismo- k. 317, o§wiadczenie — k. 318,

W dniu 26 lutego 2014r. do pracodawcy wplynelo zajecie wynagrodzenia za prace oraz wierzytelnoSci zasitku
chorobowego i wezwanie do dokonywania potrgcenn Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) w G. P. M.
w sprawie (...) z wniosku wierzyciela (...)S.A., na podstawie tytulu wykonawczego bankowego tytulu egzekucyjnego z
dnia 6 marca 2013r., sygn. akt (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 4 lipca 2013r. postanowieniem Sadu
Rejonowego (...)w G. sygn. akt (...) celem zaspokojenia naleznosci gtownej w wysokos$ci 9.220,60 zt wraz z odsetkami
od dnia 24.02.2014 r. w kwocie 2.208,48 zl oraz kosztami egzekucji i poniesionych wydatkow w sprawie.

Powyzsze zajecie wynikalo z umowy pozyczki zawartej przez pow6dke w dniu 17 marca 2011r. w (...)S.A. na kwote
11.550 zk. Splata pozyczki wraz z odsetkami miala zosta¢ dokonana w 60 ratach, ostatnia rata platna w dniu 10 marca
2016T.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) w G. P. M. w dniu 12 czerwca 2014r. (data wplywu) wystosowal rowniez
do pracodawcy wezwanie w trybie art. 761 k.p.c.

(Dowdd : zajecie wynagrodzenia — k. 2 cze$¢ oraz wezwanie — k. 4, informacja k. 17 cze$¢ C akt osobowych oraz
akta sprawy(...))

W dniu 12 czerwca 2014r. do pracodawcy wplynelo kolejne zajecie wynagrodzenia za prace oraz wierzytelnosci zasitku
chorobowego i wezwanie do dokonywania potracen skierowane przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
(...) w G. P. M. w sprawie (...) z wniosku wierzyciela (...)S.A. we W. na podstawie tytulu wykonawczego bankowego



tytulu egzekucyjnego z dnia 25 pazdziernika 2013r., sygn. akt Nr(...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia
13 grudnia 2013r. postanowieniem Sadu Rejonowego (...) wG. sygn. akt (...), celem zaspokojenia nalezno$ci gléwnej
w wysoko$ci 36.729,50 zt wraz z odsetkami od dnia 30.05.2014 r. w kwocie 11.820,98 zt oraz kosztami egzekucji i
poniesionych wydatkéw w sprawie.

Powyzsze zajecie wynikalo z umowa pozyczki zawartej przez powodke wraz z mezem R. Z. w dniu 29 marca 2012r. w
(...) S.A. na kwote 45.096,59 zl. Splata pozyczki zostala rozlozona na okres od dnia 29 marca 2012r. do dnia 4 kwietnia
2017r.

W dniu 7 grudnia 2015r. Komornik sadowy zawiadomil o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie(...).
(Dowdd : zajecie wynagrodzenia — k. 3 i 10 cze$¢ C akt osobowych oraz akta sprawy (...))

Dnia 19 maja 2015r. do pracodawcy wplynelo kolejne zajecie wynagrodzenia powodki za prace oraz wierzytelno$ci
zasitku chorobowego i wezwanie do dokonywania potracen przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
(...) P. P. w sprawie (...)z wniosku wierzyciela (...) w K. i na podstawie tytulu wykonawczego — postanowienia Sadu
Rejonowego (...) w L. z dnia 11 lutego 2015r. w sprawie sygn. (...), celem zaspokojenia naleznoéci gltdbwnej w wysoko$ci
25.505,77 zZt wraz z odsetkami od dnia 5.05.2015 r. w kwocie 758,20 zl oraz kosztami egzekucji i poniesionymi kosztami
procesu i zastepstwa adwokackiego.

Powyzsze zajecie wynikalo z umowy cesji z dnia 17 pazdziernika 2014r. moca ktorego wierzyciel (... )nabyl wierzytelno$¢
(...) S.A zsiedziba w W. w stosunku do powddki z tytutu ushug telekomunikacyjnych. Catkowite zadluzenie z tego tytulu
wyniosto kwote 25.505,77 zt.

(Dowodd: zajecie wynagrodzenia — k. 51 7, informacja — k. 18 czeé¢ C akt osobowych, akta sprawy (...)— k. 233-237)
0Od 2013 roku powddka nie lozyta na dziecko M. Z..

R. Z. — maz powddki w dniu 5 stycznia 2015r. wnidsl pozew przeciwko D.Z.do Sadu Rejonowego (...) w G.V Wydzialu
Rodzinnego i Nieletnich o zasadzenie na rzecz maloletniego syna M. Z. §wiadczen alimentacyjnych.

Sad Rejonowy (...) w G. postanowieniem z dnia 28 lipca 2015r. w sprawie sygn. akt (...)udzielil zabezpieczenia
roszczenia o zaspokojenie potrzeb rodziny poprzez zobowigzanie D.Z.do zaplaty na rzecz R. Z. kwoty 600 z}
miesiecznie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie.

(Dowéd: postanowienie Sadu Rejonowego (...) w G. w sprawie (...)— k. 151-153, 332—334, czeSciowo zeznania
Swiadka R. Z. — k. 260-261 (zapis z rozprawy 00:48:37- 01:03:02), pozew- k. 320-323, protokét- k. 326-327, 336-337,
wniosek — k. 328-329, o§wiadczenie — k. 330,

Sad Rejonowy (...)w G. wyrokiem zaocznym z dnia 16 pazdziernika 2015r. zasadzil od D. Z.na rzecz maloletniego
powoda M. Z. tytulem alimentéw kwote po 600 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 5 stycznia 2015r.

W dniu 13 listopada 2015r. maz powodki R. Z. skierowal do pozwanego pismo z prosba o jak najszybsze
wyegzekwowanie nalezno$ci z tytutu zaleglych od powo6dki alimentow orzeczonych wyrokiem w spawie (...).

( Dowédd : wyrok zaoczny Sadu Rejonowego (...) w G. sygn. akt (...) — k. 154, 338, postanowienie — k. 339, pismo
R. Z. — k. 156), czeSciowo zeznania §wiadka R. Z. — k. 260-261 (zapis z rozprawy 00:48:37- 01:03:02)

Dnia 3 sierpnia 2015r. wplyneto do pracodawcy kolejne zajecie dotyczace powddki skierowane do wynagrodzenia za
prace oraz zasitku chorobowego wraz z wezwaniem do dokonywania potracen, od Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym (...) w G. J. D. w sprawie (...)z wniosku (...)S.A, na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 17 kwietnia 2015r., sygn. akt (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia



8 czerwca 2015r. celem zaspokojenia naleznosci gtownej w wysokoéci 1.822,88 zl wraz z odsetkami od dnia 31.07.2015
r. w kwocie 45,15 zl oraz kosztami egzekucji i poniesionymi kosztami procesu i zastepstwa adwokackiego.

Powyzsze zajecie wynikalo z umowy cesji z dnia 17 pazdziernika 2014r. moca ktérego wierzyciel nabyl wierzytelno$é
(...) S.A z siedziba w W. w stosunku do powodki z tytulu $wiadczonych ustug telekomunikacyjnych.

(Dowéd : zajecie wynagrodzenia — k. 6 1 8-9, 16 czeé¢ C akt osobowych, akta sprawy (...) — k. 248-254)

Dnia 4 lutego 2016r. wplynelo do pracodawcy kolejne zajecie skierowane do wynagrodzenia za prace oraz zasitki
chorobowego powodki i wezwanie do dokonywania potracen na rzecz Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
(...)wG. P. M. wsprawie (...)z wniosku (...) w K., na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sadu Rejonowego (...) w L. z dnia 23 grudnia 2014r., sygn. akt (...), zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci z dnia 11 lutego 2015r. celem zaspokojenia naleznoSci glownej w wysokoéci 25.505,77 zt wraz z
odsetkami od dnia 19.01.2016 r. w kwocie 2.206,07 zl oraz kosztami egzekucji i poniesionymi kosztami procesu i
zastepstwa adwokackiego.

(Dowdd: zajecie wynagrodzenia — k. 12 cze$¢ C akt osobowych)

Dnia 17 lutego 2016r. wplynelo do pracodawcy kolejne zajecie skierowane do wynagrodzenia za prace oraz zasitki
chorobowego powo6dki wraz z wezwaniem do dokonywania potracen na rzecz Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym (...) w G. K. P. w sprawie (...) z wniosku (...)S.A. z siedzibg w W.- na podstawie tytulu wykonawczego —
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego(...)w G. z dnia 15 pazdziernika 2015r. sygn. akt (...),
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 13 stycznia 2016r., celem zaspokojenia naleznos$ci gtownej w wysokosci
9.656,88 zl wraz z odsetkami od dnia 15.02.2016 r. w kwocie 5.004,83 zl oraz kosztami egzekucji i poniesionymi
kosztami procesu.

Powyzsze zobowigzanie wynikalo z umowy pozyczki gotowkowej bez ubezpieczenia nr (...) zaciggnietej przez powodke
D.Z.w dniu 17 marca 2011r.

(Dowodd: zajecie wynagrodzenia — k. 14-15, k. 19 czeé¢ C akt osobowych, akta sprawy (...))

Dnia 12 lipca 2016 r. wplynelo do pracodawcy kolejne zajecie wynagrodzenia za prace oraz zasitki chorobowego i
wezwanie do dokonywania potraceii Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) w G. A. P. w sprawie (...)z
wniosku (...)we W. - na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego (...) w G.z dnia 15 pazdziernika 2015r. sygn. akt (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 8
stycznia 2016r., celem zaspokojenia naleznos$ci gldéwnej w wysokoSci 21.941,04 zl wraz z odsetkami od dnia 1.07.2016
r. w kwocie 1.204,05z} oraz kosztami egzekucji i poniesionymi kosztami procesu, kosztami zastepstwa i wydatkami.

Powyzsze zajecie wynikalo z umowy pozyczki zawartej przez powddke w dniu w dniu 13 kwietnia 2010r. o nr (...).
(Dowéd: zajecie wynagrodzenia — k. 21 cze$¢ C akt osobowych, akta sprawy(...))

W dniu 7 pazdziernika 2016r. do pracodawcy wplynelo kolejne zajecie wynagrodzenia za prace powodki oraz
wierzytelno$ci zasiltku chorobowego i wezwanie do dokonywania potracen Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym (...)w G. P. M. w sprawie (...) z wniosku M. Z. — syna powddki — reprezentowanego przez ojca R.
Z., na podstawie tytulu wykonawczego wyroku zaocznego Sadu Rejonowego(...) w G.z dnia 16 pazdziernika 2015r.
sygn. akt (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 19 pazdziernika 201 r. celem zaspokojenia naleznoéci
alimentacyjnych od pazdziernika 2016 r. — 600 zt alimenty biezace plus 2.400 z} alimenty zalegle.

(Dowadd : zajecie — k. 22 cze$é C akt osobowych)

Dnia 12 pazdziernika 2016 r. wplynelo do pracodawcy nastepne zajecie wynagrodzenia za prace powodki oraz zasitku
chorobowego i wezwanie do dokonywania potracen na rzecz Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla (...)



w W. M. S. w sprawie (...)z wniosku (...) S.A. z siedzibg w W., na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty
W postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego (...)wL.z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt (...), zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci z dnia 5 wrze$nia 2016 r., celem zaspokojenia nalezno$ci glbwnej w wysoko$ci 2.989,64 zt wraz
z kosztami egzekucji i poniesionymi kosztami procesu, kosztami zastepstwa i wydatkami.

(Dowdd : zajecie wynagrodzenia — k. 23 cze$¢ C akt osobowych, akta sprawy (...)— k. 225-232)

Dnia 13 pazdziernika 2016r. wplynelo do pracodawcy kolejne zajecie wynagrodzenia za prace powodki oraz zasitku
chorobowego i wezwanie do dokonywania potracen na rzecz Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla (...)w
W. M. S. w sprawie (...)z wniosku (...) S.A. z siedziba w W., na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego(...) w L.z dnia 15 lipca 2016 r., sygn. akt (...), zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoSci z dnia 2 wrze$nia 2016 r., celem zaspokojenia nalezno$ci gtownej w wysokosci 132,81 zl wraz
z kosztami egzekucji i poniesionymi kosztami procesu, kosztami zastepstwa i wydatkami.

(Dowdd: zajecie wynagrodzenia — k. 24 czeé¢ C akt osobowych, akta sprawy (...) k. 240-247)

W dniu 12 pazdziernika 2010r. powodka otrzymala po$wiadczenie bezpieczenstwa upowazaniajace do dostepu do
informacji niejawnych oznaczonych klauzula ,$ciéle tajne”, powyzsze mialo waznoé¢ do dnia 12 pazdziernika 2015r.

W zwigzku z powyzszym w roku 2015 Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego prowadzila wobec powddki
postepowanie sprawdzajace, ktére mialo na celu weryfikacje, czy poswiadczenie bezpieczenstwa moze zostaé
przedtuzone. W toku trwajacej procedury powodka odmoéwila spotkania z funkcjonariuszem ABW. W nastepstwie
podjetych dzialanh sprawdzajacych pozwany zostal poinformowany, Ze z uwagi na zobowigzania finansowe ciazace na
powodce moze byé problem z przedtuzeniem jej uprawnien. W efekcie Prezes Sadu wniosta o umorzenie postepowania
sprawdzajacego, a powodka utracita prawo dostepu do informacji Scisle tajnych wraz z uplywem terminu wazno$ci
poswiadczenia bezpieczenstwa.

(Dowod:  poswiadczenie bezpieczenstwa — k. 28, zeznania $§wiadkaJ. P. k. 258v-259v (zapis z rozprawy
00:11:45-00:37:21), zeznania $wiadka I.W.— k. 259-260 (zapis rozprawy 00:27:27-00:48:31), zeznania za pozwanego
J. B. — k. 341-344 (zapis rozprawy z dn. 00:08:56-00:50:07)

Pozwany pracodawca w dniu 13 czerwca 2016r. reprezentowany przez dyrektora oraz w obecnos$ci kierownika
kadr przeprowadzil rozmowe z D.Z.w zwiazku z naplywajacymi zajeciami komorniczymi z wynagrodzenia za prace,
wskazujae, ze pracownicy sadu winni mieé nieposzlakowang opinie, zar6wno na gruncie zawodowym, jak réwniez
prywatnym. Powodka przedstawila pracodawcy swoja sytuacje rodzinng oraz okoliczno$ci dotyczace egzekwowania
alimentéw na rzecz maloletniego syna. Dyrektor wskazala, ze nieregulowanie zobowigzan finansowych to dzialanie
bezprawne i sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, jak rowniez negatywnie ksztaltujace wizerunek pracownika
i Sadu. Powodka zadeklarowala, ze podejmie dzialania w celu zmniejszenia zadluzenia.

Nastepnego dnia powodka poinformowala dyrektora, ze rozumie swoja sytuacje i to, ze zajecia komornicze moga
mie¢ negatywny wplyw na jej nieposzlakowang opinie. Powodka zostala zobowigzana do podjecia do konca sierpnia
2016r. wraz z mezem koniecznych dzialan majacych na celu zmniejszenie zadluzenia i poinformowania pracodawcy
o podjetych dzialaniach.

(Dowdéd: notatki stuzbowe — k. 75-77, zeznania $wiadka J.P.k. 258v-259v (zapis z rozprawy 00:11:45-00:37:21), za
pozwanego J. B. — k. 341-344 (zapis rozprawy 00:08:56-00:50:07)

W dniu 26 sierpnia 2016r. powddka wystgpita do pracodawcy o wyrazenie zgody na podjecie dodatkowego
zatrudnienia.

W dniu 29 sierpnia 2016r. uzyskala zgode na podjecie dodatkowego zatrudnienia.



W pazdzierniku 2016r. powodka poinformowata dyrektor pozwanego J. B. o podjeciu dodatkowego zatrudnienia-
pomoc w pracach domowych, z ktérego miala uzyskiwaé wynagrodzenie na poziomie 100-200 zlotych miesiecznie.

( Dowod: wniosek o wyrazenie zgody na zatrudnienie dodatkowe — k. 34, zgoda na dodatkowe zatrudnienie — k.
35, za pozwanego J. B. — k. 341-344 (zapis rozprawy 00:08:56-00:50:07)

Aktualna calkowita zaleglo$¢ we wszystkich postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych przeciwko powoddce
wynosi 155.168,27 zl, w tym zaleglo$¢ alimentacyjna w wysokoSci 2.105,85 zl - na dzien 17 pazdziernika 2016r.

W okresie od listopada 2015r. do paZzdziernika 2016 r. pozwany dokonal nastepujacych potracen z wynagrodzenia za
prace D.Z. :

1. listopad 2015 r. — 1.050 z}

2. grudzien 2015 r. — 1.530,37 z}

3. styczen 2016 r. — 1.050 zt

4. luty 2016 r. — 2.740,76 z}

5. marzec 2016 r. — 678,87 z1

6. kwiecien 2016 r. - 600 zt

7. maj 2016 r. — 600 zl oraz 1.239,71 z}
8. czerwiec 2016 r. — 721,51

9. lipiec 2016 . — 657,59 z}

10. sierpien 2016 r. 657,59 zl

11. wrzesien 2016 r. — 721,51 zk

12. pazdziernik 2016 r. — 1.167,83 zt.
(Dowod: informacja o postepowaniach egzekucyjnych — k. 72-74, pismo procesowe — k. 131-136)

Pozwany zwrocil sie do zwiazkéw zawodowych o udzielenie informacji dotyczacej statusu zwigzkowego D.Z.oraz o
zamiarze objecia jej ochrong zwiazkowa, uzyskujac odpowiedz negatywna.

(Dowdd: pismo pozwanego i odpowiedz zwigzkéw zawodowych — k. 25-26 cze$¢ B akt osobowych)

W dniu 17 pazdziernika 2016r. pozwany rozwiazal z pow6dka umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem ustania stosunku pracy na dzien 31 stycznia 2017r.

Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pracodawca wskazal na uchybienie przez powodke, jako urzednika
sadowego, wymogowi posiadania nieposzlakowanej opinii oraz obowiazkowi godnego zachowania, o ktérych mowa w
art. 2 pkt 2 i art. 6 pkt 4 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o pracownikach sad6éw i prokuratury, co jest rownoznaczne
ze stwierdzeniem, iz nie cieszy sie ona nieskazitelnym charakterem.

Pracodawca wskazal, iz w latach 2013-2016 wplynelo do niego szereg informacji o zajeciu wynagrodzenia za prace i
innych swiadczen powddki w toku postepowan egzekucyjnych wszczetych przez osoby trzecie, w tym banki i instytucje
finansowe. Taki stan rzeczy wskazuje, ze powodka nie wykonuje na biezgco swoich zobowigzan pienieznych, a nadto
uprawdopodabnia stwierdzenie, ze pomimo to zaciaga kolejne zobowiazania tego rodzaju.



Jako szczegoélnie razace jawi sie, w ocenie pozwanego, uchybienie obowigzkom alimentacyjnym wzgledem czlonkow
rodziny. Jest to zachowanie niezgodne z prawem i sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, niegodne urzednika
sadowego. Opisane okolicznoSci utrzymuja sie pomimo, ze w rozmowie z pracodawca powddka zobowigzala sie do
podjecia do konca sierpnia 2016r. dzialan majacych na celu spadek wysokoéci zadtuzenia oraz poinformowania o nich
pracodawcy, czego nie uczynila.

W takiej sytuacji nie mozna uzna¢, ze powodka nadal posiada nieposzlakowana opinie, niezbedna do utrzymania
statusu urzednika sadowego oraz ze zachowuje sie godnie.

W konsekwencji pracodawca utracil zaufanie do pracownika, albowiem nie cieszy sie ona nieskazitelnym charakterem,
a jej zachowanie niekorzystnie wplywa na wizerunek pracodawcy. Ma to tym istotniejsze znaczenie, albowiem
pracodawca pelni role szczegdlna, jako instytucja wymagajaca najwyzszego zaufania publicznego ze wzgledu na
sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci.

(Dowdd : oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 27 cze$¢ C akt osobowych)

W dniu 18 pazdziernika 2016r. wplynelo do pracodawcy kolejne zajecie wynagrodzenia za prace powo6dki oraz zasitku
chorobowego i wezwanie do dokonywania potracen na rzecz Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla (...)
w W. M. S. w sprawie (...) z wniosku (...) S.A. z siedzibg w W., na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego (...) wL.z dnia 23 sierpnia 2016r., sygn. akt (...), zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoéci z dnia 23 sierpnia 2016r., celem zaspokojenia nalezno$ci gtownej w wysokosci 6.469,44 zt
wraz z kosztami egzekucji i poniesionymi kosztami procesu, kosztami zastepstwa i wydatkami.

( Dowadd : zajecie wynagrodzenia — k. 29 czeéc C akt osobowych)

W dniu 26 pazdziernika 2016r. wplynelo do pracodawcy nastepne zajecie wynagrodzenia za prace powddki oraz
zasitku chorobowego i wezwanie do dokonywania potracen Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla (...)
wk. M. K. w sprawie (...)z wniosku (...) w W., na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym Sadu Rejonowego (...) w L.z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt(...), zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci z dnia 31 sierpnia 2016 r., celem zaspokojenia nalezno$ci gléwnej w wysokoSci 38.342 zl wraz odsetkami
do 18.10.2016r. w kwocie 1.039,96 zl oraz z kosztami egzekucji i poniesionymi kosztami procesu.

(Dowéd : zajecie wynagrodzenia — k. 30 cze$é C akt osobowych, k. 112)

Powodka D.Z.w pazdzierniku 2016r. dokonala jednorazowo wplaty 60 zl, a w grudniu 2016r. dokonala dwoch wplat
na lgczna kwote 80 zl tytutem splat zaleglo$ci alimentacyjnych.

(Dowdéd: pokwitowanie — k. 100, k. 115)

W dniu 16 stycznia 2017r. wplynelo do pracodawcy kolejne zajecie wynagrodzenia za prace powddki oraz zasitku
chorobowego i wezwanie do dokonywania potracen na rzecz Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla (...)
w W. M. S. w sprawie (...) z wniosku (...) S.A. z siedziba w W. , na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego (...) w L. z dnia 26 lipca 2016 r., sygn. akt (...), zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci z dnia 15 wrze$nia 2016r., celem zaspokojenia naleznos$ci gléwnej w wysokosci 383,83 zl wraz
z kosztami egzekucji i poniesionymi kosztami procesu, kosztami zastepstwa i wydatkami.

W tym tez dniu wplynely takze kolejne zajecia komornicze Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla(...) w
W. M. S. w sprawie (...) z wniosku (...) S.A. z siedzibg w W., na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego (...)w L. zdnia 1lipca 2016r., sygn. akt (...), zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci z dnia 17 pazdziernika 2016r., celem zaspokojenia naleznos$ci gtownej w wysokoSci 2.016,94 zl wraz z
kosztami egzekucji i poniesionymi kosztami procesu, kosztami zastepstwa i wydatkami oraz w sprawie (...) z wniosku
(...) S.A. z siedziba w W., na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym



Sadu Rejonowego(...) w L.z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia
19 wrze$nia 2016 r., celem zaspokojenia naleznosci glownej w wysokoSci 4.281,20zt wraz z kosztami egzekucji i
poniesionymi kosztami procesu, kosztami zastepstwa i wydatkami.

(Dowdd : zajecie wynagrodzenia — k. 109 -112)

W dniu 31 stycznia 2017 r. postepowanie egzekucyjne w sprawie z wniosku M. Z. w sprawie (...)toczacej sie w oparciu
o tytul wykonawczy w sprawie (...) zostalo zawieszone.

(Dowéd : postanowienie — k. 116)

Wynagrodzenie miesieczne powo6dki D.Z.obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo kwote 2.748,60
zl brutto.

(Dowdd : zaswiadczenie — k. 71)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo D. Z.nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonujgc ustalen faktycznych w sprawie opart sie na zeznaniach powodki D. Z., jak réwniez stuchanej za strone
pozwana J. B. oraz §wiadkow w osobach J. P. IL.W., jak réwniez R. Z., ktore uznal za wiarygodne, w takim zakresie w
jakim niniejsze stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Walor wiarygodno$ci Sad przyznal w calo$ci zeznaniom §wiadkéw J. P.oraz I.W., jak réwniez strony pozwanej,
albowiem byly one logiczne, konsekwentne i korespondujace z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w szczegolnosci z przedlozona dokumentacja.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka J. P. byly logiczne, konsekwentne i spojne. Swiadek J.P. w sposéb rzeczowy
przedstawila okolicznoéci znane jej z racji pelnienia przez nig funkcji prezesa pozwanego. Swiadek wskazala na
okoliczno$ci zwigzane z zadluzeniem powodki, postepowaniem o przyznanie uprawnien w zakresie dostepu do
materialow $cile tajnych oraz podjetej decyzji o rozwigzaniu z powoédka umowy o prace, jak rowniez przyczyn
pOWYZSZego.

Zdaniem Sadu réwniez zeznania §wiadka I.W.zaslugiwaly na wiare i uwzglednienie, zwlaszcza iz znajdowaly oparcie
w pozostalym materiale dowodowym sprawie, w szczegdlnosci zlozonej do akt dokumentacji. Swiadek wskazala na
fakt posiadania przez powddke znacznego zadtuzenia, wielko$¢ powyzszego, licznych zaje¢ komorniczych, jak rowniez
skale powyzszych.

W ocenie Sadu réwniez zeznania stuchanej za strone pozwana J. B. uznaé nalezalo za wiarygodne i polegajace na
prawdzie. W/w spos6b konkretny i rzeczowy wskazala na okoliczno$ci dotyczace wypowiedzenia umowy o prace
powddce, jak rowniez przyczyn powyzszego. W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania
wiarygodno$ci skladanych przez nia zeznan, albowiem niniejsze w pelni koresponduja z zeznaniami §wiadka J. P.
LW., a przede wszystkim znajduja oparcie w tre$ci dowodow z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy.

W ocenie Sadu $wiadkowie mimo, ze sa pracownikami pozwanego, w zaden sposéb nie zeznawali tendencyjnie, a
jedynie na wskazali na okoliczno$ci znane im z racji pelnionych funkcji i zajmowanych stanowisk.

Wskaza¢ nalezy, iz wiarygodno$é i rzetelno§¢é dowoddéw z dokumentow, w tym akt osobowych powodki nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron, takze Sad z urzedu nie znalazl podstaw do zdeprecjonowania ich wiarygodno$ci.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 kpc. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi
dowodd tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla o$wiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazl podstaw do



podwazenia wiarygodnoSci przedmiotowych dowodéw, przy czym ich prawdziwo$c, jak rowniez autentyczno$c nie
byla kwestionowana przez strony postepowania.

Dokumenty urzedowe zostaly za$ ocenione na podstawie art. 244 kpc, ktéry stanowi ze dokumenty urzedowe,
sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dzialania stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo po$wiadczone.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak réwniez zasady logiki i do§wiadczenia Zyciowego, nie
pozwalaly na przyznanie w calo$ci waloru wiarygodno$ci zeznaniom powodki D.Z., jak i Swiadka R. Z..

Sad dal wiare powyzszym dowodom jedynie w zakresie w jakim niniejsze znajdowaly on oparcie w pozostatych
dowodach zgromadzonych w sprawie.

Zdaniem Sadu $wiadek R. Z., maz powddki, zeznawal w spos6b jak najbardziej korzystny dla powddki. Podkreslenia
wymaga przede wszystkim, iz zardwno powddka jak i jej maz zeznawali konsekwentnie, ze zobowiazania finansowe,
na podstawie ktérych prowadzone byly i sa postepowanie egzekucyjne zostaly zaciagniete przez R. Z., jedynie za zgoda
powddki. Okoliczno$ciom tym jednakze przecza dowody z dokumentéw, w tym przede wszystkim akta zalagczonych
spraw sadowych. I tak dla przykladu wskaza¢ nalezy, ze w sprawie postepowania egzekucyjnego zainicjowanego na
wniosek wierzyciela (...) w K. dluznikiem byla powodka D. Z., ktéra samodzielnie zaciaggnela zobowigzanie w kwocie
11.550 z} (vide akta sprawy (...)Sadu Rejonowego (...) w G.). W sprawie z wniosku (...) S.A. rowniez tylko powodka
byla dluznikiem, gdzie samodzielnie zaciggnela pozyczke na kwote 20.000 zl, bez zgody wspdlmalzonka (vide: akta
sprawy(...)Sadu Rejonowego(...) wG.. Takze umowa z dnia 13 kwietnia 2010 r. zostala zawarta tylko przez powo6dke
(vide: akta sprawy(...) Sadu Rejonowego (...) w G., jak i umowa z dnia 17 marca 2011 r. (vide: akta sprawy (...)Sadu
Rejonowego (...) w G.).

Powodka wspdlnie z mezem zaciagnela zas zobowigzanie w (...)S.A. na kwote 45.096,59 zl w dniu 29 marca 2012 r.
(vide: akta sprawy (...)).

W $wietle powyzszego twierdzenia powddki i Swiadka w tym zakresie uznac¢ nalezalo za niewiarygodne.

Rowniez powoddka i Swiadek R. Z. wskazywali, ze zawarte umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych byly
zaciagane wspolnie, jednakze akta zalaczonych spraw przeczg tejze okoliczno$ci, albowiem tylko powddka zawierala

pOWYZSZe umowy.

Powodka w sposob enigmatyczny wskazywala réwniez na okoliczno$ci dotyczace uzasadnienia dla zakupu znacznej
iloéci aparatow telefonicznych. W tym zakresie wskazywala, iz dokonala wspoélnie z mezem zakupu aparatow
telefonicznych w iloSci 4-5 aparatow, by mogli ,zacza¢ sami co$ robic¢”, jak to wskazala. (k.261). W tym za$ zakresie
swiadek R. Z. zeznal, ze aparaty zostaly zakupione przez nich na uzytek wlasny. (k. 259v)

Zdaniem Sadu zeznania powodki, jak rowniez $wiadka budzily w tym zakresie watpliwo$¢ co do uzasadnienia dla
zakupu przez powodke takiej iloéci telefonow, zawierania kilku umoéw o ustugi telekomunikacyjne, przy jednoczesnym
posiadaniu tak znacznego zadtuzenia.

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2017r. (k. 261) na podstawie art. art.217§2 k.p.c. w zw. z art.227 k.p.c Sad oddalil
pozostale wnioski dowodowe strony powodowej sprecyzowane w pkt b pozwu, albowiem okolicznoci istotne z punktu
widzenia przedmiotu prowadzonego postepowania zostaly wystarczajaco potwierdzone materialem dowodowym
sprawy, w szczegoblnoS$ci zalaczong do niego dokumentacja, zeznaniami §wiadkéw oraz stron. Wnioski za$ zgloszone
w tym przedmiocie nie mialy jakiegokolwiek znaczenia dla dokonania ustalen w sprawie. Wskazac¢ bowiem nalezy, iz
przedmiotem oceny i rozwazan Sadu w niniejszej sprawie nie byly okolicznoéci dotyczace sumiennego wykonywania
obowigzkow pracowniczych przez powddke, jak rowniez ocena merytoryczna jej pracy, nadto ustalenie jak powodka
jest postrzegana przez wspolpracownikow, sedzidéw, czy podmioty zewnetrzne (komornikow). W tym zakresie tresé



zlozonego powddce wypowiedzenia umowy okreslila precyzyjnie zakres kognicji Sadu w niniejszej sprawie, jak
réwniez okoliczno$ci podlegajace w tym zakresie ocenie.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, iz o§wiadczeniem z dnia 17 pazdziernika 2016r. pozwany rozwiazal z powddka
umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem ustania stosunku pracy na dzien
31 stycznia 2017r.

Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pracodawca wskazal na uchybienie przez powddke, jako urzednika
sadowego, wymogowi posiadania przez nig nieposzlakowanej opinii oraz obowigzkowi godnego zachowania, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 2 i art. 6 pkt 4 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o pracownikach sadoéw i prokuratury, co jest
roéwnoznaczne ze stwierdzeniem, iz nie cieszy sie ona nieskazitelnym charakterem.

Pracodawca wskazal, iz w latach 2013-2016 wplynelo do niego szereg informacji o zajeciu wynagrodzenia za prace
i innych $wiadczen w toku postepowan egzekucyjnych wszczetych przez osoby trzecie, w tym banki i instytucje
finansowe.

Taki stan rzeczy wskazuje, ze powodka nie wykonuje na biezaco swoich zobowigzan pienieznych, a nadto
uprawdopodabnia stwierdzenie, ze pomimo to zaciaga kolejne zobowiazania tego rodzaju.

Jako szczegodlnie razace jawi sie, w ocenie pozwanego, uchybienie obowigzkom alimentacyjnym wzgledem czlonkow
rodziny. Jest to zachowanie niezgodne z prawem i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, niegodne urzednika
sadowego. Opisane okolicznoS$ci utrzymuja sie pomimo, ze w rozmowie z pracodawca powddka zobowigzala sie do
podjecia do konca sierpnia 2016r. dzialan majacych na celu spadek wysokos$ci zadtuzenia oraz poinformowania o
nich pracodawcy, czego nie uczynila. W takiej sytuacji nie mozna uzna¢, ze powddka nadal posiada nieposzlakowang
opinie, niezbedna do utrzymania statusu urzednika sadowego oraz ze zachowuje sie godnie.

W konsekwencji pracodawca utracil zaufanie do pracownika, albowiem nie cieszy sie ona nieskazitelnym charakterem,
a jej zachowanie niekorzystnie wplywa na wizerunek pracodawcy. Ma to tym istotniejsze znaczenie, albowiem
pracodawca pelni role szczegblna, jako instytucja wymagajaca najwyzszego zaufania publicznego ze wzgledu na
sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci.

Rozwazania nalezy rozpoczaé od generalnego stwierdzenia, ze stosunek pracy, jak niemal wszystkie stosunki prawne,
jest z natury swej rozwiazywalny. Przepisy prawa pracy poreczaja wprawdzie wzmozong ochrone pracownika w
szczegoblnosci zatrudnionego na czas nieokreslony, nakladajac na pracodawce obowiazek uzasadnienia decyzji o
wypowiedzeniu umowy o prace. Niemniej jednak wypowiedzenie jest zwyklym i - przy spelnieniu rygoré6w ustawowych
- w pehni przez prawo dopuszczalnym sposobem rozwigzania umowy o prace.

Dlatego "zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokreslony (...) powinna by¢ oceniana
w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposob rozwigzywania umowy o prace” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96)

Podstawowe wymogi formalne wypowiedzenia wymienia art. 30 § 3, 4, 5 kp Wypowiedzenie umowy o prace na czas
nieokres$lony dokonywane przez pracodawce powinno mie¢ forme pisemng oraz wskazywa¢ przyczyne wypowiedzenia
i zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sagdu pracy.

Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna byé dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98).
Wymog "konkretnoéci” wypowiedzenia byt wielokrotnie analizowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

I tak stwierdza sie, iz naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce woéwczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogble przyczyny
wypowiedzenia badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99).



Podkresla sie, ze konkretnoé¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.)
nalezy oceniac¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznoéci uscislajacych te przyczyne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 1998 r., I PKN 271/98).

Wymodg konkretnosci jest zatem traktowany przez Sad Najwyzszy nieco liberalniej niz wymog podania przyczyny w
ogoble, w odniesieniu do ktérego stwierdza sie, iz warunku podania pracownikowi w piSmie o wypowiedzeniu umowy
o prace jego przyczyny (art. 30 § 4 k.p.) nie moze zastgpic¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta - mimo ze nie zostata
wskazana - byla znana pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r.,  PKN 670/98).

Pewne watpliwo$ci moze nasuwaé kryterium "rzeczywisto$ci" podanej przyczyny wypowiedzenia. Ot6z chodzi o to,
by prawdziwa (istniejaca) okoliczno$¢ podana w wypowiedzeniu, byla jednoczesnie przyczyna rzeczywista, czyli ta
okoliczno$cia, ktora w danej sytuacji sktonita pracodawce do zwolnienia pracownika.

Rzecz w tym, by pracodawca nie "ukrywal" rzeczywistej przyczyny zwolnienia pracownika, przytaczajac jaka$ inna,
faktycznie wystepujaca okoliczno$é, pozbawiona jednak znaczenia dla jego konkretnej decyzji o wypowiedzeniu
umowy o prace.

Wymog "prawdziwoSci" przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwosci; chodzi o to, by okoliczno$é podana w
wypowiedzeniu faktycznie miala miejsce.

W plaszczyznie zachowania wymaganej prawem formy wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp) obowiazek pracodawcy
sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia w piSmie zawierajacym jego oSwiadczenie w taki sposéb, by jego
adresat poznal motywy lezgce u podstaw takiej decyzji.

Sprostanie wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 kp polega zatem na wskazaniu przyczyny w sposob jasny,
zrozumialy i dostatecznie konkretny. Przyczyna rozwigzania stosunku pracy powinna by¢ skonkretyzowana. Nie
oznacza to jedynie obowigzku pracodawcy wyczerpujacego powolania wszystkich faktéw i zdarzen, ktore staly sie
podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretno$é przyczyny nie polega na jej
opisaniu w sposob szczegotowy.

Chodzi o precyzyjne wskazanie co jest przyczyna rozwigzania stosunku pracy, poniewaz w przypadku ewentualnej
kontroli sagdowej ta wlasnie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa dla oceny, czy rozwigzanie umowy (w
okoliczno$ciach danej sprawy) bylo uzasadnione. Natomiast stopien uszczegbélowienia stawianych pracownikowi
zarzutow bedzie juz zalezal od tego, jaka przyczyna zostala pracownikowi podana i jakie sa uwarunkowania
konkretnego przypadku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., IT PK 156/08).

Art. 30 § 4 kp dopuszcza rézne sposoby okreSlenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Z o$wiadczenia
pracodawcy powinno jednak wynika¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2006 ., 1 PK 112/06).

W wyroku z dnia 15 lutego 2000 roku (I PKN 514/99, OSNAPiUS 2001, nr 13, poz. 440) Sad Najwyzszy ponownie
stwierdzil, ze pracodawca ma obowigzek wskazania w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace konkretnej i
rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej to rozwigzanie (art. 30 § 4 k.p.), niewykonanie tego obowiazku jest naruszeniem
przepiséw o rozwigzaniu umow o prace (wyrok z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 243)

Innymi slowy, z art. 30 § 4 kp wynika obowigzek pracodawcy wskazania pracownikowi w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokre$lony przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie.

Naruszeniem przez pracodawce tego obowiazku jest brak wskazania przyczyny, ujecie jej w sposdb zbyt ogdlnikowy,
niewystarczajaco jasny i konkretny, a takze podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce motywowala, a wiec
wskazanie przyczyny "nierzeczywistej" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 r., IT PK 236/04).



Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy
o prace przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym
o$wiadczeniu pracodawcy.

Tym samym pozbawiony on jest mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez
moglyby uzasadniaé wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy o prace. Podobnie zdaniem Sadu Najwyzszego ocena
zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce - art. 30 § 4 k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1998 r., I PKN
434/98, oraz z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 319/99) (Ludwik Florek, Komentarz do art. 30 Kodeksu pracy).

Zatem okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie
ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci
powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawia¢ za shuszno$cia
wypowiedzenia umowy. W konsekwencji pracodawca nie wywiazuje sie z obowigzku wynikajacego z art. 30 § 4 k.p.
woweczas, gdy albo w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym
znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika i niepoddajaca
sie weryfikacji w postepowaniu przed sadem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Il PK 24/13).

Tym samym postepowanie sadowe winno koncentrowac sie wokdl przyczyny wskazanej przez pracodawce w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace i konieczno$ci ustalenia wymaganego przez nig przymiotu
prawdziwosci i konkretnoSci. Niewatpliwie bowiem podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rdwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZzdziernika 1999 roku,
I PKN 304/99).

Ocena przyczyny podanej w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji
- a takze rzeczywisto$ci - dokonywana jest z perspektywy adresata o$wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika To
pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r., I PK 175/009).

Badanie rzeczywistosci przyczyn wypowiedzenia powinno sie odby¢ w odniesieniu do okolicznoSci, ktore zostaly
przedstawione w pi$mie pracodawcy zawierajacym o$wiadczenie o wypowiedzeniu (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., II PK 108/08).

Przyczyna wypowiedzenia bezterminowej umowy o prace, wskazana w piSmie zawierajagcym oSwiadczenie woli
pracodawcy (art. 30 § 4 k.p.) musi mie¢ m.in. rzeczywisty charakter, a wiec nie moze by¢ nieprawdziwa (pozorna).

Wprawdzie owa "rzeczywisto$¢" przyczyny wypowiedzenia jest doniosta przede wszystkim z punktu widzenia jego
zasadnoSci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., badanej dopiero podczas rozpatrywania odwolania od wypowiedzenia
wniesionego w terminie zakreSlonym w art. 264 § 1 kp, ale wspomniana prawdziwo$¢ przyczyny moze tez miec i
najczesciej ma - decydujace znaczenie dla subiektywnego przekonania pracownika co do celowosSci wniesienia takiego
odwolania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 r., I PK 18/03).

Zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem sadowym dla przyjecia zasadnoSci i skutecznosci
wypowiedzenia umowy o prace wystarczajace jest jezeli chociazby jedna z przyczyn podanych przez pracodawce okaze
sie usprawiedliwiona. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, I PK 61/05, OSNP 2006, Nr 17-18,
poz. 265).

Przyjmuje sie rowniez, iz w sytuacji gdy pracodawca wskazuje kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, to
nalezy je ocenia¢ tacznie, gdyz mozliwe jest, ze zadna z nich samodzielnie nie uzasadnia wypowiedzenia, ale razem je
uzasadniajg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 roku, I PK 187/06, OSNCP 2008/3-4/35)



Zgodnie z art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Odszkodowanie przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od

wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47'kp).

Odnos$nie warunkéw formalnych wypowiedzenia Sad Rejonowy skonstatowal, iz wypowiedzenie umowy o prace
powddce zostalo sporzadzone w formie pisemnej, zawiera pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy oraz
uzasadnienie, a sformulowana przyczyna wypowiedzenia jest jednoznaczna i nie budzaca jakichkolwiek watpliwoéci
w swym przekazie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz zdaniem Sadu meriti zobowiazania finansowe pracownika nie moga
stanowi¢ uzasadnionej podstawy rozwigzania umowy o prace. Jednakze na gruncie niniejszej sprawy sytuacja
zyciowa powo6dki, okolicznoéci dotyczace podejmowanych przez nig zachowan na przestrzeni lat 2013-2016 ma nieco
odmienny charakter, albowiem przy ocenie powyzszych konieczne jest uwzglednienie miejsca zatrudnienia powo6dki
oraz zajmowanego przez nig stanowiska.

W myél art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury (t.j. Dz.U. 2015 poz. 1241
ze zm.) urzednikiem moze zosta¢ osoba o nieposzlakowanej opinii. Wprawdzie ustawa wskazuje, ze kandydat musi
posiadac nieposzlakowana opinie, jednakze nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze rdbwniez osoba juz zatrudniona
takowg opinig winna sie cieszy¢.

Sformutowanie wielu wymagan, jakie nalezy spelié¢, aby obja¢ stanowisko urzednika w sgdach lub jednostkach
organizacyjnych prokuratury ma na celu zagwarantowanie, ze stanowiska te beda zajmowane przez osoby z jednej
strony o odpowiednich kwalifikacjach, z drugiej, bedace w stanie wykonywaé powierzone jej obowiazki. Ustawodawca,
formulujac przestanki warunkujace mozliwos¢ objecia stanowiska urzednika, bardzo duza wage przylozyl do
zapewnienia, by urzednicy prezentowali odpowiednia postawe i by nie byli osobami skazanymi za przestepstwo.

Formulowanie warunkéw dostepu do sprawowania funkeji w administracji panstwowej jest zabiegiem czestym w
pragmatykach stuzbowych. Jest on wyrazem duzego znaczenia, jakie przywiazuje sie do osob rekrutowanych do stluzby
publiczne;j.

Przeslanki warunkujace powolanie na stanowisko urzednika w sadzie lub jednostkach organizacyjnych prokuratury
mozna podzieli¢ na pozytywne (posiadanie pelnej zdolnoéci do czynnoSci prawnych, cechowanie sie nieposzlakowang
opinig, posiadanie stanu zdrowia pozwalajacego na zatrudnienie na okreSlonym stanowisku, odbycie stazu
urzedniczego) oraz negatywne (niekaralno§¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, brak prowadzenia
przeciwko kandydatowi postepowania o przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe).

Posiadanie nieposzlakowanej opinii stanowi druga, obligatoryjna przeslanke wskazang w komentowanym przepisie.
Jak wskazano w doktrynie, ,im wiecej urzednikow z wysokim standardem etosu, tym latwiej o jego renome.
Chodzi tu o pewna wizje stuzebnego i madrego panstwa i jego sluzby, gdzie wymaga sie od jego pracownikow
sprawiedliwosci, rzetelnoéci oraz roztropnos$ci i odwagi realnego rozwigzania réznego rodzaju probleméw i spraw”.
Jednym z elementéw realizacji tego zalozenia jest wymaganie od urzednikow sadowych i prokuratur nieposzlakowanej
opinii.

Nalezy stwierdzi¢, ze pojecie "nieposzlakowanej opinii" ma charakter nieostry. Zgodnie z definicja stownikowa
nieposzlakowany to "taki, ktéremu nie mozna nic zarzucié¢; nienaganny, nieskazitelny, doskonaly, zacny". W
doktrynie panuje zgodno$¢, ze na pojecie "nieposzlakowanej opinii" skladaja sie dwa elementy. Po pierwsze,
chodzi o postawe danej osoby w zyciu zawodowym, publicznym i spolecznym. Ocenie podlega wiec dotychczasowy
przebieg jej kariery zawodowej, prezentowane postawy na forum publicznym, wywiazywanie sie z funkcji spolecznych



i obywatelskich. Jako kryteria decydujace o nieposzlakowanej opinii mozna wskazaé: lojalno$¢, umiejetnoséc
przekladania interesow ogélnych nad prywatne, kolezensko$¢, umiejetno$é wspoélpracy z innymi ludzmi, zyczliwo$é,
powsciagliwo$¢é w odwolywaniu sie do zajmowanego stanowiska, cierpliwo$é. Ocenie podlegaé bedzie réwniez
realizowanie ogolnospolecznych przyjetych standardéw moralnych i etycznych. Jest to gléwny obszar wplywajacy
na uznanie, ze dana osoba cechuje sie "nieposzlakowang opinig". Obok tego aspektu pod uwage powinno zostaé
wziete rowniez zachowanie kandydata na urzednika w jego zyciu prywatnym. Niemniej nalezaloby tu zachowaé
daleko posunieta ostrozno$é. Pracodawca nie ma bowiem Srodkéw, a nawet nie powinien ingerowaé w sfere prywatna
pracownika.

Z tego wzgledu pracodawca powinien ograniczy¢ sie do tych informacji o sferze prywatnej pracownika, ktére sg
mu znane (np. w wyniku przekazania przez innych pracownikéw czy znanych publicznie). Mozna powiedzieé,
ze konieczna jest ocena, czy kandydat na pracownika jest osoba o nieskazitelnym charakterze. Na utrate
posiadania nieskazitelnego charakteru, a w konsekwencji nieposzlakowanej opinii, wplyw moze mie¢ udzial w
skandalach obyczajowych, naduzywanie alkoholu, czy narkotykéw, uzaleznienie od hazardu, przemoc wobec rodziny,
nieuczciwo$é w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

Nalezy podkredli¢, ze pojecie nieposzlakowanej opinii jest wprawdzie pojeciem nieostrym, dajgcym duzy margines
swobody, to jednak brak wyraznych granic, w jakich ocena ma byé dokonywana, nie powinien by¢ wykorzystywany
w celu interpretacji rozszerzajgcej, wykraczajacej poza powszechne akceptowane standardy moralne i etyczne. W
szczegoblnosci nie jest dopuszczalne wykorzystywanie omawianej przestanki dla oceny pogladéw ideologicznych,
politycznych, Swiatopogladowych, o ile mieszcza sie one w akceptowanych standardach (tak np. przynalezno$é do
partii politycznych co do zasady nie bedzie rzutowa¢ na posiadanie nieposzlakowanej opinii, moze jej jednak pozbawié
przynalezno$¢ do partii skrajnych, prezentujacych np. poglady rasistowskie).

Wymogi sformulowane w art. 2 u.p.s.p. maja znaczenie nie tylko przy ocenie, czy kandydat spetlnia warunki do
zatrudnienia na stanowiskach urzedniczych w sadach i jednostkach organizacyjnych prokuratury, ale moga réwniez
skutkowac¢ wypowiedzeniem stosunku pracy w razie stwierdzenia ich braku po stronie juz zatrudnionego pracownika.
W takim bowiem przypadku pracodawca powinien rozwigzac stosunek pracy, wskazujac jako przyczyne niespelnienie
wymogdw stawianych przez komentowana ustawe. [M. Wujczyk, Komentarz do art. 2 ustawy o pracownikach sadow
i prokuratury, Syst.Inf.Praw.LEX]

We wskazanej ustawie zapisane zostaly réwniez obowigzki urzednika wskazujac w art. 6, ze naleza do nich
przestrzeganie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepiséw prawa, rzetelnie i bezstronnie, sprawnie
i terminowo wykonywanie powierzonych zadan, dochowywanie tajemnicy prawnie chronionej, zachowywanie sie
godnie i poszerzanie wiedzy zawodowej. Uregulowanie obowiazkéw urzednika w akcie prawnym jakim jest ustawa
wskazuje jak duza znaczenie ma selekcja odpowiednich oséb na stanowiska urzednicze w sadach i prokuraturze,
bowiem w wiekszoSci obowiazki te reguluje nizsze ranga rozporzadzenie.

Podobnie jak ma to miejsce na gruncie ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, najbardziej kontrowersyjnym
obowigzkiem, bowiem wysoce niedoprecyzowanym normatywnie i trudnym do zweryfikowania (por. M. Mazuryk,
Komentarz do art. 17 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, LEX/el. 2012), jest obowiazek godnego
zachowania sie.

Obowiazek ten nalezy rozumieé szeroko, tj. dotyczy on zachowania zaré6wno w miejscu pracy jak i zachowan w zyciu
prywatnym.

Obowiazek ten ma charakter etyczny i wiaze sie ze stawianym urzednikom wymogiem posiadania nieskazitelnego
charakteru ( W. Perdeus (w:) T. Liszcz (red.), R. Borek-Buchajczuk, W. Perdeus, Prawo urzednicze, Lublin 2010, s.
151). Z kolei obowigzek poszerzania wiedzy zawodowej laczy sie z podnoszeniem kwalifikacji, konczeniem studiow
czy studiéw podyplomowych, chociaz nie ma obecnie takiego ustawowego wymogu, oraz uczestnictwem w kursach
i szkoleniach. Personel urzedniczy w sadach i prokuraturze musi bowiem zna¢ zmiany w prawie materialnym i w



procedurach i umieé¢ stosowaé¢ nowe przepisy [ A.Dubownik, Wlaéciwos$ci stosunku pracy urzednika sadowego, [w:]
Zatrudnianie pracownikow sadow z perspektywy prawa pracy i zarzadzania, Syst.Inf.Praw. LEX].

Istotna okoliczno$cia podniesiong zatem przez strone pozwana w niniejszej sprawie jest to, ze w stosunku do oséb
zatrudnionych na stanowisku urzedniczym obowigzuja okreslone rygory selekcyjne.

Inaczej méwiac osoba zatrudniona na tym stanowisku powinna cieszy¢ sie nieposzlakowana opinig.

Zdaniem Sadu charakter zobowigzan finansowych, ktére powoddka zaciggala na przestrzeli kilku lat i ktére to
zobowigzania trafialy do pracodawcy w formie zawiadomien o zajeciu wynagrodzenia powodki, Swiadcza o tym, ze
powddka tego rygoru selekcyjnego nie spehila.

W ocenie Sadu fakt posiadania znacznych zadluzen, w szczego6lnosci z tytutu zobowigzan alimentacyjnych stanowi o
niemozno$ci przypisania powodce podsiadania nieposzlakowanej opinii.

Art. 133 k.r.0. okresla ogdlnie istnienie obowigzku alimentacyjnego rodzicéw wzgledem dziecka, jezeli nie jest ono w
stanie utrzymac sie samodzielnie, a dochody z majatku dziecka nie wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania
i wychowania i dziecko jest wprawdzie w stanie utrzymac sie samodzielnie, ale znajduje sie w niedostatku.

Zobowigzanie alimentacyjne jest to zatem podstawowy obowiazek ustawowy realizowany wzgledem dziecka, a
uchylanie sie od obowigzku stanowi o naruszaniu obowiazujacego porzadku prawnego.

W tym zakresie nie moze uj$¢ uwadze Sadu, iz zgodnie z treécig art. 209 § 1 k.k kto uchyla sie od wykonania
obowiazku alimentacyjnego okre$lonego co do wysokosci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo
innym organem albo inng umowa, jezeli laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegloSci stanowi rownowarto$é
co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli opoZnienie zaleglego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi co
najmniej 3 miesiace podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do roku.

W niniejszej za$§ sprawie material dowodowy potwierdzil, iz powoédka od 2013r. uchylala sie od wykonywania
obowiazku alimentacyjnego wzgledem maloletniego syna M. Z..

Uporczywo$¢ w dzialaniu powodki skutkowala zlozeniem pozwu w sprawie o alimenty przez jej malzonka i wydaniem
przez Sad orzeczen w tym przedmiocie.

W niniejszej sprawie istotne jest rowniez to, ze niektére zobowigzania powodki i ich charakter budza w ocenie Sadu
zdumienie i watpliwosci co do celowosci ich zaciggania.

Powodka bowiem zaciagata kilkunastotysieczne zobowigzania dotyczace ustug telefonii komodrkowej, zakupujac przy
tym kilka aparatow telefonicznych. W ocenie Sadu twierdzenia powo6dki odnoénie przyczyn zakupu powyzszych nie
zashugiwaly na wiare i uwzglednienie.

Zdaniem Sadu w sytuacji, gdy kto$ znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej to zawieranie umoéw i posiadanie
kilku telefonéw komoérkowych, co w sposob oczywisty rodzi za soba kolejne obcigzenia finansowe, jest zupelnie
niezrozumiale.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze powddka majaca pelna Swiadomos$é wielosci juz istniejacych zobowigzan finansowych,
zawierajac kolejno umowy o ustugi telekomunikacyjne miata Swiadomosé, ze zobowigzan tych regulowaé nie bedzie.
Tym samym miata Swiadomo$¢ i przewidywala, Ze dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Zdaniem Sadu w tak trudnej sytuacji zyciowej powddki fakt posiadania przez nig 4-5 telefondéw komoérkowych
jest zupeknie niezrozumialy i obcigzajacy ponad jakiekolwiek mozliwoéci finansowe powddki, a tym samym wprost
zmierzajacy do pokrzywdzenia wierzycieli.



Takie dzialanie powoddki jako pracownika zatrudnionego w sadzie, czyli w instytucji zaufania publicznego, a wiec
osoby, ktora winna sie szczyci¢ nieposzlakowang opinia i osoby, ktéra powinna regulowac cigzace na niej zobowigzania
finansowe, uznaé nalezalo za niezgodne z prawem i godzace w wizerunek pracodawcy.

Powodka bowiem, zdaniem Sadu zaciagajac kolejne zobowigzania finansowe, miata Swiadomosé, ze nie bedzie w stanie
ich regulowad.

Sad nie znajduje tu zadnego uzasadnienia w dzialaniu powo6dki zawierajgcej kolejne umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, bowiem w Zaden sposbéb nie mogly one spowodowaé obnizenia istniejacego zadluzenia, a
jedynie stanowic¢ kolejne obcigzenia finansowe niemozliwe do spelienia.

W tym miejscu wskazaé takze nalezy, ze sama powddka w toku rozprawy nie potrafita w zaden logiczny sposéb
wytlumaczy¢ w jakim celu i na jaka wlasna dzialalno$¢ mialyby stuzy¢ jej telefony komérkowe. Samo stwierdzenie, ze
»hie wyszlo” zdaniem Sadu stanowi o wrecz irracjonalnym dzialaniu powodki.

Nie sposdb przy tym zapomnieé, ze powddka byla zatrudniona w wydziale karnym, a wiec kwestia wyludzen ustug
telekomunikacyjnych wraz z urzadzeniami bez zamiaru wywiazywania sie z ciazacych zobowigzan finansowych,
z pewnoscia byla jej dobrze znana. I chocby takze z tego wzgledu wobec pracownikéw zatrudnionych w sadach
wymagania sa stawiane wyzej, poza bowiem kwalifikacjami do wykonywania pracy danego rodzaju wlasnie
nieposzlakowana opinia, i to nie tylko w miejscu pracy, ale réwniez w zyciu prywatnym jest niezbedna.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie mozemy ograniczac jej meritum do samych zobowigzan finansowych powdédki,
bo z pewnoscia wielu pracownikéw ma lub mialo problemy z wywiazywaniem sie z terminowa splata zaciagnietych
pozyczek, czy tez kredytow. Jednakze tu istota sprawy lezy w charakterze tych zobowigzan i wlasnie postawie samej
powodki, ktora jak sama wskazywata znalazla sie z mezem w ,,spirali zadluzenia”, a mimo to zamiast konstruktywnych
dzialan majacych na celu zmniejszenie istniejacego zadluzenia, zaciggala kolejne z pelng $wiadomoscia o braku
mozliwo$ci wywiazywania sie z nich, a nadto w tak ciezkiej sytuacji materialnej na towary zbedne dla normalnego
funkcjonowania. Zachowanie takie przeczy wymogowi posiadania nieposzlakowanej opinii, nadto z cala pewnoscia
nie jest godnym zachowaniem pracownika sadu.

Powodka zatem nie spelniala rygoru selekcyjnego, ktory obowiazywal nie tylko przy podejmowaniu zatrudnienia, ale
takze w czasie wykonywania pracy na stanowisku urzednika panstwowego w sadzie, w konsekwencji za$ pracodawca
w sposob zasadny rozwigzal umowe o prace za wypowiedzeniem.

Powdbdka zatrudniona byla bowiem w szczegélnej instytucji jaka jest sad, nie jest to zwykly zaklad pracy, ale
instytucja, w ktorej panuja okreélone rygory i wymogi w zwiazku ze sprawowanym szeroko rozumianym wymiarem
sprawiedliwo$ci.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie, ze pozwany wykazal prawdziwos$c
i zasadno$¢é podanej przyczyny wypowiedzenia, co w pelni pozwalalo na stwierdzenie, iz nie zachodza podstawy do
zastosowania art. 45 k.p.

Powodka w toku prowadzonego postepowania nie wykazala zadnych okoliczno$ci pozwalajacych zakwestionowac
rzeczywisto§¢ podanej w treéci oSwiadczenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Samo zanegowanie
okolicznoS$ci wskazanych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, z proba przerzucenia odpowiedzialno$ci za
zaistnialg sytuacje na meza i klopoty finansowe, jest niewystarczajace do uznania, ze rozwigzanie umowy o prace jest
nieuzasadnione, czy tez narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace.

Nie bez znaczenia w zakresie oceny przyczyn wypowiedzenia umowy o prace ma réwniez fakt, iz takze po zlozeniu
powyzszego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace do pracodawcy wplynely kolejne zajecia wynagrodzenia
powodki, co dowodzi iz powddka catkowicie nie panuje nad wieloScig oraz skalg posiadanych zadluzen.



Podkreslenia przy tym wymaga, iz wielokrotnie podnoszona okoliczno$é zwigzana z prawidlowym przebiegiem pracy
zawodowej powodki pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, albowiem to nie niewla$ciwe
wykonywanie powyzszych przez powodke pracy stanowilo przyczyne rozwiazania z nig stosunku pracy, a postawa
ktbra prezentowala, a ktéra godzila w nieposzlakowang opinie, jaka szczyci¢ sie powinien urzednik sadowy.

Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace wymaga rozwazenia przede wszystkim tego, czy czynno$¢ ta nie byta
sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 8 k.p.) - jest to pewne minimum, ktére powinno spelia¢ kazde
wypowiedzenie.

Ustawodawca jednak nie poprzestaje na wzmiankowanym minimum - gdyby tak bylo, zbedne byloby uregulowanie
zawarte w art. 45 § 1 k.p., skoro klauzula generalna zasad wspolzycia spolecznego zostala juz wypowiedziana w art.
8 k.p.

Jakie zatem jeszcze okolicznoSci powinny byé brane pod uwage przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia? Z
pewnoscia przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ przyczyna "shluszng", a zatem racjonalnie uzasadniajacg cheé
pracodawcy rozwigzania stosunku pracy. Poniewaz, jak juz wzmiankowano, wypowiedzenie jest zwyklym sposobem
rozwigzania umowy o prace, omawiane kryterium jest pomocne co najmniej przy dyskwalifikowaniu wypowiedzen
uzasadnionych w sposdb oczywiScie blahy, wzglednie takich wypowiedzen, u podloza ktérych lezalaby na przyklad
cheé dyskryminowania pracownika.

Nie ujawnily sie (nie zostaly udowodnione) inne niz powyzej sygnalizowane motywy decyzji pozwanego o zwolnieniu
powddki, odmienne twierdzenia i zeznania powddki w tej kwestii nie zostaly poparte zadnymi dowodami.

Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze do spelnienia dyspozycji art. 30 § 4 k.p. wystarczy, ze przyczyna
zostala prawidlowo skonkretyzowana i jest prawdziwa, tj. rzeczywiScie istniejaca. Dopiero po stwierdzeniu, ze tak
jest sad przystepuje do oceny zasadnoSci wypowiedzenia. Ocena, czy dana przyczyna uzasadnia wypowiedzenie
nie moze przy tym ograniczaé¢ sie do oceny wyizolowanego zdarzenia lub zachowania. Zasadno$¢ wypowiedzenia
umowy o prace powinna by¢ bowiem rozwazana z uwzglednieniem potrzeb pracodawcy i z poszanowaniem intereséw
pracownika sumiennie i starannie wykonujacego obowiazki pracownicze. Za ochrona pracownika moga takze
przemawiaé w konkretnych okolicznoSciach faktycznych zasady wspolzycia spotecznego, kwalifikujace wypowiedzenie
jako naduzycie prawa przez pracodawce. Przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej
donioslosci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy. Jednocze$nie
jednak, uznanie wypowiedzenia umowy za zwykly sposob rozwigzania stosunku pracy nie oznacza przyzwolenia na
arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne zzasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace
(wyrok SN z dn. 17.05.2016r., I PK 155/15).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy na podstawie art. 45 § 1 k.p. - a contrario powo6dztwo oddalit.

Z uwagi na sytuacje majatkowa powddki Sad uznal, iz zasadne jest odstapienie od obcigzania jej kosztami procesu,
w mySl art. 102 k.p.c.

Przepis art. 102 k.p.c. urzeczywistniajacy zasade stusznosci, jako wyjatkowy nie konkretyzuje ,,wypadkow szczegolnie
uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do sadu, ktéry winien mie¢ na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci
konkretnej sprawy i zasady wspolzycia spotecznego. Do kregu okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie
przeslanek z art.102 k.p.c. naleza zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace na ,zewnatrz”
procesu zwlaszcza dotyczgce stanu majagtkowego i sytuacji zyciowej strony (zob. Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego..., tom I, pod red. prof. dr hab. T. Erecinskiego, WP LexisNexis, W-wa 2002, k.268).

W aspekcie przywolanych kryteriow Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie wystgpit wypadek szczegodlnie
uzasadniony przemawiajacy za nieobcigzaniem w caloéci powodki kosztami procesu. Brak jest ustawowej definicji



~wypadkow szczegblnie uzasadnionych” oraz brak jest obiektywnych kryteriéw i miernikow przemawiajacych za
zasadzeniem od strony przegrywajacej tylko czeSci kosztéw albo nieobcigzaniem jej w ogole kosztami.

W tym przypadku, w ocenie Sadu, za zastosowaniem dobrodziejstwa plynacego z art. 102 k.p.c. przemawia bardzo
trudna sytuacja majatkowa powodki. Wprawdzie powddka podjela zatrudnienie, jednakze na swoim utrzymaniu ma
nadal syna i liczne zobowigzania finansowe, co wskazuje na to, iz powddka w chwili orzekania pozostawala w trudnej
sytuacji finansowe;j.



