Sygn. akt VI P 658/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: stazysta Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...) w G.

o odprawe pieniezna

I. oddala powd6dztwo

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3600 zl (trzy tysiace szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego

Sygn. akt VI P 658/16

UZASADNIENIE

Powod K. P. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) w G. odprawy pienieznej w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, tj. w kwocie 28.500 zl zgodnie z ustawa o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow z tytulu rozwigzania z powodem stosunku pracy z przyczyny
niedotyczacej pracownika oraz zasadzenie od pozwanej ustawowych odsetek od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia

zaplaty.

Pozwana (...) w G. (z dniem 2 grudnia 2016r. (...) przeksztalcila sie w (...) na mocy art. 260 ustawy z 16.11.16r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej (...)) wnioslta o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. P. zostal zatrudniony w (...) (...) w B. na podstawie umowy o prace w dniu 1 lutego 2005 r. na stanowisku
starszego referenta. Z dniem 1 czerwca 2005 r. powierzone zostaly powodowi obowigzki inspektora w Dziale podatku
dochodowego. Od dnia 1 marca 2006 r. powdd pemil funkcje Kierownika referatu w ramach Dzialu podatkéw II, a
nastepnie Kierownika dziatu.

Po przeprowadzonej w roku 2008 procedurze konkursowej powdd wygral konkurs na stanowisko naczelnika (...) (...)
w G., uzyskujac jako jedyny sume punktoéw powyzej minimalne;j.

Z dniem 10 lipca 2009r. powod w drodze przeniesienia stuzbowego podjal prace w (...) (...) w G. i zostal powolany
na stanowisko Naczelnika (...) (...) w G..



W dniu 15 czerwca 2013 r. powdd zostal powolany na stanowisko Wicedyrektora (...) w G. i przeniesiony do pracy
w(..)wG..

Do zakresu kompetencji powoda na stanowisku Wicedyrektora (...) w G. nalezalo bezposrednie sprawowanie nadzoru
nad dzialalno$cig komorek organizacyjnych: Samodzielnego Oddzialu Nadzorunad (...) (...), Samodzielnego Oddzialu
(...) i P., Samodzielnego Referatu (...) (...), Samodzielnego (...), Samodzielnego Oddzialu (...) (...), Samodzielnego

Powod uzyskal rowniez pelnomocnictwo do: zalatwiania spraw, a w szczegblnosSci wydawania decyzji, postanowien,
zaSwiadczen i innych rozstrzygnie¢, wyrazania opinii w imieniu Dyrektora (...) w G. oraz podpisywania pism
i dokumentéw w tym odpowiedzi na skargi kierowane do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, zazalen na
postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, sprawozdan w sprawach objetych zakresem dzialania
nadzorowanych komoérek organizacyjnych z wylaczeniem decyzji przyznajacych ulgi w trybach szczego6lnych i
postepowaniu odwolawczym w sprawach dotyczacych umorzenia zaleglo$ci podatkowych lub odsetek za zwloke
w podatkach bezposrednich, poérednich i oplatach oraz stosowania innych ulg przewidzianych przepisami prawa
podatkowego; podpisywania korespondencji w zakresie spraw rozpatrywanych przez komorki organizacyjne objete
bezpos$rednim nadzorem; podpisywanie polecen stluzbowych w obrebie wojewddztwa dla pracownikoéw podleglych
komoérek organizacyjnych oraz imiennych upowaznienn do przeprowadzenia przez pracownikéw (...) kontroli
problemowych, sprawdzajacych i doraznych w urzedach (...); udzielania urlopéw wypoczynkowych pracownikom
nadzorowanych komérek organizacyjnych

dowod: umowa o prace k.2, powierzenie k.9, k.13,k. 26, przeniesienie stuzbowe k.45-47, akt powolania k. 48, k.
87, przeniesienie stuzbowe k. 91, zakres kompetencji k. 93 cze$¢ B akt osobowych, ogloszenie konkursu wraz z
rozstrzygnieciem k. 51-56

Pow6d ma wysokie kompetencje merytoryczne. Bral udzial w wielu szkoleniach i konferencjach tematycznych.
Ukonczyl studia podyplomowe z zakresu zarzadzania shuzbami podatkowymi oraz Studium(...)i (...) o specjalnosci
(...) Powdd uczestniczyt rowniez w pracach (...) przy Sadzie Okregowym wG.. K. P. uzyskal rowniez zgode na odbycie
praktyki i aplikacji przy bieglym rewidencie w ramach postepowania kwalifikacyjnego na bieglego rewidenta.

dowod: Swiadectwo ukonczenia studiow podyplomowych k.6, zaSwiadczenia k.57,
59,62,65,69,70,72-80,83,123-124,129-130,132,136-138,141-142,144-146,159 cze$¢ B akt osobowych, informacja k. 61,
k.65-66, dyplom k. 208, zeznania powoda K. P. k. 310-311 (zapis rozprawy z dn. 24.01.2018r. 00:10:15-00:32:45)
w zw. z k. 222-226 (zapis rozprawy z dn. 3.04.2017r. 00:04:11-00:55:27), zeznania Swiadka M. K. k.259-262 (zapis
rozprawy z dn. 6.11.2017r. 00:02:32-00:48:48)

W okresie od marca do czerwca 2016 r. nastapila duza rotacja na stanowiskach kierowniczych, wiekszo$¢ z dotychczas
powolanych na stanowiska funkcyjne zostala z nich odwolana, na ich miejsca powolane zostaly inne osoby.

W lutym 2016r. nastapila zmiana na stanowisku Dyrektora (...) M. K. odwolano, a pelniacym jego obowiazki zostal
T. S. dotychczasowy Naczelnik (...) w S.. Powod jako wicedyrektor I. kontrolowal prace (...) w S. i wynik kontroli
wskazywal na nieprawidlowosci, z ktorymi sie nie zgadzal T. S., ale oficjalnie nie odwolywal sie od wynikéw kontroli.
Miedzy powodem a T. S. nie byto konfliktu.

Powod rozmawial z pelniacym obowiazki dyrektora T. S. odno$nie zmiana stanowiska wicedyrektorow. Dyrektor
wskazywal, ze jesli bedg wyniki, czyli mierniki ustalone przez Ministerstwo Finanséw spelnione, to wowczas nie bedzie
zmian na stanowiska wicedyrektor6w. W marcu 2016r. podjal jednak decyzje, by wnioskowac o odwolanie 2 z trzech
wicedyrektoré6w w tym powoda i B. C.. dyrektor uznat iz wspotpraca z powodem bedzie trudna z uwagi na réznice zdan
co do rozmaitych kwestii stuzbowych.

9 marca 2016r. T. S. zlozyl wniosek o do Ministra Finanséw o odwolanie m.in. powoda. Na dzien 11 marca 2016r.
zostal poproszony do Ministerstwa, gdzie otrzymat decyzje o odwolaniu wicedyrektor6ow zgodnie ze swoim wnioskiem .



T. S. byl zaskoczony tak szybkim obrotem sprawy i w dniu otrzymania decyzji (piatek) nie mial jeszcze zadnych
przygotowanych decyzji odnoScie tego jakie obowigzki powierzy¢ powodowi.

Odwolanie powoda ze stanowiska Wicedyrektora (...) w G. nastapilo w dniu 14 marca 2016 r. — w poniedzialek.
Dyrektor poprosil o oproéznienie stanowiska pracy w tym dniu i przekazanie obowigzkéw osobie je przejmujacej. Na
spotkaniu powod nie uslyszal zadnych informacji na temat powodéw odwolania.

Powod poprosil o spotkanie z dyrektorem, w trakcie ktérego zapytal o dalsze zatrudnienie w administracji i czy
ma samodzielnie poszukiwaé¢ nowego stanowiska pracy oraz czy mozliwe jest stanowisko zastepcy naczelnika (...).
Dyrektor zaprzeczyl, aby powdd mogt obja¢ stanowisko zastepcy Naczelnika (...) (...), wskazujac, iz podejmie
dzialania za jakis$ czas. Dyrektor wskazywal, ze pow6d moze by¢ zagospodarowany na stanowisku w obszarze spraw
wierzycielskich, w jednej z dwdch komorek. Dyrektor wskazywal jednoczesnie, iz w samej (...) nie widzi mozliwosci,
aby powod dalej kontynuowal zatrudnienie.

W tym samym dniu, tj. 14 marca 2016 r. zostal rowniez odwolany wicedyrektor B. C. (2), ktory poczatkowo réwniez
mial otrzyma¢ stanowisko starszego komisarza (...), ale w toku ksztaltowania sie komoérki kontroli wewnetrznej od
kwietnia 2016r otrzymal stanowisko kierownika referatu.

Takze odwolany wcze$niej M. K. ze stanowiska dyrektora izby (...) w G., otrzymal propozycje stanowiska starszego
komisarza (...). Za jego czaséw takze odwolanie ze stanowiska funkcyjnego wigzaé sie moglo z przeniesieniem na
stanowisko starszego komisarza. Taka tez zasada obowigzywala w Ministerstwie Finansow.

Dnia 15 marca 2016r. powdd przyszedl do pracy, ale juz na poczatku Zle sie poczut i zwolnil sie do domu.

Od dnia 15 marca 2016 r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim. Powrdcit do pracy dopiero w dniu 20 czerwca
2016 r.. W toku zwolnienia lekarskiego nie kontaktowatl sie z przelozonymi. Dosylat tylko zwolnienia lekarskie.

W czasie, gdy powodd przebywal na zwolnieniu lekarskim, pojawialy sie wakaty na roznych stanowiskach
kierowniczych, ale natychmiast byly obsadzane, bowiem zasadg jest, iz dla sprawnosci dzialania (...) nie pozostawia
sie takich stanowisku dlugotrwale nieobsadzonych.

W marcu 2016r. obsadzono stanowiska Naczelnikow (...) w G. i K. (od 15 marca, dnia, w ktérym powdd zachorowal).

W kwietniu odwolano ze stanowiska Naczelnika (...) w T. S. L. i na to miejsce powolano, na wniosek T. S., A. R.. Powod
byl w tym czasie niezdolny do §wiadczenia pracy.

W (...) (...) w G. w komorce ds. wierzycielskich kierownik tej komoérki pod koniec 2015r. zglosit naczelnik (...) E. S.,
iz w polowie 2016 bedzie przechodzil na emeryture.

Naczelnik zastanawiala sie, kogo powola¢ na jego miejsce, i na przelomie marca — kwietnia 2016r. jej wyb6r padl na
A. S., ktéraw (...) w G. ((...)w G.) zatrudniona byla od 1 czerwca 1998 r. W czasie zatrudnienia odbyla szereg szkolen.

Wezesniej A. S. pelnita obowiazki kierownika referatu (...) (...), przez okres pdttora roku, zastepujac kierownika
przebywajacego na urlopie macierzynskim. Kierownik ten (zastepowany) mial mniej wiecej w tym zassie wréci¢. W
zwigzku z tym Naczelnik (...) (...) w G. to wlaénie jej zaproponowala pelnienie obowigzkéw kierownika w referacie
spraw wierzycielskich.

A. S.wokresie dwoch miesiecy poprzedzajacych powierzenie obowiazkow kierownika przygotowywala sie do podjecia
nowych obowiazkow, zapoznajac sie pod okiem naczelnik z nowymi zagadnieniami, rozwiazujac ré6znego rodzaju
zagadnienia i odpowiadajac na pytania sprawdzajace wiedze.

W dniu 6 maja 2016 r. Naczelnik (...) (...) w G. E. S. wystosowala wniosek o powierzenie obowigzkow kierownika (...)
Referatu (...) A. S. od dnia 1 czerwca 2016 r. wraz z ustaleniem mnoznika wynagrodzenia zasadniczego na poziomie 2,5.



Z uwagi na nieobecno$¢ powoda zwigzana z niezdolno$cia do pracy naczelnik nie brala pod uwage osoby powoda w
zakresie ewentualnego obsadzenia stanowiska kierownika w referacie spraw wierzycielskich., oraz z uwagi na fakt, iz
przed powrotem powoda do pracy namoéwita juz inng osobe do podjecia pracy w celu przygotowania sie do stanowiska
iuznala za niestosowne i niesprawiedliwie dla osoby podejmujacej sie tego, wycofywac sie z tych ustalen.

W maju 2016 r. wnioski o akredytacje zatrudnienia pracownikéw na wolne stanowiska zlozone przez Naczelnikow (...)
wojewodztwa (...) obejmowaly lacznie 16 wakatéw, w tym zadne nie dotyczylo stanowisk kierowniczych.

W okresie od stycznia do czerwca 2016 r. nastapilo powierzenie obowigzkow kierowniczych lgcznie w wojewddztwie
(...) wilo$ci dwudziestu o§miu. Powod w czasie ZLA nie kontaktowal sie z przelozonymi, nie wskazywal, kiedy wrdci,
jak dlugo bedzie jeszcze korzystal ze zwolnien lekarskich.

Gdy powod wrocil do pracy po zwolnieniu lekarskim, w dniu 20 czerwca 2016r., otrzymal pismo datowane na dzien
30 maja 2016 r. w zwiazku z odwolaniem powoda ze stanowiska Wicedyrektora (...) w G. zostal on przeniesiony do
wykonywania zadan w (...) w (...) (...) w G.. Jednoczeénie poinformowano powoda, ze do dnia 30 czerwca 2016 r.
zachowuje dotychczasowe wynagrodzenie miesiecznie.

W pi$mie tym z dniem 1 lipca 2016 r. zaproponowano powodowi stanowisko starszego komisarza (...)w (...) (...) w G.
za wynagrodzeniem 3.747,68 zl.

W czerwcu 2016r. nie bylo wolnych stanowisk kierowniczych w Izbie i podleglych jej urzedach.

Powdd pisemnie zwrocil sie do pozwanego pracodawcy wskazujac na forme i tre$¢ przeniesienia jako wypowiedzenia
zmieniajacego. W odpowiedzi pozwana wskazala, iz wprawdzie przedmiotowe pismo, w jej ocenie nie jest
wypowiedzeniem zmieniajacym, miala to by¢ propozycja (porozumienie) do przyjecia badz nie, jednakze dla
unikniecia ewentualnych sporéw sadowych w dniu 21 czerwca 2016 r. doreczyla powodowi wypowiedzenie
dotychczasowych warunkoéow pracy i placy.

W dniu 21 czerwca 2016 r. pozwana zatem wypowiedziala powodowi warunki pracy i placy, wskazujac, ze z dniem
1 pazdziernika 2016 r. uplywa okres wypowiedzenia, a w zwigzku z tym wskazala nowe warunki pracy i placy, tj.
stanowisko starszego komisarza (...) w (...) (...) w G. za wynagrodzeniem w wysokoéci 3.747,68 zl (mnoznik kwoty
bazowe wynosi 2,0). Wypowiedzenie zmieniajace poprzedzone zostalo konsultacjami ze zwigzkami zawodowymi.

W tym tez dniu powierzono powodowi wykonywanie zadan na stanowisku starszego komisarza (...) w (...) (...) w G.

w(...).

Stanowisko starszego komisarza (...) bylo najwyzszym stanowiskiem merytorycznym. Funkcjonowalo te stanowisko
Inspektora kontroli (...), ale ono funkcjonowalo w pionach przejetych przez wchloniecie (...) (tam wystepowaly te
stanowiska wczesniej i tak juz zostalo w tym zakresie). Poziom tego stanowiska rowniez odpowiadal mniej wiecej
starszemu komisarzowi (...).

W (...) w(...) (...) w G. wysoko$§¢ mnoznika wynosila od 1,6 do 1,65 przy stazu pracy 40 lat i 29 lat.

Zgodnie z zapisami Regulaminu organizacyjnego (...) (...) w G. wysoko$¢ mnoznika wynagrodzenia na stanowisku
starszego komisarza (...) wynosila 1,5-3,38. Ogoélem w urzedach (...) najczesciej stosowanym mnoznikiem na
stanowisku starszego komisarza (...) bylo mnoznik 1.6, w izbie byl to 1.75. Mnoznik 2.0 mialy tylko 2 osoby.

W urzedach podleglych izbie (...) w G. byly rézne widelki mnoznikéw dla danych stanowisk. Dazono jednak do
unifikacji. Zaaprobowane przez Ministerstwo decyzje w zakresie podwyzek tez zmierzaly do tego, by niwelowa¢ réznice
miedzy stanowiskami funkcyjnymi a merytorycznymi i sprowadzaly sie do podwyzszenia najnizszych wynagrodzen.

W dniu 23 czerwca 2016 r. powdd odmoéwil przyjecia zakresu obowiazkéw, wskazujac, iz nadal pozostaje
pracownikiem (...) w G. a jego przelozonym jest Dyrektor (...) a nie Kierownik (...) Referatu w (...) urzedzie (...) w G..



Powod odmoéwil przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy i placy, uznajac, ze warunki te sa krzywdzace i
dyskryminujace, bowiem dotychczas sprawowana funkcja obejmowala najwiekszy urzad, ktory rozliczal najwiecej
podatnikdéw, rozpatrywal najtrudniejsze sprawy. Sprowadzanie do pozycji szeregowego pracownika §wiadczylo o tym,
ze dyrektor nie chcial kontynuowac zatrudnienia powoda w urzedzie.

Od dnia 15 lipca do 30 wrzeénia 2016 r. powdd byl niezdolny do pracy. w tym czasie réwniez pojawil sie wakat
na stanowisku kierowniczym, ale bylo to juz po 2 sierpnia 2016r. tj po zlozeniu przez powoda o$wiadczenia, iz nie
przyjmuje nowych warunkow, ergo jego stosunek pracy ulega rozwigzaniu, nadto w czasie jego nieobecno$ci z powodu
choroby.

Whiosek powoda o wyplate odprawy w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia nie zostal uwzgledniony przez
pracodawce.

dowdd: odwolanie k.147, przeniesienie i zmiana warunkéw pracy i ptacy k.148, pismo powoda k. 149, informacja k.
151, wypowiedzenie zmieniajace k. 157, powierzenie k.158, informacja k. 161, odmowa przyjecia nowych warunkow
pracy i placy k. 165, informacja k. 152-154 — cze$¢ B akt osobowych; Swiadectwo pracy k.6 , odpowiedZ pozwanej
k. 8 cze$c C akt osobowych, wniosek k. 69-70, ZUS ZLA k.140-144, zestawienie k.145, wniosek k. 149, zestawienie
k.150, zadwiadczenie k. 151-154, zestawienia k. 236-237, zestawienie mnoznikéw k. 299-300, wypowiedzenie k. 303,
powierzenie k.304,305, zeznania powoda K. P. k. 310-311 (zapis rozprawy z dn. 24.01.2018r. 00:10:15-00:32:45) W
zw. z k. 222-226 (zapis rozprawy z dn. 3.04.2017r. 00:04:11-00:55:27), zeznania Swiadka M. K. k.259-262 (zapis
rozprawy z dn. 6.11.2017r. 00:02:32-00:48:48, zeznania $wiadka E. S. k.263-267 (zapis rozprawy z dn. 6.11.2017r.
00:52:47-02:02:41), zeznania §wiadka A. S. k. 267-269 (zapis rozprawy z dn. 6.11.2017r. 02:05:02-02:49:12), zeznania
swiadka B. K. k.269-273 (zapis rozprawy z dn. 6.11.2017r. 02:50:24-03:45:52), zeznania Swiadka A. P. k. 273-276
(zapis rozprawy z dn. 9.11.2017r. 03:49:00-04:36:42), zeznania T.S. k. 276-280 (zapis rozprawy z dn. 9.11.2017r.
04:38:51-05:40:38), Regulamin Organizacyjny k.155-188, informacje o podwyzkach k. 189-190, wniosek k. 211, 250
powierzenie k. 295, k. 201, k. 298, ewidencja czasu pracy k. 297

Wynagrodzenie powoda K. P. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 9.500,81 zl.
dowéd: zadwiadczenie k. 191

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo K. P. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zgromadzone dowody z dokumentéw, w tym akt osobowych
powoda, jak rowniez osobowych Zrodel dowodowych w postaci zeznan stron jak i Swiadkow.

W ocenie Sadu da¢ wiare nalezalo dowodom z dokumentoéw, ktorych rzetelno$é i autentyczno$¢ nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron. Sad nie znalaz} zadnych podstaw do zdyskredytowania ich wiarygodnosci.

Sad uznat za wiarygodne zeznania stron jak i $wiadkéw, albowiem byly one spdjne, logiczne i konsekwentne, nadto
wzajemnie korespondujace. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz odmienna ocena sytuacji faktycznej i prawnej
nie czyni zeznan Swiadkow czy tez stron niewiarygodnymi. Przy czym generalnie okolicznosci faktyczne w sprawie
pozostawaly bezsporne, a zasadniczo spdr koncentrowal sie co do oceny podejmowanych przez przedstawiciela
pozwanej decyzji w zakresie dalszego zatrudnienia powoda i zaproponowanych mu nowych warunkéw zatrudnienia.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka M. K. uznaé nalezalo za wiarygodne, a tym samym stanowigce podstawy ustalen
faktycznych w sprawie. Podkreélenia wymaga, ze $§wiadek piastowal funkcje dyrektora w (...) w G. w tozsamym
czasie, w ktérym powod byl wicedyrektorem. Swiadek w sposob szczegdlowy wskazywal na tryby odwolywania oséb
peligcych funkcje kierownicze, w tym takze potwierdzil, iz odwolanie z funkcji nie wymagalo zadnego uzasadnienia
czy tez wskazywania konkretnej przyczyny. Nadto wato podkredli¢, iz §wiadek ten zawnioskowany przez powoda,



w kwestii dalszego zatrudniania pracownikéw po odwolaniu z pelmionych funkcji, podal wprawdzie, iz starali sie
zaproponowa¢ stanowiska kierownicze, jednakze wynikalo to tylko z ich dobrej woli, bowiem zasada bylo, ze
wskazywano najwyzsze merytoryczne stanowisko szeregowe, tj. starszego komisarza (...). Wskazal tez, iz stanowisko
inspektora bylo analogiczne. Warto zwroci¢ uwage, iz jego zdaniem miedzy powodem a T. S. nie bylo konfliktu.
Podkre$lenia w tym miejscu nalezy, iz Swiadek M. K. po odwolaniu z funkcji dyrektora (...) w G. réwniez otrzymat
mozliwo$¢ kontynuacji zatrudnienia na stanowisku starszego komisarza (...), a wiec na stanowisku merytorycznie
najwyzszym w strukturze organizacyjnej (...) (...), z wylaczeniem stanowisk kierowniczych.

Swiadek M. K. potwierdzil réwniez wysokie kwalifikacje zawodowe powoda, a co wynikalo wprost ze ztozonych do akt
sprawy dokumentéw, nadto nie bylo kwestionowane przez strone pozwana.

Sad uznal zeznania éwiadka E. S. za wiarygodne. Swiadek w sposéb rzeczowy, konkretny i spojny wskazywala na
ogo6lna procedure powolywania sposréd pracownikdéw osob na stanowiska kierownicze, system doboru oraz ogblnie
przyjeta zasade, ze pelnienie obowiazkéw kierownika nalezalo utozsamiac z okresem préby, po ktérym nastepowato
powolanie na stanowisko kierownicze. Swiadek w sposéb szczegdlowy opisala powolanie na stanowisko referatu A. S.,
okolicznoS$ci towarzyszgce jej przygotowaniu w poprzedzajacych miesigcach do pelienia tej funkeji. Co znamiennie
Swiadek E. S. wskazywala, ze osoba powoda nie byla brana pod uwage przy obsadzaniu personalnym wakatu
kierownika referatu, gdyz powod przebywal w tym czasie na zwolnieniu lekarskim i faktycznie nie §wiadczyl pracy, co
w ocenie sadu jest zgodne z dosSwiadczeniem zyciowym i jako logiczne nie budzi watpliwoéci. Wskazaé w tym miejscu
nalezy, iz zeznania §wiadka E. S. w pelni korespondowaly z zeznaniami §wiadka A. S., ktérym Sad przyznat walor
wiarygodnoSci.

Zeznania $wiadka A. S. S3 uznal za wiarygodne. Swiadek wskazywala okolicznosci zwigzane z przygotowywaniem
sie do objecia funkeji pelnigcego obowigzki kierownika referatu, objecia stanowiska oraz okoliczno$ci zwigzane z
przejéciem powoda do pracy w (...) (...). Swiadek wskazywala, Ze przyj$cie powoda nie bylo poprzedzone rozmows,
do konica nie bylo wiadomo, na co wskazywat i sam powdd, ze jeszcze nie podjal decyzji, czy przyjmie nowe warunki
zatrudnienia.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka sq wiarygodne, albowiem byly sp6jne. Logiczne i konsekwentne, nadto znajdowaly
odzwierciedlenie w treéci wiarygodnych dowodéw. Swiadek B. K. zatrudniona w (...) w komérce kadr w sposéb
rzeczowy 1 klarowny przedstawila procedure ogolng powierzania obowiazkéw w trybie art. 42 k.p., okolicznosci
zwigzanych z powierzeniem powodowi stanowiska starszego komisarza (...), kwestie powolywania na stanowiska
kierownicze, wylaniania kandydatéw sposrod zatrudnionych pracownikéw. Swiadek nadto wskazywala okoliczno$ci
odwolania rowniez B. C., zaproponowanych mu nowych warunkéw zatrudnienia i dalszej wspolpracy.

Zeznania $wiadka A. P. Sad uznal za wiarygodne. Swiadek A. P. wskazywala na okolicznoéci odwolania powoda ze
stanowiska wicedyrektora, wskazujgc rowniez na brak przygotowania dla niego innego stanowiska. Znamienne iz
wskazala na wlasny przyklad — tez odwolana byla ze stanowiska kierowniczego na merytoryczne, po czyms$ po jakims$
czasie ponownie otrzymala stanowisko kierownicze..

Swiadek potwierdzila ogélng procedure zmiany warunkéw zatrudnienia po odwolaniu ze stanowiska kierowniczego,
powierzania najwyzszego merytorycznie niekierowniczego stanowiska pracowniczego, nieobecno$ci powoda w pracy
po odwolaniu i zwigzang z tym niemoznoécia powierzenia nowych obowigzkéw. Swiadek réwniez zeznawala
na okoliczno$¢é wnioskowania przez naczelnikow o powolanie na stanowisko kierownicze w podleglym urzedzie
poszczegblnych komorek organizacyjnych.

Sad przyznal walor wiarygodnoS$ci zeznaniom T. S.. T. S. wskazywala na okoliczno$ci powolania go do pelienia
obowiazkéw dyrektora I. (...) w G., a nastepnie dyrektora, okoliczno$ci zwigzane z odwolaniem powoda ze stanowiska
wicedyrektora oraz towarzyszace rozmowy i podejmowane decyzje co do dalszego zatrudniania powoda. Pozwany
przekonujaco wyjasénil, , ze nie mial podjetej decyzji odnoénie tego gdzie odwolani wicedyrektorzy mieli zostaé
zatrudnieni po odwolaniu ze stanowiska, gdyz nie zdazyl tego przygotowac. Odwolania otrzymat w piatek a wreczytje w
poniedzialek rano. Byla rozmowa ogo6lna odno$nie tego, gdzie mieliby kontynuowadé zatrudnienie, przy czym byly one



nieskonkretyzowane i uzaleznione od akceptacji innych oséb. Wskazal jednoczesnie, ze dalsze zatrudnienie powoda
widzial w komorce wierzycielskiej, tak zeby wykorzystaé wiedze i specjalizacje powoda. Pozwany wskazywal takze, ze
zasada jest, iz w dniu odwolania osoby pelniacej stanowisko kierownicze z konicem dnia nastepuje przekazanie ich
nowym kierownikom (wicedyrektorom czy dyrektorom). Nadto wskazywal, iz powolanie sila rzeczy zaklada mozliwosé
odwolania ze stanowiska i wtedy takie osoby musza sie pogodzi¢ z zasadami powierzania obowigzkéw na nizszym,
niz kierownicze, stanowiska. T. S. peligcy obowiazki dyrektora (...) nie widzial mozliwo$ci dalszej wspolpracy z
powodem, rowniez na jakimkolwiek innym stanowisku w Izbie, stad decyzja o powierzeniu obowiazkéw starszego
komisarza (...) w (...) (...).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz stuchani Swiadkowie, poza M. K., sg pracownikami pozwanego, jednakze Sad nie
znalaz} zadnych okolicznoéci, by uzna¢ ich zeznania za tendencyjne czy tez niezgodne z prawda. Swiadkowie z racji
pelionych funkeji w sposdb rzeczowy i konkretny wskazywali na okolicznoSci znane im z racji pelnionych funkcji
w zakresie odwolania powoda ze stanowiska wicedyrektora (...), powierzenia obowiazkéw pracowniczych, ogolnych
zasad wylaniania kandydatéw na stanowiska kierownicze, czy tez powierzen po odwolaniu z funkeji kierowniczych,
dyrektorskich. Zeznania te w pelni koresponduja z zeznaniami T. S. jak réwniez samego powoda i $§wiadka M. K..
Sama odmienna ocena podejmowanych czynnosci tudziez zapatrywania na zagospodarowywanie kadr kierowniczych
po odwolaniu nie stanowi podstaw do zdyskwalifikowania wiarygodnoSci tak zeznan $wiadkéw jak réwniez stron
postepowania.

Sad przyznal walor wiarygodnoéci zeznaniom powoda co do istotnych okolicznosci sprawy. Zeznania powoda w
zakresie odwolania go ze stanowiska wicedyrektora, towarzyszacych rozmoéow czy tez ustalen, a raczej ich braku,
niezdolnoéci do pracy czy wreszcie powierzenia obowigzkow starszego komisarza (...) w (...) (...) oraz wypowiedzenia
zmieniajacego warunki zatrudnienia byly w pelni kompatybilne tak z zeznaniami pozwanego jak i stuchanych w toku
procesowania Swiadkow.

Whniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze $wiadka M. D. oraz M. B. zostal cofniety przez powoda.

Z uwagi na niestawiennictwo przedstawiciela pozwanego oraz tre$¢ pisma zlozonego przez strone (k.307) Sad
pominagl dalsze zeznania pozwanego. Podkres§lenia wymaga, iz byloby niezelowe uwzglednianie wniosku powoda o
odroczenie terminu i ponowne wezwanie T. S., bowiem zeznania stron sa dobrowolne i sad nie moze strony przymusic
np. grzywng do ich skadania.. nie ma racji powod twierdzac iz zostla pozbawiony mozliwoSci zadawania pytan
przedstawicielowi pozwanego. Poprzednie przestuchanie zostalo przerwane tylko z powodu uplywu czasu, na kolejny
termin sie przedstawiciel nie stawil, zglaszajac rezygnacje z dalszego przestuchania, co lezalo w jego uprawnieniach.

Zastrzezenia powoda do protokotu ( z 29 stycznia 2018r.) nadto z uwagi na tre$¢ art. 162 k.p.c. sa spdznione ( wplynely
po zamknieciu rozprawy).

Przechodzac do merytorycznej oceny zadania powoda wskazaé nalezy, iz podstawa rozstrzygniecia byly przepisy
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz.U. z 2016r., poz. 1474 ze zm.).

Z uwagi na tres¢ art. 42 § 1 k.p., nakazujacego odpowiednie stosowanie przepiséw o wypowiedzeniu umowy o prace
do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkoéw pracy i placy, zachowuja one aktualno$é takze w odniesieniu
do wypowiedzenia zmieniajacego dokonywanego na podstawie art. 5 ust. 5 w zwigzku art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r.
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(wyrok SN z dn. 08.12.2016r., Il PK 262/15, LEX nr 2241389).

W przepisach tych mowa jest o sytuacji, kiedy mamy do czynienia ze zwolnieniami indywidualnymi a nie grupowymi,
co bylo bezsporne w przedmiotowej sprawie, ze procedura zwolnienn grupowych nie miala zastosowania, byly to
bowiem indywidualne zwolnienia. W takiej sytuacji przepisy przewiduja, ze zeby pracownik otrzymal odprawe, to ta



przyczyna niedotyczaca pracownika musi by¢ przyczyna wylaczng. Innymi stowy nic po stronie pracownika sie nie
przyczynia do tego, zeby stosunek pracy ulegl rozwiazaniu.

W sytuacji gdy pracownik otrzymuje nowe warunki zatrudnienia, w takiej sytuacji uwaza sie, ze odmowa przyjecia
nowych warunkéw zatrudnienia, o ile nie sg one nie do przyjecia, nalezy uznac za wspolprzyczyne.

Przyczynami niedotyczacymi pracownika sa wszystkie okoliczno$ci niezwigzane z jego cechami psychofizycznymi i
sposobem wywiazywania sie przez niego z obowigzkéw pracowniczych. Zaréwno jednak w art. 1 ust. 1 (w odniesieniu
do zwolnienn grupowych) jak i w art. 10 ust. 1 (w odniesieniu do zwolniefn indywidualnych) ustawy z 2003 r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
ustawodawca postuzyl sie zwrotem "konieczno§é rozwigzania stosunku pracy”. Konieczno$¢ ta musi wiec istnie¢ w
prze$wiadczeniu pracodawcy i byé zwigzana z celem i funkcjonowaniem lgczacego strony stosunku pracy, natomiast
nie moze mie¢ ona dodatkowego zrodla w okolicznoSciach dotyczacych pracownika, gdyz wowcezas ta przyczyna
wypowiedzenia umowy nie ma wylacznego charakteru (wyrok SN z dn. 14.12.2016r., IT PK 281/15, LEX nr 2200601).

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz odwolanie pracownika z wyzszego stanowiska funkcyjnego (np. naczelnika
(...) (...)itp.) zgodnie z orzecznictwem SN (por. np. uchwate z 7.08.2002r., III PZP 16/02), nie podlega kontroli sadowej
pod wzgledem zasadno$ci (podobnie wyrok SN z 8.04.2008r. I PK 250/07) i nie musi by¢ spowodowane doniosla
przyczyna (wyrok SN z 26 listopada 2008r. I PK 76/08. Takze w wyroku z 14 listopada 2008r. SN stwierdzil, (III PK
34/08) iz kwestia zapewnienia odwolanemu naczelnikowi (...) (...) odpowiednich warunkéw pracy nie ma wplywu na
zgodno$¢ z prawem odwolania, a odwolanie i powierzenie nowych obowigzkow to sa dwie zupelie odrebne czynnosci.
Te same uwagi maja zastosowanie do sytuacji wicedyrektora izby.

Artykul 10 ust. 1 ustawy z 2003 r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikoéw ma zastosowanie takze do rozwigzania stosunku pracy, w sytuacji, gdy nastepuje ono po
dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego, w rezultacie odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy
lub placy.

Prawo do odprawy pienieznej w przypadku rozwiazania stosunku pracy wskutek nieprzyjecia przez pracownika
warunkéw zaproponowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajacym przystuguje tylko takiemu pracownikowi,
ktérego stosunek pracy ulegl rozwigzaniu wylacznie z przyczyn niedotyczacych tego pracownika. Jesli wiec w
wypowiedzeniu zmieniajagcym pracodawca zaproponuje pracownikowi warunki pracy obiektywnie do przyjecia
(stanowisko odpowiadajace kwalifikacjom pracownika i adekwatne dla tego stanowiska wynagrodzenie), to odmowa
przyjecia takich warunkéw moze by¢ potraktowana jako wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy, co spowoduje,
ze odprawa pieniezna temu pracownikowi nie bedzie przystugiwaé (wyrok SN z dn. 1.04.2015r., I PK 211/14, LEX nr
1745824, wyrok SN z dn. 22.01.2015r., III PK 55/14, LEX nr 1677804).

Rozwigzanie stosunku pracy w nastepstwie odmowy przyjecia przez pracownika warunkéw zaproponowanych mu w
wypowiedzeniu zmieniajacym nie wyklucza uznania, ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z przyczyn niedotyczacych
pracownika, za$ ocena, czy odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy i placy stanowi wspolprzyczyne rozwigzania
stosunku pracy nalezy do sadu rozpoznajgcego sprawe i jest kwestig ustalen faktycznych. Dokonujac takiej oceny,
sad powinien wzig¢ pod uwage interes pracownika i zakladu pracy, rozwazyé¢, czy w danych okoliczno$ciach
zaproponowane pracownikowi nowe warunki pracy sa usprawiedliwione sytuacja pracodawcy i czy rozsadnie rzecz
biorgc osoba znajdujaca sie w takiej sytuacji, jak zainteresowany pracownik, powinna te oferte przyjac, a takze miec
na uwadze, ze jesli wystepuja przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika, pracodawca nie ma obowigzku proponowaé¢ mu dalszej pracy na zmienionych warunkach. Rozwiazanie
umowy o prace na skutek odmowy przyjecia proponowanych warunkéw zatrudnienia moze stanowié wspolprzyczyne
tego rozwigzania. Zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji ocena, czy proponowane warunki byly na tyle niekorzystne,
ze mozna bylo z gory zakladaé, iz pracownik ich nie przyjmie (vide; wyrok SA w Gdansku z dn. 23.11.2017r., IIT AUa
735/17, LEX nr 2414631).



Na gruncie przedmiotowej sprawy istotna jest kwestia kiedy powodowi przedstawiono nowe warunki zatrudnienia,
bowiem z przedstawieniem nowych warunkéw zatrudnienia byla zwigzana mozliwo$é odmowy lub przyjecia, a wiec
ta okolicznoé¢ lezaca po stronie pracownika. Ocenié¢ zatem nalezy, jakie warunki zostaly powodowi zaproponowane i
ustali¢, czy one byly obiektywnie do przyjecia czy tez nie.

Sad mial na uwadze, ze rzeczywiScie w tych nowych warunkach kwestia zmiany wysoko$ci wynagrodzenia byta
powazna, bo de facto dotyczyla 50% wynagrodzenia uzyskiwanego na stanowisku Wicedyrektora (...). Nie mniej
jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze sam ten fakt o niczym nie przesadza, nie przesadza z pewnoscia o nieadekwatnosci
nowej propozycji. Wskaza¢ bowiem nalezy, Ze obnizenie wynagrodzenia zwigzane jest $ci$le z powierzeniem
innego stanowiska pracy o mniejszej odpowiedzialnosci i innym zakresie czynnoéci. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze
wynagrodzenie powinno odpowiadaé rodzajowi wykonywanej pracy.

Nic nie wskazuje, by tu wynagrodzenie powoda nie odpowiadalo nowej pracy. Odpowiadalo mnoznikom
wystepujacym w urzedzie. Wprawdzie regulamin pozwalal na mnoznik do 3,3, ale skoro kierownik miala mnoznik 2.5
(k. 148) to oczywistym jest, iz powdd na stanowisku nizszym nie méglt mie¢ wyzszego. Mnoznik powoda byl tez wyzszy
niz Srednia w urzedzie na tym stanowisku.

W zwiazku z powyzszym sam fakt, Ze to wynagrodzenie jest nizsze nie wystarcza do stwierdzenia, ze pracownik nie
przyczynia sie, gdy tej propozycji nowych warunkéw zatrudnienia nie przyjmuje, bo to wynagrodzenie odpowiada
rodzajowi pracy , zmniejszonej odpowiedzialnoéci, i jest proporcjonalne (adekwatne) do innych wynagrodzen w tej
kombrce..

Tym samym Sad musial oceniaé dalsze okolicznoSci. Podkre§li¢ nalezy, ze w ocenie Sadu nie jest tak, jak wykazywal
powod, ze zasada jest, iz w przypadku odwolania ze stanowiska kierowniczego to winno zaproponowaé¢ mu sie takze
stanowisko kierownicze cho¢ o mniejszej randze niz dotychczas zajmowane. W obowiazujacym stanie prawnym
ustawodawca nie przewidzial gwarancji dla pracownikow piastujacych stanowiska kierownicze, ze po odwotaniu beda
im réwniez powierzone zadania na stanowiskach kierowniczych. Rowniez powszechnie przyjeta praktyka nie pozwala
na stwierdzenie, ze faktycznie odwolywane osoby z funkcji dyrektorskich nastepnie pelnia funkcje kierownicze
acz nizszego szczebla. Powolywana przez powoda okoliczno$é, ze po odwolaniu przez niego innych kierownikéw
powierzal on im funkcje kierownicze, jakkolwiek jak najbardziej oczekiwania z uwagi na kompetencje i do§wiadczenie
zawodowe tychze osob, nie zostala uregulowana normami prawnymi ani tez powszechng praktyka, a malo tego stanowi
incydentalne zjawisko szczegélnie w urzedach panstwowych.

Oczywistym jest przy tym, iz jezeli pracownik zostal powolany na stanowisko kierownicze, zwlaszcza w sytuacji gdy
wygral konkurs na zakatowane stanowisko kierownicze, to jest to wyrazem zaufania i aprobaty dla jego kompetencji
zawodowych, bo to wlasnie takim osobom powierza sie obowiazki kierownicze.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze po odwolaniu ze stanowiska kierowniczego pracownik winien
otrzymac¢ propozycje zatrudnienia na stanowisku merytorycznie najwyzszym co nie moze by¢ utozsamiane ze
stanowiskiem kierowniczym. Co oznacza, ze nie ma obowiazku powierzania i poszukiwania dla pracownika stanowiska
kierowniczego. Najwyzsze merytoryczne stanowisko pracy — tu starszy komisarz (...) — jest adekwatnym stanowiskiem
po odwolaniu z funkcji kierowniczej. Kazdy pracownik, ktory zgadza sie na powierzenie mu funkcji kierowniczej
musi sie liczy¢ z tym, ze po odwolaniu z funkcji, powro6ci na najwyzsze stanowisko kierownicze, nie za$ poprzednio
zajmowane czy tez stanowisko kierownicze.

W ocenie Sadu orzekajacego w takiej zasadzie nie ma nic nieprawidlowego ani tym bardziej uwtaczajacego osobie
zajmujacej stanowisko merytorycznie wysokie wczeénie;j.

Nalezy takze dodaé, ze rzeczywiscie nie bylo tak, ze nigdy nie bylo proponowane osobie odwolywanej stanowisko
kierownicze, nie mniej jednak z zeznan Swiadkéw wynika, ze proponowanie stanowiska merytorycznej jest raczej
zasada, za$ kwestia stanowiska kierowniczego jest raczej wyjatkiem.



Sad mial przy tym na uwadze niezwykle istotny fakt, ze niemal natychmiast po odwolaniu powoda z funkcji
Wicedyrektora (...), powdd udal sie na zwolnienie lekarskie. W zwiazku z tym sytuacja ksztaltowala sie w nastepujacy
sposob. Peligcy obowigzki dyrektora wnosi o odwolanie powoda w dniu 9 marca 2016 r. otrzymuje odpowiedz
pozytywna juz 11 marca 2016 r., a wiec po uplywie dwoch dni, co rzeczywicie przebiega w sposob niezmiernie szybki
i rzeczywiScie dyrektor mogl byé zaskoczony, ze tak szybko uzyskuje zgode na swoje decyzje kadrowe. A co za tym
idzie mégl by¢ nieprzygotowany merytorycznie jakie stanowisko zaproponowaé¢ powodowi po odwolaniu go z funkcji
wicedyrektora.

W ocenie Sadu powyzsze wynika z braku przygotowania po stronie dyrektora gotowych propozycji objecia
konkretnych stanowisk pracy przez powoda. Natomiast w dniu 14 marca 2016 r. dyrektor pozwanej komunikuje
powodowi, ze zostaje on odwolany z dotychczas pelnionej funkcji, za§ powod od dnia 15 marca 2016 r. przebywa na
zwolnieniu lekarskim.

W takiej sytuacji nie moze dziwic stanowisko pracodawcy, ktory z uwagi na niezdolno$é pracownika do pracy, nie wie
czy i w jaki spos6b moze zagospodarowaé pracownika, bowiem nie ma wiedzy jak dlugo nieobecnosé bedzie trwala.
Tak bylo i w przypadku powoda. Pracodawca nie mial wiedzy odnoénie dtugos$ci niezdolnoéci powoda do pracy, czy ma
to charakter krotkotrwaly czy tez powdd w pelni wykorzysta okres zasitkowy o by¢ moze i §wiadczenie rehabilitacyjne.
Powszechnie wiadomym jest, ze po odwolaniu z funkcji kierowniczych pracownicy czesto korzystaja z dlugotrwalych
zwolnien lekarskich, nierzadko prowadzacych po wykorzystaniu okreséw zasitkowych do ustania stosunku pracy.

W zwiazku z powyzszym zrozumiale jest, ze w okresie od 15 marca 2016 r. do 20 czerwca 2016 r., kiedy powoda nie
bylo w pracy, nie rozwazano mozliwo$ci kandydatury powoda do zwalnianych stanowisk kierowniczych. Przy czym nie
sposéb poming¢, iz nie bylo komunikacji miedzy powodem a pracodawca odnos$nie skonkretyzowania daty powrotu
do pracy.

W ocenie Sadu nieobecno$é powoda w pracy spowodowana niezdolno$cia do pracy miala istotne znaczenie dla sprawy,
bowiem niedopuszczalne jest analizowanie stanowisk kierowniczych, ktére byly do obsadzenia w czasie gdy powoda
fizycznie nie bylo w pracy. Przyjecie takiej koncepcji stanowiloby, ze Sad mialby nakazaé pracodawcy wstrzymanie
z ruchami kadrowymi, obsadzaniem wakatowanych stanowisk i oczekiwa¢ na powro6t pracownika ze zwolnienia
lekarskiego w blizej nieokre$lonej i niewiadomej przysztosci.

Zdaniem Sadu w pelni zrozumiale i wiarygodne sa zeznania §wiadkéw jak rowniez przedstawiciela pozwanego, ze z
uwagi na nieobecno$¢ powoda w pracy nie byt on w ogoéle brany pod uwage przy rozwazaniu kandydatéw na wolne
stanowiska kierownicze, ktore sie pojawialy w czasie, gdy powdd byl niezdolny do pracy z powodu choroby.

Wskaza¢ takze nalezy, a na co wskazywal przedstawiciel pozwanego, ze B. C. rowniez przebywal na krotkotrwalym
zwolnieniu lekarskim, i na poczatku przeznaczono dla niego réwniez stanowisko starszego komisarza (...), (co
potwierdza B. K.) po czym szybko powrdcil do pracy i w dalszym okresie objal stanowisko kierownicze zgodne z
posiadanymi kompetencjami zawodowymi, gdy sie pojawila taka mozliwo$¢, a on byt dostepny w pracy. Taka sytuacja
w przypadku powoda nie zachodzila.

Ponadto zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze w momencie kiedy powod powrdcit
do pracy, pozwany dysponowal wolnymi stanowiskami kierowniczymi. Nie sposob przy tym zby¢ milczeniem, ze
powod nie podejmowal w zasadzie rozmdéw w kierunku uzyskania informacji czy mozliwie jest powolanie go na
stanowisko kierownicze, a jesli tak w jakim urzedzie. Po odbyciu rozmowy z pelniacym obowiazki dyrektora (...)
T. S., z jednoczesnym zakomunikowaniem kierownikowi w (...) (...), iz z uwagi na okres wypowiedzenia warunkow
zatrudnienia de facto podlega on nadal dyrektorowi (...), przyjal, ze z uwagi na oczywiste bardzo wysokie kompetencje
zawodowe pracodawca winien zaproponowaé¢ mu stanowisko kierownicze. Wskazaé takze nalezy, ze za prace urzedu
odpowiada naczelnik i on ma prawo doboru kadr. Na kwestie te zwrocit uwage Swiadek M. K. byly dyrektor (...) w G..



Nie sposob przy tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze powierzenie obowiazkéw kierownika (p.o.) innej
osobie jest tozsame z wolnym, nieobsadzonym stanowiskiem. Zgodnie z wiedza i do$wiadczeniem zyciowym
powierzenie obowigzkéw kierownika wiaze sie z de facto nie ‘tymczasowo$cia powierzenia pod nieobecno$¢ innej
osoby obowigzkéw”, bowiem nie jest to zastepstwo, a w rzeczywisto$ci merytoryczne przygotowanie sie do pelnienia
funkcji wraz z mozliwo$cia sprawdzenia, czy osoba powolana na to stanowisko sprosta oczekiwaniom i wymaganiom
pracodawcy. Z zeznan Swiadkdéw, a przede wszystkim E. S. wprost wynika, iz wlasnie powierzenie pelnienia
obowigzkéw mialo na celu weryfikacje przydatnoéci pracownika do sprawowania funkcji kierowniczych a tym samym
uzna¢ nalezalo jako odpowiednik umowy zawieranej na okres probny. Oznacza to, iz osoba p.o. kierownika zajmuje to
stanowisko nie do momentu pojawienia sie nowego kandydata, lecz jest juz osobga wybrang na to stanowisko i jesli sie
sprawdzi to nadal je zajmuje. Innymi slowy nie ma obowiazku stanowiska tego zwolni¢ by zrobi¢ miejsce powodowi.

Odnoszac sie za$§ do powierzenia A. S. obowigzkow kierownika referatu spraw wierzycielskich, podkresli¢ nalezy, iz
Swiadek przed objeciem obowiazkéw przygotowywala sie, zapoznawala sie z tematyka i zakresem spraw prowadzonych
w referacie. Malo tego to $§wiadek E. S. namawiala ja do objecia tego stanowisko, oferujgc jednocze$nie pomoc w
przygotowaniu sie. Nie sposéb zatem podzieli¢ stanowiska powoda, iz z uwagi na jego stawiennictwo w pracy, po
powrocie ze zwolnienia lekarskiego, pracodawca winien jemu zaoferowa¢ stanowisko kierownika referatu spraw
wierzycielskich, jednocze$nie odwolujac pelnigca obowigzki A. S.. Podkreslenia przy tym wymaga, iz w momencie,
kiedy podejmowane byly decyzje kadrowe w przedmiocie kierownika tego referatu powoda nie bylo w pracy,
decyzje zapadly znacznie wczeéniej przed powierzeniem mu nowych obowiazkéw, a zwazywszy na fakt, ze A. S.
przygotowywala sie do objecia stanowiska kierowniczego, brak bylo podstaw do zmiany decyzji li tylko z uwagi na
wysokie kompetencje zawodowe powoda.

Jak stusznie wskazala E. S. nawet jego nie rozwazala z przyczyn ogblnoludzkich, psychologicznych. Jest ot zrozumiale,
ilogiczne zarazem, oraz zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, jesli kierownik jednostki naklania pracownika
do objecia stanowiska, pomaga mu sie przygotowac, wdrozy¢, okazalby sie niestownym i niewartym zaufania, gdyby
nagle zmienial zdanie na zasadzie: ,,a jednak nie, jest kto$ lepszy”. Dopoki ta wybrana na stanowisko p.o. osoba nie
zrobi czegos$ wskazujacego na brak kompetencji, to nie ma podstaw, by ja zwalnia¢, by zrobi¢ miejsce powodowi, czego
jak wynika z pism powoda i jego stanowiska na rozprawie, zdawal sie on oczekiwac.

Powdd rzeczywisci ma wysokie kompetencje ale wydaje sie, iz unidst sie dumg i uznal ze najwyzsze stanowisko
merytoryczne jest jego niegodne. Z tym nie mozna sie zgodzi¢. Powierzenie takiego stanowiska nie stanowi szykany,
nie jest oczywiste, iz taka propozycja, przy spokojnym, rozsadnym ogladzie sprawy, jest nie do przyjecia. Jeszcze raz
stanowczo podkresli¢ nalezy, iz nie ma obowigzku powierzenia zwalnianemu z funkcji kierowniczej innego stanowiska
kierowniczego, nie ma gwarancji zajmowania stanowiska kierowniczego do konca zawodowego zycia, jesli choé raz
sie je objeto. Zdjecie ze stanowiska kierowniczego nie musi by¢ zwigzane z wing zwalnianego czy uznaniem Ze sie
nie sprawdzil czy jest niekompetentny — wrecz przeciwnie , zdarza sie iz to nastepuje w toku zmian organizacyjnych
lub w efekcie doboru kadr nowego kierownictwa, ktére moze poszukiwaé¢ wspolpracownikow, z ktorymi najlepiej
jego zdaniem bedzie sie wspolpracowalo, wg swojej oceny. Jak wynika z zeznan $wiadkéw, juz i za poprzedniego
kierownictwa zdarzalo sie, iz po odwolaniu z funkeji kierowniczej pracownik przechodzil na stanowisko merytoryczne
(powdd podawal przyklad pana Z. — k. 250, zeznawala o sobie tez tak pani P.), nie jest to zatem praktyka nowa,
przyniesiona przez nowe kierownictwo.

Podkreélenia wymaga tez, iz rzeczywiécie racjonalno$¢ doboru kadr wymaga, i kierownikowi zdjetemu z funkcji
kierowniczej z przyczyn niezwigzanych z negatywna ocena jego pracy, powierzy¢ inne kierownicze, by wykorzystaé
jego kompetencje, bo takie stanowiska sa najbardziej odpowiedzialne. Nie zawsze jest to jednak mozliwe. Gdy takich
wakatow nie ma, najwladciwsze jest najwyzsze stanowisko merytoryczne — tu starszy komisarz (...). Takie powdd
dostal. Powdd sie powoluje, iz inni dostali stanowiska kierownicze — ale nie zauwaza faktu, iz byli oni obecni w pracy,
gdy stanowiska te byly zwalniane, a on nie i nie wiadomo bylo, kiedy wroci. Pracodawca nie musiat (i nie powinien )
czekaé do nie wiadomo kiedy na powr6t powoda do pracy z wolnymi stanowiskami do wyboru.



Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze w tej konkretnej sytuacji odmowa
przyjecia przez powoda warunkéw zmieniajacych zatrudnienie byla wspdlprzyczyna rozwiagzania stosunku pracy. W
zwigzku z powyzszym przestanki przyznania odprawy pienieznej nie zostaly spelnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U.2016.1474
j-t.) a contrario oddalit powo6dztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 102 k.p.c. Wysoko§¢ zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanej ustalono na kwote 3600 zl na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych, zgodnie z §
21 rozporzadzenia w brzmieniu na dzien wniesienia powodztwa.



