Sygn. akt VI P 626/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczagcy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy : Elzbieta Jeznach, Franciszek Konarski

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 roku w Gdansku
sprawy z powddztwa A. S. (1)

przeciwko (...) w G.

o przywroécenie do pracy

I. oddala powdédztwo,

II. zasqdza od powdéddki A. S. (1) na rzecz pozwanego (...)w G. kwote 360 zlotych (trzysta
szesédziesiqt zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/

Sygn. akt VI P 626/17

UZASADNIENIE

Powodka A. S. (1) pozwem z dnia 5 pazdziernika 2016 roku wystapila przeciwko pozwanemu (...)w G. o przywrocenie
do pracy, jak rowniez zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, iz w dniu 28 wrze$nia 2016 roku zostalo jej doreczone o$wiadczenie
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. W ocenie powddki przyczyny podane przez pracodawce w tresci
powyzszego oSwiadczenia sg nieprawdziwe, nazbyt ogoélne, ponadto nikt nie wyjaénil jej w jakich dokladnie
okoliczno$ciach miala dopusci¢ sie zarzucanych jej zaniedban. Powodka podkredlila, iz w styczniu 2016 roku
zostala oceniona przez przelozonego na poziomie 68,8%, co kwalifikuje ja do zaszeregowania pozytywnego.
Powddka podala, iz posiada wlasciwa wiedze merytoryczng, jak rowniez umiejetnosSci konieczne do wykonywania
czynnosci bibliotekarskich. Potrafi rowniez prowadzi¢ dokumentacje biblioteczna. Powodka wskazala nadto, iz byta
zaangazowana w prace Filii, wykonywala swoje obowiazki starannie i terminowo. Nadto powddka zarzucila, iz
pracodawca rozwigzujac umowe o prace naruszyl art. 38 kp, albowiem nie skonsultowat wypowiedzenia ze zwigzkami
zawodowymi. (k. 3-4)

Pozwany (...)w G. w odpowiedzi na pozew z dnia 24 listopada 2016 roku wnidst o oddalenie powddztwa, jak rowniez
o zasadzenie na jego rzecz od powo6dki kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany podal, iz powddka byla pracownikiem pozwanego przez 21 lat, zatrudnionym na
stanowisku kustosza. Pozwany podal, iz przyczyng wypowiedzenia pow6dce umowy o prace byt zar6wno brak
uzyteczno$ci zawodowej, jak rowniez niespelnienie wymagan stawianych w zakresie umiejetnosci, ktérych oczekuje
sie od pracownika. Przyczyny wskazane powodce w treSci wypowiedzenia sa zaréwno prawdziwe, jak rowniez
konkretne. Brak aktualnej wiedzy merytorycznej, jak rowniez umiejetnosci wykonywania czynno$ci wymaganych na
zajmowanym przez nig stanowisku, w tym nieumiejetno$¢ prowadzenia dokumentacji przejawialy sie w deficycie
wiedzy na temat dzialalno$ci biblioteki oraz niedostatecznych umiejetnosciach w kompleksowej obstudze czytelnika
wedlug obowigzujacych dzi§ standardéow. Jako osoba zajmujaca zawod bibliotekarza powodka nie interesowala
sie rynkiem wydawniczym, nowoS$ciami, zakupami ksigzkowymi. Pow6dka nie potrafila wykonywaé podstawowych
swoich obowiazkéw jakimi byla m.in. obsluga urzadzen biurowych (kopiarka, skaner, wyszukiwarka w ksiegozbiorze),
a takze pomimo oferowanej pomocy ze strony wspdlpracownikéw nie wyrazala checi nabycia wiedzy.

Pozwany podal, iz na przestrzeni ostatnich 20 lat oczekiwania czytelnikow, jak réwniez przelozonych wzgledem
bibliotekarzy ulegly znaczacym zmianom, chociazby ze wzgledu na wprowadzenie katalogu ksiazek online, czy
tez poprzez Swiadczenie przez biblioteke dodatkowych uslug takich jak kopiowanie, skanowanie, prowadzenie
zaje¢ i animacji dla dzieci i mlodziezy. Powddka nie potrafila za§ dostosowaé sie do zachodzacych zmian i
nowych zadan stojacych przed osobami zatrudnionymi w wykonywanym przez nig zawodzie. Powodka miata
problemy z systematycznym i rzetelnym prowadzeniem dokumentacji, nie aktualizowala danych czytelnikéw m.in.
w zobowiazaniach bibliotecznych. Pozwany potwierdzil, iz majac na uwadze arkusz oceny pracownika z dnia 22
stycznia 2016 roku powddka rzeczywiScie otrzymala ocene pozytywna, jednakze byta to ocena pozytywna podstawowa,
wskazujgca iz pracownik w trakcie wykonywania swoich obowiazkow spelnia jedynie minimalne kryteria. Z dokladnej
analizy tegoz dokumentu wynika, iz ocena przelozonego dotyczaca wiedzy specjalistycznej i kreatywnosci byla na
poziomie niedostatecznym, przy jednoczesnej samoocenie pracownika w tym przedmiocie na poziomie dobrym.
W zestawieniu silnych i slabych elementéw wiedze specjalistyczna uznano za slaba strone pracownika. Zatem
arkusz oceny pracowniczej nie moze stanowi¢ dowodu na posiadanie przez powodke wiedzy specjalistycznej,
jezeli zakwalifikowano ten element, jako slabg strone i oceniono niedostatecznie. Pozwany podkreslil, iz powddka
mimo posiadania 20-letniego do$wiadczenia wymagala w pracy ciaglego nadzoru nad wykonywanymi przez nig
obowigzkami. Powodka nie wykonywala polecen, ktére mialy charakter staly, a jedynie te, ktére doraznie, kolejny
raz, wydawal jej przelozony. Powddka systematycznie nie wykonywala czes$ci swoich obowigzkéw przerzucajac je
na pozostalych pracownikow Filii. Jedli zaistnial problem powddka starala sie raczej go ominac¢ i nie zauwazyc
sukrywajac sie” miedzy regalami, oczekujac zaangazowania innych pracownikéw. W efekcie kierownicy Filii dostawali
sygnaly od wspolpracownikéw, ze nie chca oni wspodlpracowaé z powodka, gdyz oprocz swoich obowigzkow
musza wykonywac jej zadania. Powodka bardzo Zle znosila rowniez zwracanie jej uwagi w powyzszych sytuacjach.
Kazda uwaga ze strony przelozonego powodowala ponadstandardowe zdenerwowanie powddki oraz oskarzenia
0 ,czepianie sie” przelozonego. Powddka byla przekonana o bardzo wysokiej jakoSci swojej pracy i nie potrafila
sie dostosowa¢ do oczekiwan kolejnych przelozonych i wspoélpracownikéw. Powoddka wyrazala swoja postawa
calkowity brak zaangazowania w dzialalno$¢ Filii bedacej miejscem jej pracy, nadto brak starannoéci, jak rowniez
terminowo$ci w wykonywaniu zadan. Sprowadzalo sie to do wykonywania obowiazkéw z niechecia, niestarannie i
bez wlasnej inicjatywy. Powddka w latach 2015-2016 wziela udzial jedynie w warsztatach artystycznych oraz jednym
szkoleniu dotyczacym edukacji globalnej dla najmlodszych. Zdaniem przelozonych powodka przejawiala niechec
do uzupeliania swojej wiedzy, nigdy nie wykazywala inicjatywy w tej materii, na wszystkie odbyte szkolenia byta
kierowana przez przelozonych. Pozwany podal, iz nie zasluguje na uwzglednienie zarzut powodki, iz pracodawca w
tresci wypowiedzenia nazbyt ogdlnie wskazal na przyczyny wypowiedzenia. Powddka bowiem doskonale wiedziala o
tym, Ze jej praca oceniana jest przez przelozonych nisko.

Przelozeni wielokrotnie prowadzili z powodka rozmowy dotyczace jej podejscia do pracy, jak réwniez oczekiwali
zmiany powyzszego. Taka ocena pracy powodki byla prezentowana zaré6wno przez kierownika Filii Nr(...), jak rdwniez
Filii Nr (...) Co wiecej powddka miala Swiadomos¢, ze przeniesienie jej do tej ostatniej bylo daniem jej kolejnej szansy
na utrzymanie zatrudnienia, jednak byla to ostatnia szansa, ktorej powodka nie wykorzystala. Kierownik Filii Nr(...)
w trakcie oceny pracowniczej przeprowadzila z powodka dtuga i szczegdlowa rozmowe dotyczaca jej pracy, podejscia



do czytelnika oraz wspolpracownikéw, konieczno$ci wiekszego zaangazowania, jak rowniez podnoszenia kwalifikacji.
Takze ta rozmowa nie przyniosta zadnej zmiany ze strony pow6dki. W zwigzku z powyzszym po kolejnych 2 miesigcach
kierownik A. S. (2) sporzadzila opinie dotyczaca powddki i oddala ja do dyspozycji Dyrektora pozwanego. W efekcie w
dniu 24 marca 2016 roku zorganizowano spotkanie powodki z dyrekcja pozwanego, podczas ktorego przedstawiono
zastrzezenia i uwagi dotyczace jej pracy. Jednocze$nie zwrocono uwage, iz jest to kolejna zla opinii na temat jej pracy,
a zarzuty i uwagi dotyczg tych samych spraw. W trakcie tego spotkania poinformowano powodke, iz w zwigzku z
brakiem checi zmiany nastawienia z jej strony, pozwany nie widzi szansy na jej dalsze zatrudnienie. Majac zatem na
uwadze okolicznoéci sprawy powodka po wielu rozmowach z przelozonymi oraz znajac tre$¢ pisemnych opinii na jej
temat, a takze po spotkaniu w marcu 2016 roku posiadala szczegdlowa wiedze o krytycznych uwagach pod jej adresem.
Pozwany zaprzeczyl rowniez, aby wypowiadajac powodce umowe o prace naruszyl art. 38 kp. W tym zakresie podal, iz
po wystosowaniu zapytania, w dniu 25 marca 2016 roku otrzymal od Komisji Zaktadowej (...) informacje, ze powodka
korzysta z obrony praw pracowniczych. W tymze dniu pozwany skierowal réwniez do zwigzkéw zawiadomienie o
zamiarze wypowiedzenia powodce umowy o prace. Zwiazek nie zajal w tym przedmiocie stanowiska. W dniu 30 marca
2016 roku powodka udala sie na zwolnienie lekarskie. W dniu 16 wrze$nia 2016 roku, po uzyskaniu przez pozwanego
informacji, iz odmoéwiono powodce prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego, ponownie zostalo wystosowane do
zwigzku zawiadomienie o zamiarze wypowiedzenia powodce umowy o prace. Zwiazek zawodowy w dniu 21 wrze$nia
2016 roku udzielil odpowiedzi. W $wietle powyzszego uznaé nalezy, iz pracodawca dokonat ponownych konsultacji
jedynie z ostroznoéci, majac $wiadomos$¢ iz uprzednie konsultacje z marca 2016 roku pozostaly réwniez wazne. Z
powyzszego wynika zatem, iz przed wypowiedzeniem pow6dce umowy o prace pozwany przeprowadzit konieczne
konsultacje z organizacja zwiazkowa, zgodnie z dyspozycja art. 38 kp. ( k. 34-37)

Na rozprawie w dniu 15 marca 2018 roku pelnomocnik powo6dki sprecyzowal, iz w niniejszym postepowaniu powddka
domaga sie przywrocenia do pracy. (k. 84)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powddka A. S. (1) zostala zatrudniona u pozwanego (...) w G., na podstawie umowy o prace poczawszy od dnia 24
pazdziernika 1994 roku.

Poczawszy od dnia 19 grudnia 1995 roku strony laczyla umowa o prace na czas nieokreslony.

Do szczegotowych obowiazkéw powddki na zajmowanym przez nig stanowisku kustosza nalezalo miedzy innymi :
obsluga uzytkownikéw Biblioteki, dbalo$¢ o zbiory, udzial w szkoleniach i warsztatach organizowanych dla
pracownikéw, prowadzenie dokumentacji Filii, prowadzenie dzialalno$ci informacyjnej w oparciu o warsztat Filii
oraz bazy danych, prowadzenie prac zwiazanych z windykacja zbioréw, obstuga czytelnikow w systemie P., obsluga
urzadzen peryferyjnych (kasa fiskalna, drukarka, skaner), tworzenie komputerowej bazy danych, przygotowanie
zestawien bibliotecznych na potrzeby czytelnikéw w oparciu o baze pozwanego, monitorowanie rynku wydawniczego,
rowniez prasowego, wybor zbioréw na Filie po uprzedniej analizie potrzeb $rodowiska lokalnego, selekcja zbiorow,
przygotowanie protokoldéw ubytkow, inicjowanie dzialalno$ci kulturalnej, edukacyjnej, promowanie dzialalno$ci Filii,
prowadzenie i administrowanie podstrony, fanpagedw Filii, utrzymywanie dobrych relacji z uzytkownikami Biblioteki,
przegladanie i prowadzenie poczty firmowej Filii oraz obsluga komunikator6w internetowych.

(Dowéd : zakres obowiazkow- k. 12-13, zeznania powodki A. S. (1)- k. 61-61v (nagranie 00:02:48:00:20:34) w zw.
z k. zw. z k. 84v-85 (nagranie 00:02:32-00:31:53)

W dnu 17 grudnia 2015 roku powddka uczestniczyla w szkoleniu z zakresu edukacji globalnej dla najmlodszych.

W dniach 23 wrze$nia 2015 roku oraz w dniu 18 listopada 2015 roku powodka uczestniczyla w warsztatach
artystycznych.

W dniu 11 wrze$nia 2015 roku powodka uczestniczyta w spotkaniu szkoleniowym pt. ,mobbing sie nie oplaca”.



(Dowdd: zaswiadczenia — k. 14, 16, k. 122 cze$¢ B akt osobowych pracownika)
Od marca 2013 roku powodka rozpoczela prace w Filii Nr(...). Przelozona powodki byta B. S..

Przelozona wielokrotnie zarzucala powddce brak posiadania aktualnej wiedzy merytorycznej, jak réwniez brak
umiejetnoSci samodzielnego wykonywania przez nia powierzonych zadan, nadto nieumiejetno$¢ prowadzenia
dokumentacji Filii. Jako osoba zajmujgca zawdd bibliotekarza powddka nie interesowala sie rynkiem wydawniczym,
nowos$ciami, zakupami ksigzkowymi, nie potrafila wykonywa¢ podstawowych swoich obowiazkow jakimi byla m.in.
obstuga urzadzen biurowych (kopiarka, skaner, wyszukiwarka w ksiegozbiorze), a takze pomimo oferowanej pomocy
ze strony wspolpracownikéw nie wyrazala checi nabycia wiedzy. Przelozona wskazywala, iz powddka wszystkie
wykonywane przez nig w ciggu dnia czynnoéci wykonuje niechetnie, niestarannie, bez nalezytego zaangazowania. Jest
pracownikiem niesamodzielnym.

Do przelozonej docieraly rowniez sygnaly od pozostalych pracownikéw, iz nie cheg pracowac z powodka, albowiem
oprocz swoich obowigzkéw zmuszeni sa rowniez wykonywaé prace powodki. Powddka bowiem oprocz wylozenia
ksiazek na polki nie wykonywata pozostalych czynnosci bibliotekarskich.

Przelozona zarzucala powddce, iz mimo przebytych szkolen i cigglych przyuczen powddka nie przyswaja wiedzy, a
co za tym idzie nie jest w stanie wykonywaé samodzielnie zadnych prac zwigzanych z prowadzeniem dokumentacji
Filii. Pomimo licznych napomnien i sugestii ze strony przetozonej B. S. powddka nie wykazywala zadnej checi, jak
rowniez zainteresowania praca zwiazana z prawidlowym funkcjonowaniem biblioteki oraz nie wyciagala z zaistniatych
sytuacji zadnych wnioskéw. Na jakiekolwiek uwagi pod jej adresem powoddka reagowata atakami oraz oskarzeniami
0 ,czepianie sie”.

W dniu 18 maja 2015 roku dyrektor Filii Nr(...) B. S. zlozyla do Dyrekcji pozwanego pismo oddajace powodke do
dyspozycji pracodawcy.

W tym przedmiocie odbylo sie spotkanie z udzialem B. O. Zastepcy Dyrektora ds. Merytorycznych, E. L. — Kierownika
Dzialu Organizacji sieci Miejskiej, B. S.- Kierownika Filii Nr (...) w G., jak réwniez M. Z.- Kierownika Dzialu Spraw
Pracowniczych.

W trakcie powyzszego B. S. przedstawila liczne zarzuty do pracy powodki dotyczace:
- nie identyfikowania sie z placowka i instytucja, braku orientacji w dzialaniach Filii,

- czestym niewykonywaniu podstawowych obowigzkéw bibliotekarskich, braku checi nauki w zakresie ich
wykonywania, braku potrzeby nabywania nowych umiejetnosci,

- braku obslugi czytelnikow, z ktérymi powodka sobie nie radzi i odsylaniu ich do sasiednich Filii zamiast poproszenia
o pomoc kolezanki z zespotu,

- nie wlaczaniu sie w prace zespotu, przez co pozostali jego czlonkowie uwazaja, ze musza wykonywac za powodke
prace i z niechecia przyjmuja koniecznos$é pracy z powddka na zmianie,

- nie reagowanie na uwagi odno$nie niewykonywania, czy tez nieprawidlowego wykonywania obowiazkow, badz tez
reagowanie ze zloScia i agresja slowna, z jednoczesnym grozeniem przelozonej ztoZzeniem na nig skargi za stosowanie
mobbingu.

W trakcie tegoz spotkania wskazano, iz mimo licznych prob przeprowadzenia rozméw z powddka na temat jej
zaangazowania w prace, wiekszej dyscypliny pracy - przelozona B. S. nie widzi checi zmiany postepowania pracownika.

Powyzsze powoduje liczne konflikty w zespole, uniemozliwiajace prawidlowe funkcjonowanie placowki, jak rowniez
negatywnie wplywa na wizerunek calej instytucji. W opinii przelozonej dalsza wspélpraca z powddka jest niemozliwa.



(Dowébd : notatki stluzbowe z dnia 18 maja 2015 roku — k. 116-117 czeSci B akt osobowych pracownika,
zeznania $wiadka B. S.- k. 71-72 (nagranie 00:05:18-00:25:48), zeznania pow6dki A. S. (1)- k. 61-61v (nagranie
00:02:48:00:20:34) w zw. z k. zw. z k. 84v-85 (nagranie 00:02:32-00:31:53)

Poczawszy od dnia 2 wrzes$nia 2015 roku powodka zostala przeniesiona do Filii Nr(...). Przelozona powodki w tejze
Filii byta A. S. (2).

W dniu 22 stycznia 2016 roku zostala przeprowadzona ocena okresowa powddki za rok 2015. Powyzszej dokonala
przetozona powodki A. S. (2). Powodka uzyskala wynik ogélny na poziomie 68,8%. Niniejszy wynik stanowil o
uzyskaniu przez pracownika oceny pozytywnej podstawowej, wskazujacej na spelnianie jedynie niektérych kryteriéw
oceny.

W arkuszu powyzszej oceny przelozony zaznaczyl, iz wiedza specjalistyczna, inicjatywa w pracy, jak réwniez
kreatywnos¢ pracownika jest na poziomie niedostatecznym.

W zestawieniu silnych i slabych elementéw powyzsze elementy uznano za staba strone pracownika.
W dniu 18 marca 2016 roku A. S. (2) zlozyla dyrektorowi pozwanego opinie o powodce.

W jej tresci przelozona wskazala, iz powdédka mimo 21-letniego stazu na stanowisku bibliotekarza nie posiada
dostatecznej wiedzy merytorycznej, wyrazem czego sa wykonywane przez powodke zadania. Powyzsze dotyczylo
prowadzenia dokumentacji bibliotecznej, jak tez pracy o$wiatowej z dzie¢mi. Nadto przelozona wskazala, iz
powierzone zadania powodka wykonuje niedokladnie, chaotycznie, malo starannie, nieterminowo. Rdwniez
podejmowanie decyzji nie jest silng strong powddki. Stara sie raczej nie zauwazaé problemu i omingé go ,ukrywajac
sie” pomiedzy regalami, a problemem obarczy¢ pracownikéw. Przelozona wskazala, iz powodka jest niesamodzielna,
wymaga czestego nadzoru, kontroli ze strony kierownika i wspolpracownikow. Czuje sie niepewnie podczas realizacji
zadan, jednocze$nie za$ nie prosi o pomoc i wsparcie. Tym samym efekty jej pracy sa niezadowalajace.

A. S. (2) wskazala réwniez, iz jej zdaniem powddka nie widzi celu w tym co robi. Z jej strony zdarzaly sie wypowiedzi
typu ,to sie nie oplaca, nie ma sensu tego robié¢”.

W/w podala réowniez, iz w trakcie analizowania arkusza okresowej oceny pracownika powodka stwierdzila, ze
~codziennie przed wyj$ciem do pracy placze, tak bardzo jest zestresowana wykonywaniem obowiazkéw w Filii”.

Przelozona wskazala nadto, iz prowadzenie kazdej instytucji kultury zalezy od wlasciwego doboru pracownikéw i
przydzielaniu ich do odpowiednich zadan. Po takich osobach pracodawca wie czego moze sie spodziewad i oczekiwac.
Inng sprawa jest za$, ze kazdy z pracownikéw moze swoje szanse wykorzystaé¢ lub zmarnowaé. Powodka zas w ocenie
przetozonej A. S. (2) nalezy do tej drugiej grupy pracownikow.

W konkluzji A. S. (2) podala, iz uprzejmie prosi o rozpatrzenie jej pro$by i przydzielenie do pracy w Filii Nr (...)nowego
pracownika w miejsce A. S. (1).

W dniu 24 marca 2016 roku odbylo sie spotkanie z udziatem powodki A. S. (1), B. O., E. L. oraz M. Z..

W trakcie powyzszego spotkania przedstawiono powodce uwagi i zastrzezenia do jej pracy sformutowane przez A. S.
(2)- Kierownika Filii Nr(...). Podkreslono, iz jest to kolejna zla opinia na temat pracy powddki, a zarzuty i uwagi po
raz kolejny dotycza tych samych spraw tj. braku dostatecznej wiedzy merytorycznej oraz umiejetnoSci wykonywania
podstawowych czynnoéci bibliotekarskich, mimo wieloletniego stazu bibliotekarskiego, braku zaangazowania
staranno$ci i terminowos$ci w wykonywanych zadaniach, braku samodzielnoéci i odpowiedzialno$ci za powierzone
zadanie, nieprzejawianiu inicjatywy, koniecznoéci ciaglego nadzoru nad pracownikiem, niecheci do uzupelniania
wiedzy ijednoczesnego wzrostu efektywnosci pracy, przerzucania obowigzkoéw przez powddke na innych pracownikéw
zespolu w zwigzku z nieumiejetnoScia lub niechecia do ich wykonywania. Wskazano, iz niemal identycznymi
argumentami posluzyla sie poprzednia przelozona powo6dki — B. S. Kierownik Filii Nr(...). Wowczas za$ powddka



zostala przeniesiona do pracy w Filii Nr(...) w nadziei, ze wspélpraca w nowym zespole i pod okiem nowego
przelozonego ulozy sie lepiej. Jednakze po okolo pélrocznym okresie pracy w nowej placowce do Dyrektora pozwanego
P. B. wplynela kolejna skarga na pracownika.

W tresci notatki z tegoz spotkania zaznaczono, iz powddka wykazala sie niezrozumieniem zaistnialej sytuacji
oraz zarzutéow pod jej adresem. Jednocze$nie powddka chetnie podkreslata wady swoich wspolpracownikéw oraz
przelozonych. Powodka wykazala sie rowniez niechecia zmiany swojego miejsca pracy i przejécia na inna Filie.
Wyjasniono zatem powodce, ze ciggla migracja pracownika po roznych placéwkach pozwanego nie jest latwa sprawa
do zorganizowania, gdyz pracodawca nie dysponuje dowolna liczba miejsc pracy w kazdej z placowek. Kazda zmiana
miejsca pracy jednego pracownika pociaga za soba szereg kolejnych przesunie¢ kadrowych, a ponadto zaden z
dotychczasowych kierownikow nie wykazal checi wspoélpracy z powodka.

W zwigzku z powyzszym na niniejszym spotkaniu B. O. poinformowala powodke, iz podejmie probe znalezienia dla
powodki kolejnego miejsca pracy w innej Filii, nie gwarantujac jednak sukcesu.

Jednoczes$nie wskazano, iz ocena pracy powddki i jej umiejetnosci budza powazne watpliwosci co do jej uzytecznosSci
zawodowej w dziedzinie bibliotekarstwa i animacji kultury.

(Dowéd : arkusz oceny- k. 6-11, k. 126 czeséci B akt osobowych pracownika, opinia o pracowniku z dnia 18 marca
2016 roku- k. 130 czeéci B akt osobowych pracownika, notatka stuzbowa z dnia 24 marca 2016 roku- k. 131 czeSci B
akt osobowych pracownika, zeznania §wiadka A. L.- k. 72-73 (nagranie 00:26:00-00:43:22), zeznania $§wiadka A. S.
(2)- k. 80-82 (nagranie 00:02:25-00:34:17), zeznania powodki A. S. (1)- k. 61-61v (nagranie 00:02:48:00:20:34) w
zw. z k. 84v-85 (nagranie 00:02:32-00:31:53)

W dniu 25 marca 2015 roku pozwany zwroécil sie do Komisji Zakladowej (...) dzialajacej w placéwce z zapytaniem, czy
powddka korzysta z obrony swoich praw w zwigzku zawodowym.

W dniu 25 marca 2016 roku Komisja Zakladowa (...) wskazala, iz powodka korzysta z obrony praw pracowniczych
w tymze zwiazku.

W tymze dniu pozwany skierowal do zwiazkéw zawodowych zawiadomienie o zamiarze wypowiedzenia powodce
umowy o prace. Zwigzek nie zajal w tym przedmiocie stanowiska.

W dniu 30 marca 2016 roku powodka udala sie na zwolnienie lekarskie.

W dniu 16 wrze$nia 2016 roku, po uzyskaniu przez pozwanego informacji, iz odméwiono powddce prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego, ponownie zostalo wystosowane do zwigzku zawiadomienie o zamiarze wypowiedzenia
powodce umowy o prace.

Zwiazek zawodowy w dniu 21 wrze$nia 2016 roku udzielil odpowiedzi, wnioskujac o odstapienie od zamiaru
wypowiedzenia powddce umowy o prace. Wskazano, iz przypuszczaé nalezy, iz po 6-miesiecznym zwolnieniu
lekarskim, iz sytuacja zdrowotna i zyciowa powodki poprawila sie i obecnie bedzie ona wykonywala swoje obowiazki
shuzbowe w sposdb zadowalajacy. W zwigzku z powyzszym zwiazek zwrdcil sie z pro$ba o danie powddce jeszcze jednej
szansy na dalsze zatrudnienie u pozwanego.

(Dowéd: zapytanie, pismo z dnia 25 marca 2016 roku, zawiadomienie o zamiarze wypowiedzenia, pismo z dnia 21
wrzeénia 2015 roku — k. 132, 134, 135, 141, 144 czeéci B akt osobowych pracownika)

Oéwiadczeniem z dnia 28 wrzeSnia 2016 roku pozwany rozwiazal z powoédka umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem rozwigzania umowy o prace na dziei 31 grudnia 2016 roku.



Jako przyczyne powyzszej decyzji pracodawca podal brak uzytecznos$ci zawodowej powddki w dziedzinie
bibliotekarstwa i animacji kultury oraz niespelnienie wymagan stawianych w zakresie umiejetnosci, ktorych oczekuje
sie od pracownikéw pozwanego.

Pozwany podal, iz powyzsze w przypadku powddki przejawia sie w :

a) braku aktualnej wiedzy merytorycznej oraz umiejetno$ci wykonywania czynno$ci bibliotekarskich wymaganych na
zajmowanym stanowisku- nieumiejetno$¢ prowadzenia dokumentacji bibliotecznej Filii,

b) braku przyjmowania odpowiedzialno$ci za wykonywane zadania powierzone przez przelozonego,

c¢) braku zaangazowania w dzialalno§¢ Filii, bedacej miejscem pracy, braku staranno$ci i terminowoSci w
wykonywaniu zadan,

d) niecheci do uzupelniania swojej wiedzy.
(Dowod : wypowiedzenie umowy o prace- k. 5)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki obliczone, jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wynosilo kwote 2.335,45 zlotych brutto.

(Dowéd : zaswiadczenie — k. 44)

Sad zwazyl co nastepuje :

Powddztwo A. S. (1) nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych w sprawie dokumentéw, ktérych autentyczno$c
i prawdziwo$¢ nie zostala podwazona w toku prowadzonego postepowania. Strona powodowa wskazywala w
toku prowadzonego postepowania jednie na odmienng interpretacje powyzszych. W zakresie ustalenn objetych
przedmiotem postepowania Sad oparl sie réwniez na dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych pracownika.

Podstawe ustaleni Sadu stanowily rowniez zeznania §wiadkdéw w osobach B. S., A. L., A. S. (2), jak rowniez powo6dki
A.S. (1).

W ocenie Sadu zeznania wskazanych $wiadkow zaslugiwaly na uwzglednienie w calo$ci. Powyzsze uzna¢ nalezalo
za spojne, logiczne i wzajemnie ze sobg korespondujace, jak rowniez tworzace calo$¢é z pozostalym materialem
dowodowym sprawy, w szczeg6lnosci w postaci ztozonych dokumentow.

Oceniajac zeznania przesluchanych w sprawie Swiadkdw Sad mial na uwadze, iz wprawdzie wskazani wyzej
Swiadkowie sa nadal pracownikami pozwanego jednakze majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, brak byto podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci. W ocenie Sadu $wiadkowie w sposéb
rzetelny, calkowicie spojny, logiczny, jak rowniez zgodnie z posiadana przez nich wiedza wskazali na okolicznoéci
objete sporem.

Z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw wynika, iz powddka w sposéb nienalezyty wykonywala
powierzone jej obowiazki. Zarzuty do powddki dotyczyly braku samodzielno$ci, zaangazowania w wykonywane przez
nig zadania. Powo6dka nie wykazywala wystarczajacego zainteresowania praca Filii, nie posiadala wymaganej wiedzy
merytorycznej w zakresie czytelnictwa. Miala trudno$ci w opanowaniu systemu komputerowego dzialajacego u
pozwanego, nie potrafila rowniez obstugiwaé urzadzen koniecznych na co dzien w pracy bibliotekarza, takich jak
skaner, kopiarka, projektor. Jednocze$nie powodka negowala jakiekolwiek formy pomocy ze strony przelozonych,
czy tez wspolpracownikow. Na wszelkie uwagi w zakresie poprawy jej pracy powoddka reagowala emocjonalnie.
Zdarzaly sie rowniez sytuacje, iz obowiazki przypisane powddce zmuszeni byli wykonywac inni pracownicy. Przelozeni



mieli rowniez zastrzezenia do powddki zwiazane z brakiem wystarczajacego zainteresowania w zakresie poszerzania
wiedzy, w szczeg6lnoéci uczestnictwa w szkoleniach. Brak zadowalajacych efektow jej pracy skutkowal przeniesieniem
jej z Filii Nr (...) do Filii Nr(...). Mimo przeniesienia podejScie powodki do obowiazkéw pracowniczych nie uleglo
jakiejkolwiek zmianie.

Powyzsze zeznania korespondowaly w pehli z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, w szczegolnoSci
w postaci oceny pracowniczej powodki z dnia 22 stycznia 2016 roku, jak réwniez treScia notatek sluzbowych
znajdujacych sie w aktach osobowych pracownika z dnia 18 maja 2015 roku oraz z dnia 18 marca 2016 roku. Wbhrew
twierdzeniom powddki ocena pracownicza ze stycznia 2016 roku nie potwierdzila pozytywnej oceny jej pracy w
zakresie wszystkich istotnych aspektéw. Powddka uzyskata bowiem wynik ogdlny na poziomie 68,8%. Niniejszy wynik
stanowil o uzyskaniu przez pracownika jedynie oceny pozytywnej podstawowej, wskazujacej na spelianie jedynie
niektorych kryteridw oceny. W arkuszu powyzszej oceny przelozony zaznaczyl, iz wiedza specjalistyczna, inicjatywa
w pracy, jak rowniez kreatywno$¢é pracownika jest na poziomie niedostatecznym. W zestawieniu silnych i slabych
elementow powyzsze elementy uznano za slaba strone pracownika. Réwniez z notatek stuzbowych znajdujacych sie w
aktach osobowych pracownika wynika, iz zarzuty do powodki przelozeni kierowali pod jej adresem od kilku ostatnich
lat jej pracy (co najmniej od 2015 roku), powodka miala zatem tego pelna §wiadomo$é.

Nic natomiast nie ulegalo zmianie w zakresie poprawy jej podejscia do pracy. Nawet przeniesienie do nowej Filii nie
doprowadzilo do zmian w tym zakresie. Takze kolejny przelozony formutowal tozsame zarzuty pod adresem powddki.

Wskazac nalezy, iz z wszystkich dowodow zgromadzonych w sprawie wynika, iz praca pow6dki, co najmniej od 2015
roku byla oceniania negatywnie. Powyzsza byla prezentowana przez kolejnych przelozonych powodki. Z dowodow
zgromadzonych w sprawie wynika rowniez, iz pow6dka miala pelng Swiadomos$é w zakresie zarzutéw formulowanych
pod jej adresem. W tym przedmiocie przelozeni odbywali z nig wielokrotnie rozmowy dyscyplinujace, ktére nie
odnosily zadnego efektu w zakresie poprawy jej pracy oraz podejscia do obowiazkéw stuzbowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad odmoéwil wiary twierdzeniom powodki, iz nie bylo zastrzezen do jej pracy, jak
rowniez iz wykonywala ona sumiennie i prawidlowo powierzone jej zadania. Okoliczno$ci tej nie potwierdzil bowiem
zaden z dowodéw zgromadzonych w sprawie. Twierdzenia powodki w tym przedmiocie byly calkowicie goloslowne,
odosobnione, jak rowniez nie znajdowaly oparcia w pozostalych dowodach sprawy.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z treécig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Podnie$é nalezy, iz brak wykazania powyzszych okolicznos$ci obcigzaé musi zawsze podmiot,
na ktérym spoczywa ciezar tego dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowigzku, ani tez mozliwoéci wyreczania stron
w wyjadnianiu treéci laczacych strony stosunkéw, w sytuacji gdy pozostaja one w tym zakresie bierne. Zgodnie z
podstawowa w procesie cywilnym zasadg kontradyktoryjnosci to strony sa zobowigzane do wskazywania dowodéw dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad
jest zwolniony od odpowiedzialnoSci za jego wynik. (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN
70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16 grudnia 1997 roku, IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, p0z.662).

Podkreslié nalezy, iz strona powodowa nie zaoferowala jakiegokolwiek materialu dowodowego pozwalajacego na
odmienne ustalenia w sprawie.

Bezsporne w przedmiotowej sprawie bylo, iz o§wiadczeniem z dnia 28 wrze$nia 2016 roku pozwany rozwigzal z
powodka umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem rozwigzania umowy
o prace na dzien 31 grudnia 2016 roku.

Jako przyczyne powyzszej decyzji pracodawca podal brak uzyteczno$ci zawodowej powddki w dziedzinie
bibliotekarstwa i animacji kultury oraz niespelnienie wymagan stawianych w zakresie umiejetnosci, ktorych oczekuje
sie od pracownikéw pozwanego.

Pozwany podal, iz powyzsze w przypadku powddki przejawia sie w :



e) braku aktualnej wiedzy merytorycznej oraz umiejetno$ci wykonywania czynnosci bibliotekarskich wymaganych na
zajmowanym stanowisku- nieumiejetno$c¢ prowadzenia dokumentacji bibliotecznej Filii,

f) braku przyjmowania odpowiedzialnosci za wykonywane zadania powierzone przez przelozonego,

g) braku zaangazowania w dzialalnoé¢ Filii, bedacej miejscem pracy, braku staranno$ci i terminowo$ci w
wykonywaniu zadan,

h) niecheci do uzupeliania swojej wiedzy.

Rozwazania nalezy rozpoczaé od generalnego stwierdzenia, ze stosunek pracy, jak niemal wszystkie stosunki prawne,
jest z natury swej rozwiazywalny. Przepisy prawa pracy poreczaja wprawdzie wzmozong ochrone pracownika w
szczegblnosci zatrudnionego na czas nieokreSlony, nakladajac na pracodawce obowigzek uzasadnienia decyzji o
wypowiedzeniu umowy o prace. Niemniej jednak wypowiedzenie jest zwyklym i - przy spelnieniu rygoré6w ustawowych
- w pehni przez prawo dopuszczalnym sposobem rozwigzania umowy o prace.

Dlatego "zasadno$¢é wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokreslony (...) powinna by¢ oceniana
w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposob rozwigzywania umowy o prace” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96)

Podstawowe wymogi formalne wypowiedzenia wymienia art. 30 § 3, 4, 5 kp Wypowiedzenie umowy o prace na czas
nieokres$lony dokonywane przez pracodawce powinno mie¢ forme pisemng oraz wskazywa¢ przyczyne wypowiedzenia
i zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy.

Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98).

Wymodg "konkretnoéci" wypowiedzenia byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

I tak stwierdza sie, iz naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce woéwczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny
wypowiedzenia badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99).

Podkresla sie, ze konkretno$é wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.)
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznos$ci uscislajacych te przyczyne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzeSnia 1998 r., I PKN 271/98).

Wymog konkretnoéci jest zatem traktowany przez Sad Najwyzszy nieco liberalniej niz wymog podania przyczyny w
ogole, w odniesieniu do ktérego stwierdza sie, iz warunku podania pracownikowi w pi$émie o wypowiedzeniu umowy
o prace jego przyczyny (art. 30 § 4 k.p.) nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta - mimo Ze nie zostala
wskazana - byta znana pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 670/98).

Pewne watpliwoéci moze nasuwac kryterium "rzeczywistoSci" podanej przyczyny wypowiedzenia. Otz chodzi o to,
by prawdziwa (istniejgca) okoliczno$¢ podana w wypowiedzeniu, byla jednocze$nie przyczyna rzeczywista, czyli ta
okolicznoScig, ktéra w danej sytuacji sklonila pracodawce do zwolnienia pracownika.

Rzecz w tym, by pracodawca nie "ukrywal" rzeczywistej przyczyny zwolnienia pracownika, przytaczajac jakas inna,
faktycznie wystepujaca okoliczno$é, pozbawiona jednak znaczenia dla jego konkretnej decyzji o wypowiedzeniu
umowy o prace.

Wymoég "prawdziwosSci" przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwosci; chodzi o to, by okoliczno$é podana w
wypowiedzeniu faktycznie miala miejsce.



W plaszczyznie zachowania wymaganej prawem formy wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp) obowiazek pracodawcy
sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia w piSmie zawierajacym jego oswiadczenie w taki sposob, by jego
adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji.

Sprostanie wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 kp polega zatem na wskazaniu przyczyny w sposob jasny,
zrozumialy i dostatecznie konkretny. Przyczyna rozwigzania stosunku pracy powinna by¢ skonkretyzowana. Nie
oznacza to jedynie obowiazku pracodawcy wyczerpujacego powolania wszystkich faktow i zdarzen, ktore staly sie
podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy.

Konkretno$¢ przyczyny nie polega na jej opisaniu w sposob szczegélowy. Chodzi o precyzyjne wskazanie co
jest przyczyna rozwigzania stosunku pracy, poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sadowej ta wlaénie
skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa dla oceny, czy rozwigzanie umowy (w okolicznoSciach danej sprawy)
bylo uzasadnione. Natomiast stopien uszczegbdlowienia stawianych pracownikowi zarzutéw bedzie juz zalezat od
tego, jaka przyczyna zostala pracownikowi podana i jakie sa uwarunkowania konkretnego przypadku (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., IT PK 156/08).

Art. 30 § 4 kp dopuszcza rozne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Z oSwiadczenia
pracodawcy powinno jednak wynikaé w sposob niebudzacy watpliwoéci, co jest istota zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2006 ., I PK 112/06).

W wyroku z dnia 15 lutego 2000 roku (I PKN 514/99, OSNAPiUS 2001, nr 13, poz. 440) Sad Najwyzszy ponownie
stwierdzil, ze pracodawca ma obowiazek wskazania w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace konkretnej i
rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej to rozwigzanie (art. 30 § 4 k.p.), niewykonanie tego obowiazku jest naruszeniem
przepiséw o rozwigzaniu umow o prace (wyrok z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 243)

Innymi slowy, z art. 30 § 4 kp wynika obowigzek pracodawcy wskazania pracownikowi w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokreslony przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie.

Naruszeniem przez pracodawce tego obowigzku jest brak wskazania przyczyny, ujecie jej w sposob zbyt ogolnikowy,
niewystarczajaco jasny i konkretny, a takze podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce motywowala, a wiec
wskazanie przyczyny "nierzeczywistej" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 r., II PK 236/04).

Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy
o prace przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym
o$wiadczeniu pracodawcy.

Tym samym pozbawiony on jest mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére réwniez
moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy o prace.

Podobnie zdaniem Sadu Najwyzszego ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna byé¢ dokonywana
przez sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce - art. 30 § 4 k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 1998 r., I PKN 434/98, oraz z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 319/99) (Ludwik Florek,
Komentarz do art. 30 Kodeksu pracy).

Zatem okolicznoéci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy, a nastepnie
ujawnione w postepowaniu sagdowym, muszg byé¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci
powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spér na inne przyczyny mogace przemawiaé za shusznoécia
wypowiedzenia umowy.

W konsekwencji pracodawca nie wywiazuje sie z obowigzku wynikajacego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w
ogoble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest



ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika i niepoddajaca sie weryfikacji w
postepowaniu przed sadem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., I PK 24/13).

Tym samym postepowanie sgdowe winno koncentrowaé sie wokol przyczyny wskazanej przez pracodawce w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace i konieczno$ci ustalenia wymaganego przez nig przymiotu
prawdziwosci i konkretnoSci.

Niewatpliwie bowiem podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej,
nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 §
4 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 roku, I PKN 304/99).

Ocena przyczyny podanej w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji
- a takze rzeczywistoéci - dokonywana jest z perspektywy adresata o$wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika To
pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r., I PK 175/009).

Badanie rzeczywisto$ci przyczyn wypowiedzenia powinno sie odby¢ w odniesieniu do okolicznoSci, ktore zostaly
przedstawione w piSmie pracodawcy zawierajacym o$wiadczenie o wypowiedzeniu (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., II PK 108/08).

Przyczyna wypowiedzenia bezterminowej umowy o prace, wskazana w pi$mie zawierajacym oSwiadczenie woli
pracodawcy (art. 30 § 4 k.p.) musi mie¢ m.in. rzeczywisty charakter, a wiec nie moze by¢ nieprawdziwa (pozorna).

Wprawdzie owa "rzeczywisto$¢" przyczyny wypowiedzenia jest doniosla przede wszystkim z punktu widzenia jego
zasadnoSci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., badanej dopiero podczas rozpatrywania odwolania od wypowiedzenia
wniesionego w terminie zakreSlonym w art. 264 § 1 kp, ale wspomniana prawdziwo$¢ przyczyny moze tez miec i
najczesciej ma - decydujace znaczenie dla subiektywnego przekonania pracownika co do celowoS$ci wniesienia takiego
odwolania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 r., I PK 18/03).

Zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem sadowym dla przyjecia zasadno$ci i skutecznoSci
wypowiedzenia umowy o prace wystarczajace jest jezeli chociazby jedna z przyczyn podanych przez pracodawce okaze
sie usprawiedliwiona. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, I PK 61/05, OSNP 2006, Nr 17-18,
poz. 265).

Przyjmuje sie rowniez, iz w sytuacji gdy pracodawca wskazuje kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, to
nalezy je ocenia¢ lacznie, gdyz mozliwe jest, ze zadna z nich samodzielnie nie uzasadnia wypowiedzenia, ale razem je
uzasadniajg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 roku, I PK 187/06, OSNCP 2008/3-4/35)

Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie pogladem, pracodawca ma prawo rozwigzaé stosunek pracy, jezeli
pracownik nie spehia jego oczekiwan co do jako$ci wykonywania pracy (...) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001r., sygn. I PKN 370/00, OSNP 03.3.65).

W stosunku do pracownikéw na stanowiskach samodzielnych w konteks$cie wymogu zasadnosci wypowiedzenia nalezy
stosowac ostrzejsze kryteria ich zachowania.

Wskazac nalezy, iz zgodnie art. 100 § 1 kp pracownik obowigzany jest wykonywa¢ prace sumiennie i starannie.
W $wietle powyzszego zasadniczym obowigzkiem pracownika jest wykonywanie pracy w sposob nalezyty.

Obowiazek ten zawiera w sobie zar6wno element subiektywny (sumienno$¢), ktéry odnosi sie do stosunku pracownika
do pracy i woli stosownego wykorzystania w niej swych kwalifikacji i uzdolnien, jak i obiektywny (staranno$c), ktérego
wyrazem jest jako$¢ (poziom wykonania), kompletno$¢ i terminowo$¢é wykonanej pracy. Naruszeniem omawianego
obowigzku bedzie zar6wno niestaranne wykonywanie pracy, pomimo dochowania nalezytej sumienno$ci, jak i



wykonanie w sposob niesumienny pomimo zachowania wymaganej staranno$ci. W stosunku pracy staranno$c
wykonania §wiadczenia oznacza wykonanie pracy w sposob zgodny z caloksztaltem wymogdédw natury prawnej,
technicznej, organizacyjnej, do ktérych pracownik powinien sie stosowa¢ przy Swiadczeniu pracy danego rodzaju.
Decydujaca natomiast o nalezytym wykonywaniu pracy sumienno$¢ jest czynnikiem zindywidualizowanym.

Oznacza ona wymog zaangazowania sie w proces pracy w nalezytym stopniu tj. zaleznie od predyspozycji
psychofizycznych, kwalifikacji, doswiadczenia zawodowego, inteligencji, wyznawanego sytemu warto$ci. Nakaz zas
sumiennego wykonywania pracy rozmie¢ nalezy, jako zobowigzanie pracownika do angazowania sie w prace przy
rozsadnym wykorzystaniu swoich sil i mozliwoéci.

W przypadku naruszenia przez pracownika obiektywnych regul starannoéci nastepuje niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania ze stosunku pracy. Przestanka natomiast stosowania wzgledem niego okreSlonych sankcji
jest jego wina, rozumiana jako brak nalezytej sumiennoSci, a wiec jego stosunek psychiczny do nalozonych na niego
obowiazkéw. (Komentarz do Kodeksu Pracy pod.red. prof.dr.hab. Wojciecha Muszalskiego Wydawnictwo CH.BECK)

Wskazaé nalezy, iz pracownik zawierajac umowe o prace zobowiazuje sie dobrowolnie do $wiadczenia pracy
okre§lonego rodzaju pod kierownictwem pracodawcy. Pracodawca jest zatem uprawniony do wyznaczania
wymaganych standardéw pracowniczej starannoSci i sumienno$ci oraz wydawania wiazacych dla pracownika polecen,
ktore konkretyzuja obowiazki pracownika w zakresie przydzialu zadan, sposobu, miejsca i terminu wykonania
przydzielonych zadan.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady
doboru pracownikéw w sposob zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 1996 roku, I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997, Nr 10, poz. 163).

Ponadto brak oczekiwanej przez pracodawce dbalosci, staranno$ci i uwagi w wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowe o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
1997 roku, I PKN 419/97, OSNAPiUS 1998, Nr 20, poz. 598)

Zgodnie z art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W ocenie Sadu a quo zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zeznania wszystkich swiadkow, jak i dowody
z dokumentéw w pelni potwierdzily zasadnoéé przyczyn podanych powddce w tresci wypowiedzenia umowy o prace.

Na gruncie przedmiotowej sprawy znalazly w pelni potwierdzenie zarzuty stawiane powodce w zakresie uchybien i
niedopelniania przez nig obowiazkéw stuzbowych na zajmowanym stanowisku. Powodka nie posiadala wymaganej
wiedzy merytorycznej, nie wykazywala réwniez wymaganej inicjatywy i kreatywnoSci w pracy, jak réwniez
samodzielnoéci. Co istotne powodka byla zatrudniona u pozwanego od okolo 21 lat, jednak jej wiedza oraz
zaangazowanie w prace nie bylo zadowalajace. Jak potwierdzil material dowodowy sprawy zarzuty do pracy powodki
zaczely pojawiaé sie od kilku ostatnich lat jej pracy, formulowali je kolejni przelozeni powddki, praca za§ powodki nie
ulegata jakiejkolwiek poprawie.

W ocenie Sadu material dowodowy sprawy potwierdzit zasadno$é wszystkich zarzutéw sprecyzowanych pod adresem
powddki w treSci wypowiedzenia. W ocenie Sadu powodka doskonale zdawala sobie sprawe odno$nie charakteru
zastrzezen pracodawcy pod jej adresem, byla o nich systematycznie informowana w trakcie wielokrotnych rozmow
dyscyplinujacych. W Swietle powyzszego réwniez zarzut powddki o braku konkretnosSci przyczyn wypowiedzenia
umowy o prace nie mog} sie ostaé.



W tym miejscu ponownie podkreslié nalezy, iz w przedmiotowej sprawie zaden ze zgromadzanych w sprawie dowodow
nie potwierdzil stuszno$ci twierdzen powodki, iz prawidlowo wykonywala powierzone jej obowiazki.

Okolicznosci tej nie potwierdza zaden z dowoddéw sprawy. Powddka nie wykazala rowniez wymaganej w tym zakresie
inicjatywy dowodowej, pozwalajacej Sadowi na odmienne ustalenia w sprawie.

Material dowodowy nie potwierdzil réwniez zarzutu powodki o naruszeniu przez pozwanego art. 38 kp. Wymagana
bowiem konsultacja zwigzkowa miala miejsce.

O powyzszym orzeczono zatem na podstawie art. 45 § 1 kp- a contrario w punkcie I.

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl zatem w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.

O powyzszych orzeczono majac na uwadze § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804).



