Sygn. akt VI P 613/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: stazysta Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2017r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko (...) w G.

o sprostowanie §wiadectwa pracy, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

I. zasadza od pozwanego (...)w G. na rzecz powodki E. P. kwote 19.172,80 zl (dziewietnas$cie tysiecy sto siedemdziesiat
dwa zlote osiemdziesiat groszy) brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 22 wrzeénia 2016r. do dnia zaplaty;

II. nakazuje pozwanemu (...)w G. sprostowa¢ wydane powddce E. P. Swiadectwo pracy w ten sposoéb, iz w
miejsce zapisow dotychczasowych w punkcie 4 pkt.1 bedzie: ,w okresie zatrudnienia pracownik wykorzystal urlop
wypoczynkowy w wymiarze 0 dni — nalezny ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wysokosci 20
dni”.

III. zasadza od pozwanego (...) w G. na rzecz powodki E. P. kwote 3.720 zl (trzy tysigce siedemset dwadzieScia zlotych
groszy) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

IV. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego (...) w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...) w G.kwote 989
z} (dziewiecset osiemdziesiat dziewie¢ zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powddka byta zwolniona z mocy
ustawy;

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 3.500 zl (trzy tysigce pieéset zlotych)

Sygn. akt VI P 613/16

UZASADNIENIE

Powddka E. P. pozwem skierowanym przeciwko (...)w G. wniosla o zasadzenie kwoty 18.9009,76 zl tytulem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 12 wrzeSnia 2016 r. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

(pozew k. 2-4)

Powddka precyzujac zadanie pozwu wniosla o zasgdzenie kwoty 19.172,80 zl brutto z uwagi na bledne wyliczenie
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.



(pismo k. 35)

Przed Sadem Rejonowy (...) w G.zawisla takze sprawa sygn. akt (...) z powbdztwa E. P. o sprostowanie Swiadectwa
pracy. Powodka domagala sie sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 12 wrzeénia 2016 r. w punkcie 4.1 poprzez
wpisanie informacji o rzeczywistej iloSci przystugujacych dni urlopu wypoczynkowego wynikajacych ze stazu pracy,
tj. 26 dni.

(pozew k. 204-205)
Postanowieniem z dnia 28 lutego 2017 r. polaczono sprawe (...) z niniejsza sprawa do wspolnego rozpoznania.
(k. 231)

Doprecyzowujac zadanie pozwu w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy powodka wskazala, ze domaga sie
zapisania w punkcie 4 ppkt. 1 ,ekwiwalent za 20 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego”.

(protokot rozprawy k. 251)

Pozwane (...) w G. wnioslo o oddalenie powo6dztwa w zakresie zasadzenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
w caloéci oraz zasadzenie od powodki kosztow postepowania. W odniesieniu do powodztwa o sprostowanie
Swiadectwa pracy pozwany wnidst o umorzenie postepowania oraz zasadzenie od powodki kosztéw postepowania z
uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego.

( odpowiedz na pozew k. 15)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powodka E. P. byla czlonkiem (...) w G. i prowadzila na terenie owego stowarzyszenia stragan.
Powodka zostata wybrana do wieloosobowego zarzadu stowarzyszenia pehila funkcje prezesa zarzadu.

Jednocze$nie, odwolano w mniej wiecej podobnym czasie dotychczasowego kierownika targowiska, ktéorym
zarzadzalo stowarzyszenie.

Stowarzyszenie zwrdcilo sie do powddki, by ona podjela sie tej funkeji, z uwagi na fakt, iz czlonkowie stowarzyszenia
to w wiekszoéci roznicy, obecni na terenie targowisk a tyko w dni targowe, a poza ty m zaangazowania w
prowadzenie swoich gospodarstw rolnych w innych miejscowo$ciach. Pow6dka natomiast nie byta zaangazowana
w inne dzialalno$ci poza targowiskiem, nadto legitymowala sie wyzszym wyksztalceniem ekonomicznym. W 2010r.
rwala nadto inwestygacja — budowa hali targowej, ktora wymagala zwiekszonego nadzoru stowarzyszenia nad jej
prowadzeniem.

Powodka ukoniczyta 10 lipca 2007r. studia magisterskie na kierunku ekonomii na Uniwersytecie G..

Powodka E. P. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) w G. na stanowisku Kierownika Targowiska.
Poczatkowo zawarto umowe na czas nieokre$lony, na stanowisko zarzadcy targowiska, jednakze umowa ta zostata
anulowana na mocy porozumienia stron, do ktérego doszlo na posiedzeniu zarzadu, na ktérym po zasiegnieciu opinii
radcy prawnego, kiedy jednoczes$nie zawarto nowa umowe, nadajgc jej identyczng date zawarcia — 4 maja 2010r.,
jednakze zmieniajac jej postanowienia: miala to by¢ umowa na czas okres§lony do dnia 3 maja 2013 r.— w pelnym
wymiarze czasu pracy — zapisano tez nienormowany czas pracy - od dnia 4 maja 2010 r., na stanowisku kierownika
targowiska, za wynagrodzeniem 2.600 z! brutto plus premia uznaniowa. Umowe podpisali z ramienia stowarzyszenia
czlonkowie zarzadu: J. P. (1) i T. C..



Z dniem 1 lutego 2012 r. na mocy aneksu nr (...) z dnia 25 stycznia 2012 r. wynagrodzenie zasadnicze powodki uleglo
podwyzszeniu do kwoty 3.400 zl brutto miesiecznie. Aneks z ramienia zarzadu Stowarzyszenia podpisat J. P. (1) iJ. M..

Strony zawarly nastepnie, w maju 2013r., umowe o prace na czas okre$lony do dnia 3 maja 2016 r. za wynagrodzeniem
brutto 3.500 z} od dnia 4 maja 2013 r., pozostale warunki zatrudnienia nie ulegly zmianie.

Strony zawierajac umowe o prace w zaden sposob nie uregulowaly kwestii urlopéw wypoczynkowych naleznych
pracownikowi i sposobu ich wykorzystania w naturze.. Rowniez w okresie zatrudnienia nie zawierano zadnych
dodatkowych ustalen w zakresie wymiaru zatrudnienia.

dowdd: umowa o prace — k.1,61,62, k. po 55, aneks nr (...) z dn. 25.01.2012r. — k. akta osobowe powdodki, czeSciowo
zeznania M. N. — k. 278-280 (zapis rozprawy 02:33:35-02:58:54 w zw. zZ k. 254 (nagranie z rozprawy z dn. 21.04.2017T.
00:45:40-00:55:57), czeSciowo zeznania J. P. (1) — k. 272-274 (zapis rozprawy z dn. 13.09.2017r. 00:49:18-01:27:22),
cze$ciowo zeznania $Swiadka J. M. — k. 274-276 (zapis rozprawy z dn. 13.09.2017r. 01:28:18-01:56:36), zeznania
powddki E. P. — k. 280-282 (zapis rozprawy z dn. 13.09.2017r. 02:58:54-03:25:17) w zw. k. 252-254 (zapis rozprawy
z dn. 21.04.2017r. 00:06:18-00:45:40), W zZw. zZ k. 196-198 (zapis rozprawy z dn. 27.02.2017r. 00:07:09-00:57:12),
dyplom k. 209

Zgodnie ze Statutem (...)zarzad kieruje dzialalnoSci Stowarzyszenia i reprezentuje je na zewnatrz, O$wiadczenie woli
za Stowarzyszenie skladaja przynajmniej dwaj cztonkowie Zarzadu.

W sklad Zarzadu wchodzi trzech czlonkow, w tym: prezes, zastepca prezesa i sekretarz.
Do zakresu dzialania Zarzadu nalezy:

- podejmowanie uchwal w sprawie przyjecia nowych czlonkéw, - podejmowanie uchwal w sprawach dotyczacych
utraty czlonkostwa, - sporzadzanie projektéow zamierzen i plandéw dzialalno$ci, - prowadzenie dzialalnosci
Stowarzyszenia w ramach uchwalonych planéw i wykonywanie zwigzanych z tym czynno$ci organizacyjnych
i finansowych, - zabezpieczenie majatku, - sporzadzanie rocznych bilanséw i sprawozdan oraz przedkladanie
ich do zaopiniowania Komisji Rewizyjnej oraz Walnemu Zebraniu Czlonkéw do zatwierdzenia, - zwolywanie
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Stowarzyszenia, - zaciaganie zobowigzan w imieniu Stowarzyszenia w zakresie
okre§lonych przez uchwale Walnego Zgromadzenia Czlonkoéw, - reprezentowanie Stowarzyszenia na zewnatrz, -
udzielanie pelnomocnictw, - wspoéldzialanie z organizacjami samorzadowymi, organami administracji pahstwowej,
organizacjami spolecznymi i zawodowymi i innymi instytucjami w celu realizacji zadan Stowarzyszenia, - Zarzad
sklada sprawozdanie ze swej dzialalno$ci Walnemu Zebraniu Czlonkéw Stowarzyszenia, - kadencja Zarzadu trwa 3
lata i wygasa z uplywem okresu, na ktory zostal wybrany z chwila wyboru nowego czlonka.

dowdd: Statut Stowarzyszenia — k. 40-47

W Stowarzyszeniu nie obowigzywala lista obecnoSci dla zadnego z zatrudnionych pracownikéw. Nikt nie nakazal
powddce sporzadzania swojej listy obecnosci.

Targowisko bylo otwarte od 5-6 a hala targowa od 77-8, w zalezno$ci od dnia. W dni targowe targowisko bylo otwarte
do godziny 15, a poza dniami targowymi do 16. Dni targowe byly w érody i soboty, w niedziele tylko czasami odbywata
sie sprzedaz.

W dni targowe powddka pobierala oplaty, co zajmowalo $rednio okolo dwoch godzin, a w inne dni do godziny.
Powodka zajmowala sie wyliczaniem naleznych oplat i poborem ich. Na potwierdzenie zebranych oplat wystawiata
pokwitowanie KP. Poza tym powodka wystawiala faktury. Do niej nalezalo takze rozwigzywanie zaistnialych miedzy
sprzedajacymi konfliktéw. Osobie nowej na targowisku wskazywala miejsce do handlu. W toku dnia targowego,
kontrolowala takze, czy sprzedajacy przestrzegaja wyznaczonej im przestrzeni (czy nie rozkladaja sie na stoiska



nieoplacone), czy nowe osoby nie rozlozyly towaru bez zgloszenia sie i zaplacenia za stoisko. Kontaktowala sie z
instytucjami zewnetrznymi w sprawach urzedowych.

Powddka takze interweniowala i byla wzywana w razie awarii, nawet w dniu §wiateczne, kontrolowala tez jakos¢é pracy
0s06b zatrudnionych (pracownicy porzadkowi, czysto$¢ w toaletach itp.).

Kwestia ksiegowa i kadrowa zajmowalo sie biuro zewnetrzne. W razie potrzeby powodka prowadzila z biurem
korespondencje.

Powodka bedac zatrudniona w Stowarzyszeniu w dalszym ciagu prowadzila takze swoje stoisko handlowe i dogladata
go dorywczo w dni handlowe pracy. Osobiscie tylko sporadycznie handlowala. Stoisko na wolnym powietrzu, po
objeciu stanowiska kierownika, stalo puste, powodka je oplacala, aby zachowaé miejsce, do czasu az nie objela go
jej siostra. W tym czasie zatrudniala jednego pracownika, partnera siostry. Dzialalno§¢ w boksie w hali targowej,
w ktorym powoddka prowadzi dzialalno$¢ handlowa prowadza takze matka K. P., siostra J. P. (2) oraz H. P., ktorzy
pomagali, a wrecz przejeli prowadzenie sprzedazy.

Nie kolidowato to z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych, bowiem powddka nie miala ustalonych godzin pracy. W
dni handlowe, tj. w §rody i w soboty, a takze niedziele handlowe §wiadczyla rowniez prace na rzecz pracodawcy.

Z uwagi na liczne obowiazki, w tym takze zwigzane z otwarciem hali i jednocze$nie w zwiazku z brakiem ustalen
w zakresie ewentualnej nieobecno$ci powddki i osoby zastepujacej ja — powddka nie wykorzystala w pelni urlopu
wypoczynkowego.

Czlonkowie Zarzadu Stowarzyszenia w kwestiach mozliwo$ci wykorzystania przez powodke urlopu wypoczynkowego
podkreslali, ze otrzymuje ona wysokie wynagrodzenie za prace, a wiec nie powinna korzysta¢ z urlopow.

W dniach od 13 listopada do 17 listopada 2012 r. oraz w okresie od 29 grudnia 2013 r. do dnia 5 stycznia 2014 r.
powddka korzystala z urlopu wypoczynkowego w lacznej iloéci 9 dni..

dowdd: zeznania powodki E. P. — k. 280-282 (zapis rozprawy z dn. 13.09.2017r. 02:58:54-03:25:17) w zw. k. 252-254
(zapis rozprawy z dn. 21.04.2017r. 00:06:18-00:45:40), w zw. z K. 196-198 (zapis rozprawy z dn. 27.02.2017r.
00:07:09-00:57:12), raporty kasowe — k. 48-187, pismo Stowarzyszenia — k. 191, 192, wniosek urlopowy — k. 19 i 26
cze$é B akt osobowych powodki, zestawienie wszystkich nieobecnosci — k. 25, skrécona karta czasu pracy — k. 26-30,
cze$ciowo zeznania J. P. (1) — k. 272-274 (zapis rozprawy z dn. 13.09.2017r. 00:49:18-01:27:22), cze$ciowo zeznania
swiadka J. M. — k. 274-276 (zapis rozprawy z dn. 13.09.2017r. 01:28:18-01:56:36), czeSciowo zeznania §wiadka E. P.
— k. 276-277 (zapis rozprawy z dn. 13.,9.2017r. 01:56:36-02:11:10), czeSciowo zeznania Swiadka M. N. — k. 278-280
(zapis rozprawy 02:33:35-02:58:54 w zw. z k. 254 (nagranie z rozprawy z dn. 21.04.2017r. 00:45:40-00:55:57)

Powodka E. P. w okresie od 5 lipca 2014 r. do 23 lutego 2015 r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego w okresie ciazy
oraz od dnia 24 lutego 2015 r. do 13 lipca 2015 r. z urlopu macierzynskiego oraz dodatkowego urlopu macierzynskiego
od 17 lipca 2015 r. do 24 sierpnia 2015 r. a nastepnie w okresie od 25 sierpnia 2015 r. do 22 lutego 2016 r. z urlopu
rodzicielskiego.

W okresie od 27 marca 2016 r. do dnia 11 wrze$nia 2016 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie
ciazy a nastepnie w dniu (...) urodzila dziecko.

dowod: wniosek — k. 71, odpis skrécony aktu urodzenia — k. 70, ZUS ZLA — k. 65-69 cze$¢ B akt osobowych powodki,
zestawienie wszystkich nieobecnosci — k. 25, skrécona karta czasu pracy — k. 26-30

W 2015r. powstal silny konflikt pomiedzy powo6dka a czlonkami zarzadu i komisji rewizyjnej na tle rozliczen oplat
za dzierzawiony box i miejsce na rynku. Czlonkowie komisji rewizyjnej — T. C., a nastepnie i czlonkowie zarzadu
zaczeli kwestionowaé prawidlowo$é prowadzonej dokumentacji przez powddke jak i rozliczenia naleznych oplat,



jednakze nikt nie wystapit z pisemna pro$ba o wyjasnienie czy tez nie zwrdécil sie do biura o udostepnienie stosownych
dokumentow.

Z dniem 13 czerwca 2015 r. powodka zostala odwotana z funkcji czlonka zarzadu — sekretarza Zarzgdu Stowarzyszenia.
dowdd: uchwala nr(...) — k. 20

W dniu 11 lipca 2015 r. Zarzad (...) w G. podjal uchwale nr (...) o wykluczeniu powd6dki ze stowarzyszenia, ktoéra zostala
nastepnie uchylona w dniu 30 kwietnia 2016 r. przez Walne Zebranie Czlonkéw Stowarzyszenia.

dowodd: uchwala nr (...) — k. 21-22, uchwata nr(...) — k. 23

Pismami datowanymi na dzien: 25 lipca 2015 r., 31 pazdziernika 2015 r., Stowarzyszenie wezwalo powodke
do przekazania kompletnej dokumentacji dotyczacej Funkcjonowania Zarzadu Stowarzyszenia prowadzonej od
2010 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. lub wskazania miejsca jej przechowywania oraz przedlozenia dokumentéw
potwierdzajgcych dokonywanie prze powddke oraz J. P. (2) plat z tytulu oplat abonamentowych w okresie od kwietnia
2012 r. do wrze$nia 2015 r.

Nastepnie pozwany wezwal powodke do zwrotu dokumentacji za okres od 4 maja 2010 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.,
m.in. protokolu przekazania dokumentacji Stowarzyszenia, rejestru podjetych uchwal, list obecnos$ci w pracy, wykazu
urlopéw wypoczynkowych, miesiecznych wplywow i wydatkéw Stowarzyszenia, dokumentéw potwierdzajacych
uiszczanie oplat abonamentowych za korzystanie z miejsca na targowisku wraz z siostra w latach 2012-2014r.
Zarzad jednocze$nie wezwal powddke do wyjasnienia przyczyn wysokiego zuzycia energii elektrycznej w hali targowej
w okresie od 2011 r. do 2014 r. wraz z przedstawieniem do wgladu faktur zuzycia energii w pomieszczeniu —
boksie uzytkowanym przez powodke wraz z rodzina, wyjasnienia posiadania przez H. P. klucza i wchodzenia do
nieczynnych pomieszczen biurowych znajdujacych sie nad boksem handlowym. Pozwany wskazat rowniez, iz powodka
nie wyja$nila licznych nieprawidlowosci w zapisach w dokumentach finansowych.

dowdd pismo — k. 17-19

Stosunek pracy powddki rozwigzat sie z uptywem czasu, na jaki umowa byla zawarta, z tym, ze okres zatrudnienia
ulegl przedtuzeniu do dnia porodu, tj. 12 wrze$nia 2016r..

W dniu 12 wrzeénia 2016 r. pracodawca wystawil powodce $§wiadectwo pracy, wskazujgc w punkcie 4.1, ze wykorzystala
urlop wypoczynkowy w wymiarze 15 dni. Powddka otrzymala §wiadectwo pracy w dniu 277 pazdziernika 2016 r.

Pismem z dnia 2 listopada 2016 r. E. P. zwr6cila sie do pozwanego o sprostowanie §wiadectwa pracy w punkcie 4.1
poprzez wpisanie, ze nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego i nie otrzymatla z tego tytutu ekwiwalentu pienieznego.
Wraz z wnioskiem zlozyta dyplom ukoniczenia studiéw magisterskich.

Pozwany pismem datowanym na 15 listopada 2016r., nadanym 22 listopada 2016r., odmoéwil sprostowania
Swiadectwa pracy we wskazanym zakresie, wskazujac na prawidlowosé zapisu odno$nie przystugujacego urlopu
wypoczynkowego w iloéci proporcjonalnej do czasu zatrudnienia. Pow6dka pismo owo odebrata dnia 24 listopada
2016r.. Pozew o sprostowanie §wiadectwa pracy zlozyla 1 grudnia 2016r..

W $wiadectwie pracy sporzadzonym w dniu 2 stycznia 2017 r. w pozycji 4.1 pozwany wskazal, ze powodka nie
wykorzystala urlopu wypoczynkowego (zapis: ,, 0 dni”).

dowod: $wiadectwo pracy — k. 76 akt osobowych powo6dki, wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy — k. 208, pismo
pozwanego — k. 210, §wiadectwo ze stycznia 2017r. k. 220, dane co do przesylki protokdl rozprawy k. 198, raporty z
doreczenia przesylek k. 286-287 i odpowiednie fragmenty rozprawy k. 280-281, koperta k. 211

Wynagrodzenie powo6dki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.500 zl.



dowdd: zaswiadczenie — k. 24
Pozostaly nalezny powo6dce urlop wypoczynkowy niewykorzystany w naturze wynosit 115 dni.

dowdd: wniosek urlopowy — k. 19 i 26 czesé B akt osobowych powddki, zestawienie wszystkich nieobecnosci — k. 25,
skrocona karta czasu pracy — k. 26-30, pismo PIP k. 190

Pod nieobecno$¢ powodki jej obowigzki zostaly rozdzielone: w czeéci zajmuje sie sprawami targowiska J. P. (1),
otrzymujac za to wynagrodzenie na podstawie umowy zlecenia, dodatkowa osoba zatrudniona do prowadzenia
dokumentacji i obstugi biura oraz osobno zatrudniona inkasentka.

dowod: czeSciowo zeznania M. N. — k. 278-280 (zapis rozprawy 02:33:35-02:58:54 w zw. z k. 254 (nagranie z
rozprawy z dn. 21.04.2017r. 00:45:40-00:55:57), czeSciowo zeznania J. P. (1) — k. 272-274 (zapis rozprawy z dn.
13.09.2017r. 00:49:18-01:27:22), czeSciowo zeznania Swiadka J. M. — k. 274-276 (zapis rozprawy z dn. 13.09.2017r.
01:28:18-01:56:36),

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznania powddki E. P. oraz zeznania
czesciowo zeznan Swiadkow.

Sad uznal za wiarygodne w czeSci zeznania przedstawicielki pozwanego stowarzyszenia M. N., w szczegolnosci w
zakresie braku jakichkolwiek ustalen co do zmniejszenia wymiaru zatrudnienia powodki, czy tez podnoszenia na
zarzadzie kwestii urlopu wypoczynkowego. Swiadek wskazywata przy tym, iz nie brala udzialu w ustalaniu warunkéw
pracy powodki. Zwrdcié nalezalo uwage, iz zeznania ulegly znacznej modyfikacji od momentu zlozenia ich w trybie
wystuchania. Na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2017 r. M. N.wskazywala znacznie wiecej szczego6low, de facto
tozsamych z twierdzeniami strony pozwanej i nie zastaniala sie brakiem wiedzy czy tez niepamiecia. To nakazywalo
Sadowi podejsé do nich z ostroznoécig i wnikliwo$cia.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania $wiadka T. C.. W ocenie Sadu zeznania $wiadka sa sprzeczne z pozostalymi
dowodami, nadto sa sprzeczne wewnetrznie i cechuje je brak spojnoéci. Swiadek bowiem wskazywala, ze powodka
pracowala na hali, réwniez na rynku po 12-14 godzin dziennie, wskazujac jednoczeénie, ze czlonkowie rodziny powodki
rowniez pracowali. Nadto Swiadek wskazywala, ze juz od roku 2011 zaczely sie ,,pyskowki” z powodka, ze nic nie
mozna bylto ustali¢ w zadnej kwestii. Gdyby faktycznie tak przyjaé, ze sytuacja taka miata miejsce, to nielogicznym
byloby zawieranie kolejnej umowy o prace z powddka w roku 2013r. przez zarzad. Zupehie niewiarygodne sa takze
twierdzenia Swiadka o urlopach powodki trwajacych dwa — trzy tygodnie w okresie letnim, jesiennym — i to rokrocznie
- w konfrontacji z jej zeznaniami, ze powddka caly czas pracowala na swoim stoisku, i zeznaniami pozostatych
osob przestuchanych w sprawie, ktére nie wskazywaly, by powddka miala dluzsze okresy nieobecno$ci. A przeciez
utrwaliloby sie w pamieci chociazby czlonkom zarzadu, bo by musieli ja zastepowacd. Z jednej strony $wiadek twierdzi,
ze wiele wie i zaobserwowal w zwigzku z obecnosci i praca powodki na targowisku, z drugiej stwierdza, iz Swiadek
zasadniczo sama pracuje na rynku i nie interesuje sie sprawami. A juz calkowicie niewiarygodne jest, by przygodni
klienci przychodzili do §wiadka i plotkowali na temat urlopu akurat powodki. Sad dokonujac oceny zeznah Swiadka T.
C. mial na wzgledzie otwarty konflikt $wiadka z powddka spowodowany brakiem naleznych oplat, ktéry z pewnos$cia
mial wplyw na tre$¢ zeznan Swiadka, bowiem w zeznaniach tych kwestie rozliczen za dzierzawy stoisk i braku reakcji
powddki na zadania okazania dokumentow wysuwaja sie na pierwszy plan. Znamienne, ze zarzad jest trzyosobowy, a
pretensje $wiadek ma jedynie do powodki w zwigzku z nierealizowaniem jej pro$by, jako czlonka komisji rewizyjnej,
o dokumenty ksiegowe, jednocze$nie Swiadek nie wyciaga zadnej konsekwencji wzgledem pozostalych czlonkéw
zarzadu, ktorzy przeciez maja takie same uprawnienia i tak samo jak powodka mogliby sie zwroci¢ do ksiegowosci
o zadane dokumenty. Swiadczy to o osobistym, emocjonalnym charakterze personalnego konfliktu, a nie o checi



merytorycznego rozwigzania problemu, bowiem o to, jak widac¢ z zeznan, nikt skutecznie nie zabiega, tylko zglaszane
sg zarzuty do powddki.

Podkreslenia wymaga, iz Swiadek nie odpowiadala tez bezpoérednio na konkretne pytania sadu (vide k. 270, 271),
odpowiadajgc nie bardzo na temat.

W ocenie Sadu zeznania czlonka zarzadu J. P. (1) odno$nie traktowania §rod i sob6t jako dni urlopu wypoczynkowego
powddki nie zastlugiwaly na wiare. Strony bowiem nie uczynily w tym zakresie zadnych ustalen, co potwierdza takze
M.N.iJ. M., ito tak przy zawieraniu pierwszej jak i drugiej umowy o prace. wobec powyzszego to stwierdzenie wyraza
tylko poglad prawny przedstawiciela pozwanej, nie jest relacja co do faktow.Wbrew takze twierdzeniom $wiadka
powodka wykonywala czynnoéci zwigzane z zatrudnieniem w dni targowe, o czym stanowig raporty kasowe. J.P.
(1)przy tym zasadniczo potwierdzatl okoliczno$ci zawarcia z pow6dka umowy o prace, prowadzenia spraw kadrowo-
ksiegowych przez biuro rachunkowe czy tez naliczenie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i brak wyplaty naleznoSci.
Potwierdzil réwniez, ze zarzad mial wiedze, ze pow6dka ma wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne.

Nie spos6b pomingé rozbieznoéci w zeznania J.P. (1), ktéry chociazby w kwestii podwyzszenia wynagrodzenia powo6dki
wskazywal, ze zarzad nie przyznal podwyzki, po czym po okazaniu aneksu nr (...) z dnia 25 stycznia 2012 r. zeznal,
ze podwyzka ta zostala zaakceptowana. SprzecznoSci wewnetrzne dotyczyly takze kwestii zapoznawania sie tudziez
nie z tre$cig umoéw, gdzie J. P. (1) wskazywal wpierw, ze nie czytal uméw, bo mial zaufanie do powodki, by nastepnie
zeznac, ze czyta umowy, ktore podpisuje.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka J. M.w zasadniczej czeci zastugiwaly na uwzglednienie jako wiarygodne. Zdaniem
Sadu $wiadek w sposéb prawdziwy wskazywal na okoliczno$ci zwigzane z zatrudnieniem powodki, czy tez jej praca
na stoisku, co powodowalo, ze strony uzgodnily nienormowany czas pracy a tym samym pracodawca wyrazil zgode
na prace powddki w godzinach innych. Swiadek potwierdzil, ze powodka nie korzystala, poza jednym, z urlopéw
wypoczynkowych. Przy czym $wiadek potwierdzil ogblne stanowisko zarzadu, ze skoro powddka pracowala to nie
powinna korzystaé z urlopu wypoczynkowego, o§wiadczyl, iz uwaza to za niegodziwe.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania Swiadka co do okolicznosci, ze powddka codziennie pracowala na rynku, jak
i okoliczno$ci samowolnej decyzji powodki o podwyzce, ktéra to wypowiedZ po okazaniu dokumentu sprostowat
sam Swiadek. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze samo formulowanie takiego zarzutu, bez znajomo$ci sprawy ($wiadek nie
pamietal, ze to podpisal, ale stanowczo zeznaje, ze to powddka samowolnie zrobila) wskazuje na negatywny stosunek
do powddki, na brak obiektywizmu czy dystansu do tych okoliczno$ci..

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze $wiadek poczatkowo wskazywal, ze powoddka nie powinna korzysta¢ z urlopu
wypoczynkowego, by nastepnie stwierdzi¢, ze nie byloby zadnego problemu, gdyby powddka chciala mieé urlop.
Podkreslenia wymaga, iz z zeznan Swiadka wynika, iz zarzad stowarzyszenia $éwiadomie podjal decyzje o pelnym
wymiarze czasu pracy powodki oraz o nienormowanym czasie pracy powddki, oraz ze wlasnie z powodu tego, iz ma ona
stoisko i go doglada wprowadzono ten zapis o nienormowanym czasie pracy. Swiadek wskazatl (k. 275): ,wpisaliémy,
ze powodka ma nienormowany czas pracy, po powddka takze handlowala na rynku i musieli§my rozwiazaé ten
problem. Nienormowany czas oznacza, ze zajmowala sie stowarzyszeniem w innym czasie niz normalnie”. Swiadek
takze przyznal, zbieznie z M. N. i J. P. (1), Ze nie bylo rozméw z powddka na temat wykorzystywania urlopow. Z
zeznan $wiadka M. ewidentnie wynika, ze w ramy stosunku pracy pow6dki wlozono wszystkie czynnoéci zwiazane ze
stowarzyszeniem, takze te zwigzane z funkcja prezesa zarzadu (k. 276: ,w ramach stosunku pracy powddka miata
zajmowac sie stowarzyszeniem”), co koresponduje z podobna wypowiedzig J.P. (1) (k. 272: ,powddka poczynila
najwieksze koszty na inwestycje hali i podjeliémy decyzje, ze zostanie zatrudniona na umowe o prace zeby zajmowala

sie stowarzyszeniem, to jest zbieraniem pieniedzy, dokumentacja (...) my _nie rozdzielaliémy funkcji prezesa od
kierownika targowiska” — co tylko dowodzi, iz powoddce przydano w stosunku pracy dodatkowych obowigzkéw i
przeczy tezie prezentowanej przez strone pozwang, iz powodka nie robila wiele w ramach stosunku pracy i jej zadanie

o ekwiwalent jest wobec tego niegodziwe.



W ocenie Sadu zeznania P. J. nie zaslugiwaly na wiare. Zeznania sa wewnetrznie sprzeczne, nielogiczne a wrecz
wykluczajace sie. Przy czym co najbardziej znamienne P. J. zeznawal, Ze nie wie co podpisuje, wskazujac jednoczesnie,
ze J. P. (1) iJ. M.réwniez nie wiedzieli co podpisuja, wyrazajac zgode na nienormowany czas pracy, czemu ewidentnie
przeczy tre$¢ zeznan J. M., ktory logicznie i precyzyjnie wyjaénil, dlaczego zawarto takie postanowienia umowne,
co dowodzi iz wiedzial co robi i mial to przemys$lane, skoro zna uzasadnienie decyzji. P.J. wskazywal, ze powddka
winna pracowac od 7 do 15 i tak tez powinno by¢ otwarte biuro, a dodatkowo, ze pow6dka zasadniczo caly czas miala
urlop i jeszcze za takie wysokie wynagrodzenie. Wobec treéci sktadanych zeznan Sad Rejonowy nie mogl uznaé ich za
wiarygodne, bowiem nikt inny z wcze$niej przestuchanych oséb nie twierdzil, by powddce nakazano obecno$¢ w biurze
w godzinach 7-15, co byloby zreszta niemozliwe caly czas, jako ze miala ona obchodzié¢ teren targowiska, pobieraé
oplaty, pilnowac itp.

Sad dal wiare w czeéci zeznaniom $wiadka E. P., w zakresie, w jakim znajdowaly odzwierciedlenie w wiarygodnym
materiale dowodowym. Swiadek zasadniczo potwierdzala, ze powodka zbierala oplaty na targowisku, dokonywala
stosownych potwierdzen i wyliczen, bywala na swoim stoisku.

Sad mial przy tym na uwadze, dokonujac oceny wiarygodnosci ww. Swiadkow, ze zasadniczo pozostaja w konflikcie
z powbdka i sg to osoby zwiazane ze Stowarzyszeniem nie tylko jako czlonkowie ale obecnie i funkcyjne. Kwestie
podnoszone przez $wiadkdéw ogniskuja sie w przewazajacej czeSci na braku transparentno$ci w prowadzeniu spraw
stowarzyszenia przez powddke, przy jednoczesnym podkreslaniu, ze zaden ze Swiadkow zasadniczo nie interesowal sie
sprawami Stowarzyszenia i kwestiami pracowniczymi. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zaden z czlonkéw zarzadu
ani komisji wizyjnej nie wystgpil nawet do biura rachunkowego o udostepnienie dokumentacji pracowniczej, a kwestie
sprostowania Swiadectwa pracy czy tez naliczonego ekwiwalentu za urlop rzekomo ,,podpisywano bez czytania”.

W ocenie Sadu zeznania powddki zastugiwaly na wiare, bowiem byly spéjne, logiczne i konsekwentne, nadto
znajdowaly odzwierciedlenie w dowodach z dokumentéw. Powodka wskazywala na okolicznoSci zwigzane z
nawigzaniem stosunku pracy, nastepnie kontynuowaniem oraz brakiem jakichkolwiek ustalen w zakresie jej pracy w
dni handlowe. Sad uznatl zeznania pow6dki za wiarygodne takze w zakresie jej pracy na stoisku, przy znacznej pomocy
ze strony czlonkéw rodziny jak i pracownika, a co de facto potwierdzila rowniez strona przeciwna i zalgczone do sprawy
dokumenty (pisma do urzedow)..

Prawdziwo$¢ i rzetelno$é dowoddw z dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, Sad uznal je za
podstawy ustalen faktycznych w sprawie.

Sad oddalit wnioski dowodowe strony pozwanej zwiazane z kwestia ewentualnego wykonywania przez powodke
pracy w czasie zwolnien lekarskich, bowiem jest to okolicznosé calkowicie niezalezna i niezwiazana ze zgloszonymi
roszczeniami.

Podkre$lenia wymaga, iz strona pozwana reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wniosta
do protokotu rozprawy zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. na oddalenie przez sad wnioskéw dowodowych strony.
Jezeli natomiast sad wyda postanowienie o oddaleniu wnioskow dowodowych, uczestnik postepowania, w celu
skutecznego powolywania sie w dalszym toku postepowania na zarzuty z tym zwigzane, powinien zglosi¢ do protokotu
zastrzezenia (por. wyrok SN z 24 wrze$nia 2009r., I CSK 185/09, M.Pr. 2009/20/1082)

Na gruncie przedmiotowej sprawy podkreslenia przede wszystkich wymaga, ze strony sg skonfliktowane i przez ten
pryzmat oceniana jest praca powodki jako kierownika ale i prezesa Stowarzyszenia. Rozbieznosci w ocenie dotycza
caloksztaltu stosunku pomiedzy stronami.

Sad tymczasem nie ocenia przy tym caloksztattu stosunkéw miedzy stronami, a jedynie w ramach zadanego roszczenia,
a wiec zasadno$ci zasgdzenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i sprostowania §wiadectwa pracy.



W ocenie Sadu zasadnicza kwestia, ze powodka nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego jest bezsporna. Nie ma przy
tym znaczenia, ze czlonkowie zarzadu i komisji rewizyjnej uwazali, iz w dni handlowe, kiedy powodka byta na swoim
stanowisku handlowym byly jej dniami wolnymi w ramach urlopu wypoczynkowego.

Wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, iz pracownikowi przystuguje rokrocznie urlop wypoczynkowy, do ktérego
prawa nie moze sie zrzec. To pracodawca wyznacza pracownikowi prace, organizuje mu dzien. Tu zarzad byl
trzyosobowy, powodka musiala urlop uzgadnia¢ z pozostalymi czlonkami zarzadu, ktérzy niechetnie widzieli jej
urlopy, uwazajac, czemu dali tez wyraz w trakcie zeznan, iz powddka nie powinna w ogdle wystepowac o urlop, skoro
otrzymywala takie pieniadze za taka prace.

Zgodnie z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloSci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Przy czym pracodawca nie ma obowiazku wyplacenia ekwiwalentu pienieznego, o ktérym mowa w § 1, w przypadku
gdy strony postanowia o wykorzystaniu urlopu w czasie pozostawania pracownika w stosunku pracy na podstawie
kolejnej umowy o prace zawartej z tym samym pracodawcg bezposrednio po rozwigzaniu lub wygasnieciu poprzedniej
umowy o prace z tym pracodawca (art. 171 § 3 k.p.)

Zgodnie z zasada wyrazona w przepisie art. 152 k.p., urlop wypoczynkowy powinien by¢ wykorzystany w naturze.
Konwersja prawa do urlopu w jednorazowe $wiadczenie pieniezne (ekwiwalent), jako odstepstwo od powyzszej
zasady, dopuszczalna jest tylko wyjatkowo w przypadkach, gdy z przyczyn obiektywnych wykorzystanie urlopu w jego
naturalnej postaci jest niemozliwe. Zawarte w art. 171 k.p. wskazanie okolicznos$ci uzasadniajacej wyplate ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop jest wyczerpujace i nie podlega wykladni rozszerzajacej. Roszczenie o ekwiwalent jest
surogatem urlopu, a zatem nie moze by¢ odmiennie traktowane (por. wyr. SN z 10.10.1980 r., I PRN 100/80). Wobec
tego, nawet na wniosek pracownika lub za jego zgoda, nie jest mozliwe wyplacenie ekwiwalentu pienieznego za urlop,
w trakcie trwajacego stosunku pracy.

Obowiazek wyplaty naleznego ekwiwalentu pienieznego nie zostala uzalezniona ani od rodzaju umowy o prace
lezacej u podstawy nawigzania stosunku pracy, ani od dlugo$ci trwania zatrudnienia. Zatem nawet po rozwigzaniu
lub wygasnieciu kréotkotrwalej umowy o prace na okres probny lub na czas okreélony, pracodawca zobowigzany
jest wyplaci¢ ekwiwalent za nabyty w trakcie tego zatrudnienia, a niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Wyjatek
od powyzszej reguly wprowadzony zostal nowelizacja KP z 26.7.2002 r. Mianowicie, zgodnie z dodanym §
3 komentowanego artykulu, je$li po rozwigzaniu lub wygaénieciu umowy o prace zatrudnienie z tym samym
pracodawcy jest kontynuowane na podstawie kolejnej, bezpoSrednio nastepujacej umowy o prace, to pracodawca
ten moze nie wyplaca¢ ekwiwalentu, o ile zawrze z pracownikiem porozumienie w sprawie wykorzystania urlopu
w naturalnej postaci w czasie pozostawania w kolejnym stosunku pracy. Niewplacanie ekwiwalentu pienieznego
pomimo zakonczenia trwania stosunku pracy jest zatem mozliwe, gdy lacznie spelnione sa nastepujace warunki: 1)
zatrudnienie jest kontynuowane na podstawie kolejnej umowy; 2) nawigzanie kolejnej umowy nastepuje bezposrednio
po zakonczeniu poprzedniej, czyli bez jednego dnia przerwy; 3) pracownik i pracodawca wspdlnie postanowia o
wykorzystaniu urlopu w trakcie trwania kolejnego stosunku pracy. Rozwigzanie to odpowiada potrzebom praktyki,
wystarczajaco zabezpieczajac interesy stron stosunku pracy, powoduje zmniejszenie biurokracji w procesie organizacji

pracy.
Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, iz wyzej wskazane sytuacje nie zaistnialy w niniejszej sprawie.

Prawo do urlopu przysluguje pracownikowi, a wiec osobie Swiadczacej prace na podstawie stosunku pracy, bez
wzgledu na podstawe prawna jego powstania. Oznacza to, ze podstawowa przestanka roszczenia o urlop jest istnienie
stosunku pracy. Bez wzgledu na sposéb ustania stosunku pracy, w razie niemoznoS$ci wykorzystania urlopu w okresie
wypowiedzenia, zarowno prawo do biezacych, jak i zaleglych urlopéw przeksztalca sie w prawo do ekwiwalentu
pienieznego za nie (por. wyr. SN z 24.1.1974 r., III PRN 41/73, OSNC 1974, Nr 10, poz. 181; PiP 1975, Nr 8, s. 209 z
aprobujaca glosa A. Swigtkowskiego oraz wyr. SN z 29.3.2001 1., I PKN 336/00, OSNP 2003, Nr 1, poz. 14).



Ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy powinien byé¢ wyplacony pracownikowi w dniu
rozwigzania stosunku pracy. Prawo do ekwiwalentu staje sie wymagalne z dniem rozwigzania (wygasniecia) stosunku
pracy. Zdarzenie to nalezy postrzegaé jako "oznaczenie" terminu w rozumieniu art. 455 k.c. Z datg zakonczenia
zatrudnienia nie ma mozliwo$ci wykorzystania urlopu wypoczynkowego w naturze, z punktu widzenia stron staje
sie zatem jasne, ze jego rozliczenie moze mie¢ miejsce wylgcznie przez zaplate ekwiwalentu (wyr. SN z 1.3.2017 1.,
IT BP 11/15, Legalis). Wysoko§¢ ekwiwalentu oblicza sie zatem na podstawie wynagrodzenia z okresu bezposrednio
poprzedzajacego miesige, w ktdrym nastapilo rozwiazanie stosunku pracy, chociazby ekwiwalent przystugiwal
pracownikowi za urlopy nalezne za poprzednie lata pracy (wyr. SN z 15.10.1976 r., I PRN 71/76, OSNC 1977, Nr 5—

6, poz. 97).

Sad Rejonowy badajac sprawe w zakresie zadania o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ustalil, iz w
rzeczywistoS$ci urlop nalezny powddce nie zostal wykorzystany w naturze. Wnioski urlopowe opiewajg za okres objety
pozwem na dziewie¢ dni urlopu. Natomiast nie ma wnioskéw na inne dni urlopu a tym samym w ocenie Sadu nie
mozna przyjaé, ze powoddka w inne dni korzystala z urlopu.

Po pierwsze w tym zakresie niewiarygodne sa zeznania $wiadka T. C., jakoby powo6dka wyjezdzala na dwa-trzy
tygodnie urlopu corocznie, albowiem tej okolicznoSci nie potwierdzili pozostali Swiadkowie, wrecz przeciwnie, mowili,
iz powddka na targowisku byla caly czas..

Ponadto nie spos6b przyjaé, jak twierdzi strona pozwana, ze powddka w kazdym tygodniu podczas swojego
zatrudnienia wykorzystywala dwa dni urlopu wypoczynkowego w dni targowe (Sroda, sobota), co stanowi¢ ma, ze
wykorzystala w caloéci a nawet znacznie przekroczyla nalezny urlop wypoczynkowy. Tak przyjac¢ nie mozna. Strony
podpisaly umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. I co istotne, nie byl to jednorazowy akt, ale po uplywie
trzech lat kolejna umowa o prace zostala zawarta na tozsamych warunkach, tj. pelen etat.

Wskazac nalezy, ze podpisujac umowe o prace z powodka przedstawiciele Stowarzyszenia mieli pelng §wiadomos¢, ze
powodka posiada swoje stoisko, ktére prowadzi wspoélnie z rodzing, tj. matka, ojcem, siostra i jej partnerem. Mimo to
nie przyjeto ani zmniejszonego wymiaru czasu pracy, ani nie ustalono dni pracyW zawartych z powddka umowach o
prace strony zgodnie ustalily, iz E. P. pracowa¢ bedzie w pelnym wymiarze czasu pracy — ustalajac jednoczeénie, ze
jest to nienormowany czas pracy, co potwierdzil §wiadek M.. Taka byla rzeczywista wola pracodawcy przy zawieraniu
umowy, nie mozna twierdzi¢, jak probowano to przedstawi¢ na rozprawie, iz powddka samowolnie i podstepnie
wprowadzila to to umowy. Gdyby tak bylo, to J. M. nie wiedzialby (i nie zeznal) dlaczego takie postanowienia w umowie
jednak byly.

Przyja¢ zatem nalezy, ze osoby reprezentujace Stowarzyszenie podejmuja decyzje a zatem i biora pelna
odpowiedzialnoé¢ za dokonane czynno$ci. Przyja¢ nalezy, ze osoby reprezentujace pracodawce znaja warunki
umowy i akceptuja je w peli, co po$wiadczaja wlasnorecznym podpisem. Nie mozna przyja¢ argumentu, iz
czlonkowie zarzadu stowarzyszenia nie czytali umoéw, ktére przygotowala powddka. To na czlonkach zarzadu
spoczywa obowigzek dbania o dobro stowarzyszenia. Truizmem jest stwierdzi¢, ze w dobrym interesie strony, a
nawet jej podstawowym, nie znajacym wyjatku obowigzkiem jest czyta¢ podpisywane dokumenty. Niestaranno$¢,
lekkomyslno$¢ czy nawet niedbalstwo w prowadzeniu spraw stowarzyszenia i dbaniu o jego dobro nie stanowi
okoliczno$ci usprawiedliwiajacych, zwalniajacych stowarzyszenie z odpowiedzialno$ci z tytulu podpisanej umowy.
Tym samym zatrudnienie powddki w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze budzié¢ zadnych watpliwoSci. Strona
pozwana twierdzi, ze powodka w te dwa dni pracuje u siebie na stoisku, jednakze nie stalo to na przeszkodzie
podpisania z nig umowy o prace (dwukrotnie) w pelnym wymiarze czasu pracy. Co istotne po uplywie okresu na
jaki zawarta zostala pierwsza umowa o prace, strona pozwana miala pelna mozliwos¢ dokonania zmiany warunkéw
zatrudnienia pow6dki, skorygowania wymiaru zatrudnienia, czego jednak nie uczyniono..

Ponadto w umowie o prace wskazano, ze jest nienormowany czas pracy, co nie budzi zadnych watpliwosci. ,Kierownik
targowiska” jest to stanowisko kierownicze a wiec jego obowiazki realizowane sa w godzinach faktycznie niezbednych
do wykonania obowigzkow shuzbowych, zasadniczo wymagajace elastycznego czasu pracy. przypomniec¢ nalezy,



iz na stanowisku kierowniczym nie naleza sie nadgodziny, a dyspozycyjno$¢ pracownika i gotowoé¢ do pracy w
réznych godzinach jest rekompensowana wyzszym niz szeregowe wynagrodzeniem. Nikt nie zarzucal powodce braku
dyspozycyjnosci, wrecz przeciwnie, podkres§lano, iz byla na terenie targowiska caly czas (zarzuty zeznajacy mieli tylko
co do tego, iz jak ja prosili o dokumenty czy rozliczenia, to sie od tego uchylala, co jest bez znaczenia dla przedmiotu
sprawy) Co wazne to wlasnie na samodzielnych, kierowniczych stanowiskach pracy moga pojawiac sie potrzeby do
pracy ponad normatywny czas pracy ale i krotszy. W tym miejscu zwrdcic nalezy uwage, ze $wiadek J.M.zeznal, ze jak
podejmowano decyzje o zatrudnieniu powddki to wiadomym bylo, Ze powddka ma swoje stoisko i dlatego dokonano
zapisu o nienormowanych godzinach pracy bez zmniejszenia wymiaru zatrudnienia, i ze bylo logiczne, ze bedzie sie
zajmowala tymi sprawami poza ,normalnymi” godzinami. Podkre$lenia tez wymaga, iz jak wynika z zeznan M. i P., w
ramach stosunku pracy oczekiwano od powddki zajmowania sie wszystkimi sprawami stowarzyszenia.

W ocenie Sadu powyzsze ustalenia nie budza watpliwosci. Praktyka pokazuje, ze wlasnie funkcje kierownicze
tak wlasnie sg sprawowane. Przy czym z uwagi na to, ze Stowarzyszenie jest stosunkowo niewielka organizacja,
rozwigzanie przyjete w umowach o prace z powddka nie moga zosta¢ w zaden sposob poczytane jako sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego. Wszyscy czlonkowie Stowarzyszenia czynnie prowadza swoje stoiska handlowe,
wiekszo$¢ z obowigzkéw zarzadu miala prowadzi¢ powodka w ramach umowy o prace, poza godzinami pracy
na hali, za stosownym wynagrodzeniem. Takie rozwigzanie, na co wskazywala strona pozwana, uzasadnione bylo
generalnie tym, ze nawet czlonkowie pelnigcy funkcje w organach Stowarzyszenia bardzo niechetnie zajmowali
sie jakimikolwiek czynno$ciami. Stanowisko Sadu utwierdzaja takze zeznania sluchanych w toku postepowania
Swiadkow i przedstawicieli pozwanego, ktorzy poza skladaniem podpiso6w wlasciwie nie interesowali sie sprawami
Stowarzyszenia, nie czytali dokumentéw, ktore podpisywali, jak to uyjmowali zgodnie "darzyli powddke zaufaniem”.

Jak wskazuje powddka, praca wymagala tez dyspozycyjno$ci w ré6znym czasie — jak np.,. w czasie awarii itp.. w takich
okolicznos$ciach wynagrodzenie powodki — 3500 zt — na stanowisku kierowniczym, obejmujacym jeszcze dodatkowo
obowiazki zwigzane z funkcja prezesa, biorac pod uwage jej wyzsze wyksztalcenie kierunkowe (ekonomiczne) nie jawi
sie jako wynagrodzenie nadmierne, ktérego wysoko$¢ mialaby wskazywaé, jak chce strona pozwana, iz wynagrodzenie
to bylo niewspolmierne do wkladanej pracy i co za tym idzie zadanie jeszcze dodatkowo przez powodke urlopu czy
ekwiwalentu za urlop byto niegodziwe.

Strony w zaden odrebny sposéb nie uregulowaly kwestii pracy powodki w dni targowe, w ktore, jak nalezy podkreslic,
wykonywala ona obowiazki wynikajace z zatrudnienia na umowe o prace, tj. ustalala wymiar oplaty, pobierala oplaty,
wystawiala dokumenty potwierdzajace wplaty, w tym takze faktury oraz dozorowala czy nikt z handlujacych nie
wyszedl poza wyznaczone miejsce handlu. Nadto powodka, a co wynika wprost z przedlozonych do akt sprawy
dokumentow ksiegowych (raporty kasowe) wykonywala faktyczne czynnosci stuzbowe w te dni. Nie mozna zatem
jednoczeé$nie twierdzi¢, nie popadajac w sprzeczno$¢ logiczng, iz powdédka w dni targowe wykorzystywala urlop,
bo miala swoje stanowiska i tam byla. Po pierwsze strona pozwana w ocenie sadu nie wykazala przekonujaco, by
powddka w dni targowe sie tylko tym zajmowala, by byta na swoich stoiskach caly czas. Po pierwsze, jest to sprzeczne
z zeznaniami powodki oraz logiczng analiza faktu, iz pow6dka miala tylko jedno stoisko (na poczatku na zewnatrz — to
poufniej przekazane siostrze, oraz w hali, prowadzone razem z matka) na ktérym pracowalo lgcznie 5 0s6b, co wskazuje
w swoich pismach nawet strona pozwana (por. np. k. 191), zatem nie spos6b przyjaé, dlaczego bytaby tam potrzebna
stala obecno$¢ powodki. Do tego przeciez gdyby powodka caly czas przebywala na swoim stoisku, nie pobieralaby
oplat, nie kontrolowala by targowiska, bowiem nie moglaby by¢ w dwoch miejscach naraz, a nawet E. J. przyznaje,
iz te czynnoSci powodka wykonywala.

Podkres$lenia przy tym wymaga, ze sam konflikt miedzy stronami w zakresie dokonywanych odplatnoéci tudziez
nieprzekazania dokumentacji Stowarzyszenia, nie rzutuje w zaden spos6b na ocene zasadnosci zadan powodki. Trzeba
tu oddzieli¢ caloksztalt sytuacji prawnej miedzy stronami, a podstawe prawna i faktyczng zgloszonego roszczenia.
Samo subiektywne przekonanie przedstawicieli Stowarzyszenia, ze skoro placa zasadnicza powodka byla w znacznej
wysokoSci, to winna ona pracowa¢é i nie wykorzystywaé urlopu wypoczynkowego, stoi w oczywistej sprzecznosci z
podstawowymi prawami pracownika i skorelowanymi obowigzkami pracodawcy w tym zakresie. Je$li pracodawca
uwazal, iz otrzymuje ona za wysokie wynagrodzenie, albo uwazal, iz nie poSwieca na prace tyle czasu ile powinna,



nadmiernie sie oddajac wlasnym interesom, to przeciez mial mozliwo$¢ zmiany treéci umowy, czy to w drodze
porozumienia czy to wypowiedzenia, zmniejszenia czy to wynagrodzenia, tak aby dopasowa¢ je do ekwiwalentnej
pracy, czy to wymiaru etatu, tak by godziny przyjete na dogladanie wlasnego interesu nie mieszaly sie z godzinami
pracy, a przeciez przez 6 lat zatrudnienia, niczego takiego nie robiono, nawet wtedy, gdy skonczyla sie jedna
umowa i byla zawierana druga. PodkreSlenia wymaga, iz tego rodzaju spraw nie mozna regulowaé przez przyznanie/
nieprzyznanie urlopu wypoczynkowego, nie jest to bowiem sposob wlaéciwy do regulowania tresci stosunku pracy,
do niwelowania tego, co zdaniem pracodawcy nie odpowiada okoliczno$ciom wykonywania tego stosunku pracy.
Innymi stowy kwestia udzielenia badz nie urlopu nie stanowi sposobu niwelowania treSci zapiséw umowy, ktore
pracodawca uwaza za wygoérowane wzgledem powodki (wynagrodzenie czy wymiar etatu). Zatem nie mozna uchylié¢
sie od odpowiedzialno$ci za zawarte postanowienia umowne manipulujac przy rozumieniu pojecia urlopu, czasu pracy
inagle twierdzac,

Nie mozna przyja¢ zatem za pozwanym, ze kwestia wykorzystywania przez powodke urlopu w dni handlowe byla
»,rozumiana sama przez siebie”, bowiem strony w ogole, ani przy zawieraniu uméw o prace, ani w p6zniejszym czasie
nie podejmowaly zadnych rozméw w tym zakresie. Ponadto, gdy powodka wykorzystywala urlop wypoczynkowy
skladala stosowne wnioski urlopowe, co rowniez §wiadczy przeciwko przyjeciu, ze w dni handlowe miala korzystac¢ z
urlopu, oraz aby powddka od poczatku tez tak przyjmowala, ze urlop wykorzystuje w te dni handlowe. Byloby to takze
nielogiczne i sprzeczne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego — tygodni w roku jest 52, dni handlowych w tygodniu
dwa, czyli okolo 104 dni rocznie to piecio-czterokrotnie wiecej, niz wymiar urlopu dla pracownika. Oznaczaloby to,
iz kazdego roku stowarzyszenie dawalo powddce ,,za darmo” okolo 78-84 dni urlopu, co bylo by niezwykle wielky i
niezrozumiala wrecz rozrzutno$cia. Nadto byloby to nielogiczne takze i z tego wzgledu, iz to przeciez w dni targowe
powddka byta najbardziej potrzebna i wykonywata najwiecej czynnosci — pobieranie oplat, pilnowanie porzadku, itp.
— odbywalo sie to w dni targowe. Jakby powddka brala w te dni urlopy, nie mogla by tego wykonywadé, zatem sens i
celowo$¢ jej zatrudnienia bylaby poddana w watpliwos$é.

Nie mozna twierdzi¢, ze zadanie powddki o ekwiwalent jest sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego. Strona
pozwana $wiadomie podjela decyzje o takiej, a nie innej treSci umowy co do wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia,
a takze przez dlugoletni okres zatrudnienia nie zmienila tego (tzn nie zmniejszyla wynagrodzenie ani wymiaru
czasu pracy, wrecz przeciwnie, dokonano nawet podwyzki wynagrodzenia). Przyja¢ zatem nalezy, iz pozwane
stowarzyszenie wiedzialo co rozbilo i przyjmowalo konsekwencje swoich dzialan. Konsekwencja zatrudnienia na pelen
etat jest konieczno$¢ udzieleni urlopu w wymiarze 20-26 dni zaleznie od stazu zawodowego. Powddka niewatpliwie
pracowala i wykonywata swoje obowiazki kierownika targowiska, réwniez, a nawet przede wszystkim w dni targowe,
wynagrodzenie pow6dki odpowiada rodzajowi zatrudnienia, stanowisku (kierowniczemu) wyksztalceniu powodki.
Doswiadczenie zyciowe uczy, iz rozstrzal wynagrodzen na stanowiskach kierowniczych jest duzy i w tym kontekscie
3500 zl brutto nie jest kwota az tak wygorowana, by obecnie twierdzi¢, iz samo jego pobieranie oznacza, iz zadanie
ekwiwalentu za nieudzielony urlop wypoczynkowy mialoby by¢ sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Zasady
wspolzycia spolecznego przypominaja natomiast, iz umoéw nalezy dotrzymywac.

PodkresSlenia wymaga, iz obecnie czynno$ci pow6dki wykonuja odplatnie trzy osoby — J. P. (1), wystawiajgcy umowy
zlecenia, a le takze osoba zajmujaca sie biurem (na zleceniu) i inkasentka oplat. Powyzsze wskazuje iz praca powodki
nie byla jednak tak marginalna, jak stara sie wykazaé strona pozwana, skoro az trzy osoby ja zastepuja.

Takze kwestia ewentualnego narazenia Stowarzyszenia na straty finansowe pozostaje poza przedmiotem niniejszego
rozpoznania, jak i kwestia wykluczenia powddki ze stowarzyszenia, ktora jest przedmiotem odrebnego postepowania
sadowego.

Sad orzekajacy uznal, ze powddce nalezy sie ekwiwalent za 115 dni urlopu wypoczynkowego, bowiem nie zostal
wykorzystany w naturze. Przedstawione przez powddke wyliczenie ekwiwalentu urlopowego nie bylo kwestionowane
przez strone pozwang co do prawidlowosci tego wyliczenia.



Powodka domagala sie ekwiwalentu za urlop od 2012r.. Podkreslié nalezy, iz zadanie to nie bylo przedawnione- pozew
jest z wrze$nia, prawo do wykorzystania urlopu za 2012r., powddka miala do 30 wrzeénia 2013r. i dopiero po trzech
latach od tej daty (zatem o 30 wrzes$nia 2016r.) przedawnialoby sie prawo do tego urlopu, a co za tym idzie, do
ekwiwalentu za jego niewykorzystanie. Powodka juz w tym roku miata prawo do 26 dni urlopu.

Praca w stowarzyszeniu byla jej pierwsza praca, ale biorac pod uwage, iz skonczyla studia wyzsze magisterskie, w mysl
art. 155 § 1 pkt. 6 k.p., to juz po dwoch latach pracy 9 zatem w maju 2012r.) miala 10 lat stazu, w mysl art. 154 § 1 k.p.,
uprawniajacego ja do wymiaru 26 dni urlopu.

Tutaj podkreélenia wymaga, ze nie ma znaczenia, czy powddka przedlozyla odpis dyplomu ukonczenia studiow.
Przepisy kodeksu pracy — art. 154 i nastepne k.p., stanowia, ze uprawnienia do urlopu uzaleznione s od posiadania
odpowiedniego stazu pracy jak rowniez wyksztalcenia, ktére warunkuja jego dlugosé odpowiednio 20 lub 26 dni. Przy
czym ustawodawca nie uzaleznil nabycia urlopu w wiekszym wymiarze od przedlozenia stosownych dokumentéow
potwierdzajacych staz pracy oraz wyksztalcenie. Nie mniej jednak na gruncie przedmiotowej sprawy czlonkowie
zarzadu wiedzieli, ze powddka ma wyksztalcenie wyzsze, bowiem jak podkreslat swiadek J.M. bylo to brane pod uwage
przy wyborze jej do tej funkcji..

Nadto Sad orzekajacy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy, ktore zastosowanie znajduje per analogiam
w niniejszej sprawie, ze pracownikowi, ktdry po rozwiazaniu stosunku pracy przedstawil pracodawcy orzeczenie
o spelieniu warunkéw uprawniajacych do zwiekszonego urlopu wypoczynkowego, przystuguje ekwiwalent za
niewykorzystany w okresie pozostawania w stosunku pracy urlop w zwiekszonym wymiarze (uchw. SN z 27.2.1985 r.,
III PZP 6/85, OSNC 1985, Nr 10, poz. 155).

Powodka miala zatem prawo w 2012r. do 26 dni urlopu, w latach 2013,, 204, 2015 — po 26 dni, w 2016 20 dni (9/12

x 26 z zaokragleniem do pelnego miesigca, w my$l art.155 * k.p., 155 °* k.p.) — lgcznie 124. Powodka wykorzystala,
zgodnie z wnioskami urlopowymi, jedynie 9, zatem pozostaje 115.

Wysoko$¢ ekwiwalentu wyliczona zostala zgodnie z § 14-19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop. Dz U z 1997r. Nr 2 , poz. 14 ze zmianami).
Zadana przez powodke kwota nie przekracza tak wyliczonego ekwiwalentu za 115 dni urlopu.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 171 § 1 k.p. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 19.172,80 zt
brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od
dnia 22 wrzeénia 2016 r., tj. od dnia wniesienia pozwu zgodnie z zadaniem, do dnia zaplaty, o czym orzekl w punkcie
pierwszym wyroku.

W punkcie drugim wyroku Sad na podstawie art. 97 § 2 k.p. nakazal pozwanemu sprostowa¢ wydane powddce E.
P. Swiadectwo pracy w ten sposob, ze w miejsce zapisow dotychczasowych w punkcie 4 ppkt. 1 bedzie: ,w okresie
zatrudnienia pracownik wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze o dni — nalezny ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w wysoko$ci 20 dni”.

Zgodnie z art. 97 § 2" k.p., pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zagdaniem jego sprostowania do
sadu pracy.

W pierwszej kolejnoéci Sad rozstrzygal dopuszczalno$é powodztwa z punktu widzenia formalnego. Dopiero bowiem
prawidlowe przeprowadzenie postepowania reklamacyjnego daje mozliwos¢ wystapienia z powddztwem z art. 97 §

2! k.p. Sad, rozpatrujac powodztwo o sprostowanie $wiadectwa pracy, bada zaréwno dochowanie przez pracownika



terminu do wystapienia z wnioskiem do pracodawcy, jak i dochowanie terminu do wystgpienia z pow6dztwem do
Sadu.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie budzilo za$ watpliwosci, ze zachowany zostal termin do wystapienia z zadaniem
sprostowania §wiadectwa pracy do sagdu. Wniosek powodki o sprostowanie Swiadectwa pracy zostal zlozony w terminie
(powbdka otrzymala $wiadectwo pracy 27 pazdziernika — k. 287, wniosek o sprostowanie sporzadzila 2 listopada.
Odpowiedz odmowna powddka otrzymala 24 listopada (k. 286, k. 280) a pozew zostal wniesiony dnia 1 grudnia.
Powodka zatem zachowala terminy 7dniowe z art. 97 k.p., podkreslenia wymaga, iz pozwany nie kwestionowal owych
warunkéw formalnych zadania sprostowania §wiadectwa pracy, tym samym uznaé nalezalo, ze powodka dopeknila
wymog6w formalnych wystapienia z zadaniem sprostowania §wiadectwa pracy do sadu.

Pierwsze Swiadectwo pracy datowane na dzien 12 wrze$nia 2016 r. zostalo wydane z nieprawidlowym zapisem, ze
wykorzystala 15 dni urlopu wypoczynkowego.

PodkresSlenia wymaga, ze w punkcie 4 ppkt. 1 §wiadectwa pracy wpisuje sie nalezny urlop wypoczynkowy tylko za
ostatni rok kalendarzowy, w ktérym ustal stosunek pracy, zgodnie z tredcia § 1 ust. 1 ppkt 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczeg6lowej treéci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu
jego wydawania i prostowania (Dz.U. Nr 60, poz. 282 ze zm.).

Powbddka w tym okresie nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego z uwagi na fakt korzystania ze $wiadczen
macierzynskich, tj. ze zwolnien chorobowych, nastepnie umowa zostala przedtuzona do dnia porodu. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze powddka w roku 2016 nie §wiadczyla pracy a zatem nie mogla wykorzysta¢ urlopu wypoczynkowego w
naturze. W zwigzku z powyzszym powoddce nalezalo sie proporcjonalnie do okresu zatrudnienia 20 dni urlopu, biorac
pod uwage dziewie¢ miesiecy zatrudnienia oraz to, ze powddka miala juz uprawnienia do wymiaru 26 dni urlopu.

Wskazaé nalezy, iz powddka zlozyla stosowny wniosek, o jakim mowa w tresci art. 97 § 2' k.p., do pracodawcy
o sprostowanie $§wiadectwa pracy z dnia 12 wrze$nia 2016 r. Po uzyskaniu odmowy uwzglednienia wniosku i
sprostowania Swiadectwa pracy wniosla pozew do sagdu. Dopiero w styczniu 2017 r. pozwany dokonal sprostowania
Swiadectwa pracy w punkcie 4 ppkt. 1 wskazujac, ze powddka wykorzystala o dni urlopu wypoczynkowego. Nie mniej
jednak zadanie pozwanego o umorzenie postepowania w tym zakresie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sporzadzone
w dniu 2 stycznia 2017 r. $§wiadectwo bowiem nie odzwierciedla w pelni wniosku powddki. Powddka wniosta o
wskazanie w Swiadectwie pracy, ze nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego oraz za ile dni nalezny jest ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Sad uznal, ze zadanie powddki jest zgodne z przepisami rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegélowej tresci §wiadectwa pracy oraz
sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U. Nr 60, poz. 282 ze zm.). Zgodnie z treécia § 1 ust. 1 ppkt 2
rozporzadzenia w §wiadectwie pracy zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy
i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego dotyczacego urlopu wypoczynkowego wykorzystanego przez pracownika w
roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy. Przy czym samo wskazanie, ze pracownik nie wykorzystal w
naturze urlopu jest niewystarczajace i winno zawiera¢ rowniez informacje za ile dni urlopu wypoczynkowego nalezny
jest ekwiwalent pieniezny, dajac tym samym pelen obraz uprawnien pracownika i uwzglednionego proporcjonalnego
wymiaru urlopu do zatrudnienia u danego pracodawcy (vide pouczenie o sposobie wypelnienia $wiadectwa w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczeg6lowej tre$ci Swiadectwa pracy oraz sposobu i
trybu jego wydawania i prostowania (z dnia 15 maja 1996 r.(Dz.U. Nr 60, poz. 282).

Z uwagi na to, ze pracodawca dokonal zmiany zapisow $wiadectwa pracy powodki, poza wszelka procedura
prostowania $§wiadectwa pracy zgodnie z przepisami, i w obiegu funkcjonuja dwie wersjie $wiadectwa pracy powodki o
odmiennej tresci, jedno nieprawidlowe, drugie niepelne, Sad uznal, ze aby nie zachodzily watpliwosci, ktére i w jakim
zakresie Swiadectwo pracy powinno by¢ sprostowane czy tez uzupelnione, wskazal tre$¢ zapisu punktu 4 ppkt. 1 w
calosci, o czym orzekl w punkcie drugim wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl w punktach III i IV wyroku w oparciu o tres$é art. 98 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c,,
zgodnie z zasadami odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 3.720 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, na kwote te skladaja sie 3600 zl wynagrodzenia co do
roszczenia o ekwiwalent ( § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 5) oraz 120 z} ( § 9 ust. 1 pkt 3) co do roszczenia o sprostowanie
Swiadectwa pracy.

Na podstawie art. 113, 13, 96 i 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz.U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.) nakazano $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
(...) w G.kwote 989 z} tytutem oplaty od pozwu, od ktorej powodka byla zwolniona z mocy ustawy (5% zasadzonego
roszczenia).

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoéci do
kwoty 3.500 z1, tj. do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace, zgodnie z tre$cig zaswiadczenia ztozonego
przez pracodawce.



