Sygn. akt VI P 595/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Paula Markiewicz

Lawnicy : Ewa Sledzikowska, Elzbieta Jeznach

Protokolant: st. sekretarz sadowy Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2017 roku w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa £. W.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
o odszkodowanie z tytulu rozwiazania umowy o prace

I. oddala powo6dztwo,

II. zasadza od powoda L. W. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. kwote
180 (sto osiemdziesiat zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 595/16

UZASADNIENIE

Powod L. W. pozwem z dnia 8 wrzeénia 2016 roku wystapil przeciwko pozwanemu (...) spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w G. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 7.896,33 zlotych tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace od dnia 1 lutego
2008 roku. W oparciu o powyzsza umowe powod zajmowal stanowisko magazyniera. W dniu 30 sierpnia 2016 roku
pozwany doreczyt mu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. Odnoszac sie do pierwszej przyczyny wskazanej
przez pracodawce w treSci powyzszego o$wiadczenia, powdd podal, iz w dniu 29 sierpnia 2016 roku korzystal z urlopu
na zadanie. Tego dnia mial rozpoczac prace o godzinie 13.00. O godzinie 5.42 zatelefonowat jednak do kierownika
magazynu- S. F. i poinformowal go, iz w dniu 29 sierpnia 2016 roku korzysta z urlopu na zadanie i nie stawi sie w
tym dniu do pracy. Kierownik magazynu o$wiadczyl, iz przyjmuje jego zadanie do wiadomos$ci. W zakresie kolejnej
przyczyny rozwigzania umowy o prace powdd podal, iz pracodawca zarzucil mu istnienie konfliktu z zespolem, jak
rowniez kierowanie bezpodstawnych oskarzen o kradziez pod adresem kolegi. Powdd podal, iz nie jest w stanie
precyzyjnie odnie$¢ sie do powyzszych zarzutow, albowiem nie okreslaja one kiedy mialoby doj$¢ do konfliktu w
zespole, z jakim pracownikiem, jak rowniez jakiego pracownika oskarzenie mialoby dotyczyé. Powod przypomina
sobie jedynie sytuacje z maja 2016 roku, kiedy poinformowal Prezesa Zarzadu J. O. o swoich podejrzeniach, co do
osoby mogacej dokonywac kradziezy z magazynu. Prezes przyjal informacje, podziekowal powodowi, na tym powyzsza
kwestia sie zakonczyla. Odno$énie zarzutu pracodawcy, iz w ostatnim okresie czasu po przyjéciu do pracy o§wiadczyl, iz
jest pod wplywem alkoholu i nie bedzie wykonywaé obowiazkow, powod potwierdzil, iz takowa sytuacja miala miejsce
okolo sierpnia 2016 roku. Powo6d zaprzeczyl jednak, iz byt wowczas pod wplywem alkoholu. W przedmiotowej sytuacji



powdd spedzit caly dzien w pracy sumiennie wykonujac swoje obowiazki. Nadto powdd podkreslil, iz nie bylo zadnej
kontroli, ktéra ustalilaby obecno$¢ alkoholu u powoda. Powdd w zwigzku z powyzsza przyczyna nie utracil jednak
mozliwo$ci wykonywania pracy na stanowisku magazyniera. Reasumujac w ocenie powoda brak bylo przestanek do
rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 §1 kp. (k. 2-5)

Pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. w odpowiedzi na pozew z dnia 21 pazdziernika
2016 roku wnio6st oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz w dniu 26 sierpnia 2016 roku powdd zglosit do Prezesa Zarzadu J. O. prosbe o
udzielenie mu urlopu wypoczynkowego na dzien 29 sierpnia 2016 roku. (poniedzialek) Pozwany odmoéwil zgody na
powyzsze, albowiem zgodnie z planem urlopéw w tym dniu inny pracownik zatrudniony na stanowisku magazyniera
rozpoczynatl urlop. Pozwany wyjasnil, iz praca w magazynie odbywa sie na dwie zmiany. Na jednej zmianie pracuja
trzy osoby. Pozwany podkre§lil rowniez, iz jedynie powdd na zmianie mial uprawnienia do prowadzenia sztaplarki.
Drugim pracownikiem na zmianie z powodem miat byé M. S., ktéry jednak w tym dniu mial rozpoczaé urlop
wypoczynkowy. Trzecim pracownikiem zmiany byt wowcezas A. K., ktory nie posiadal jednak uprawnien do obstugi
sztaplarki. Nadto specyfika pracy wymaga, aby na zmianie prace wykonywalo co najmniej dwoch pracownikow.
Jest to niezbedne przy kompletowaniu towaru do wysylek zaplanowanych na dany dzieh. Pozwany potwierdzil, iz
w dniu 29 sierpnia 2016 roku, przed rozpoczeciem pracy powod zadzwonil do przelozonego — S. F. i oznajmil,
ze nie bedzie go w pracy, albowiem ,bierze urlop na zadanie”. Przelozony powoda znal stanowisko pracodawcy
odnoénie urlopu na ten dzien, wiedzial réwniez, ze z uwagi na okoliczno$ci, obecnoé¢ jego w tym dniu jest niezbedna.
Powodowi wyraznie odméwiono udzielenia urlopu na zadanie w tym dniu. Przyczyny odmowy byly tozsame z
przyczynami odmowy udzielenia urlopu w dniu 26 sierpnia 2016 roku. Obecnoé¢ powoda w tym dniu byla niezbedna
dla zapewnienia normalnego toku pracy, z czego powod doskonale zdawal sobie sprawe, chociazby wezeéniej proszac o
urlop wypoczynkowy na poniedzialek. Powod nie otrzymal tego urlopu, a o przyczynach odmowy byl przez pozwanego
poinformowany. Pomimo powyzszego powod rozpoczal korzystanie z urlopu na zadanie w tymze dniu. W ocenie
pozwanego zachowanie powoda polegajace na korzystaniu z urlopu na zadanie, pomimo braku zgody pracodawcy
na powyzsze, stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Pozwany podal, iz urlopy
pracownikow sa planowane i uzgadniane w okolicach czerwca, w taki sposob, aby zapewni¢ odpowiednia ilos¢ oséb w
poszczegdlnych dniach i na poszczegblnych zmianach. Réwniez urlopy na zadanie sa udzielane, o ile zaistnieje nagla
potrzeba i o ile powyzsze nie dezorganizuja w sposodb znaczny pracy. Powoéd pomimo tego, iz znal termin Slubu brata
juz wezeéniej nie wnosil o jego udzielenie uprzednio. Wniosek taki zgtosil pracodawcy dopiero przed planowanym
urlopem, a nastepnie w wyniku odmowy o$§wiadczyt przelozonemu, juz w dniu urlopu, ze ,bierze urlop na zadanie”.
Powdd doskonale zdawal sobie sprawe i zostal poinformowany, iz przelozony z uwagi na okoliczno$ci, o ktérych mowa
wyzej, nie godzi sie na urlop w tym dniu. Pomimo tego, powdd z niego skorzystal, bez wymaganej zgody. Pozwany
stoi na stanowisku, iz pracownik nie moze sam sobie ,,wzigé” urlopu bez wyraznej zgody pracodawcy. W zakresie
kolejnej przyczyny rozwigzania umowy o prace pozwany podal, iz w dniu 22 sierpnia 2016 roku powdéd odmowil
wykonywania pracy, o$wiadczajac iz jest pod wplywem alkoholu. Pozwany podal, iz do obowiazkéw powoda, poza
czynno$ciami wykonywanymi na magazynie, nalezalo réwniez rozwozenie towaru. Powyzsze dotyczylo sytuacji, kiedy
kierowcy przebywali na urlopach. Tak ustalony zakres czynnoSci dotyczyl wszystkich magazynieréw zatrudnionych
u pozwanego.

W dniu 22 sierpnia 2016 roku pozwany polecil powodowi rozwiezienie towaru. Powo6d odmoéwil jednak wykonania
polecenia stuzbowego i nie wykonal go, powolujac sie na bycie pod wplywem alkoholu. W zwiazku z powyzszym
powdd zostal dopuszczony do wykonywania pracy jedynie w magazynie, jednak rozwozenia towaru odmowil.
Powod stwierdzil woweczas, iz jest pod wplywem alkoholu i do auta nie wsigdzie. Powyzsze zachowanie stanowito
rowniez ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powolane wyzej okolicznosci wskazuja, iz
dzialanie powoda, w zakresie obu zarzucanych mu zachowan, bylo celowe, jak réwniez cechowala je wina umy$lna i
bezprawnoéé. (k. 24-26v)



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powod L. W. zostal zatrudniony u pozwanego (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. poczawszy
od dnia 1 lutego 2008 roku, na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu

pracy.
W oparciu o powyzsza umowe powodd zajmowal stanowisko magazyniera.

(Dowdd : umowa o prace- k. 7, aneks- k. 11, zeznania powoda L. W.- k. 48-49 (nagranie 00:04:09-00:22:53) W zZw.
z k. 57 (nagranie 00:44:37-00:52:41), zeznania za pozwanego J. O. — k. 57 -57v (nagranie 00:52:41-01:07:21)

Do obowiazkéw powoda, poza czynnos$ciami wykonywanymi na magazynie, nalezalo rowniez rozwozenie towaru.
Powyzsze dotyczylo sytuacji kiedy kierowcy przebywali na urlopach. Tak ustalony zakres czynno$ci dotyczyt
wszystkich magazynieréw zatrudnionych u pozwanego.

W dniu 22 sierpnia 2016 roku pozwany polecil powodowi rozwiezienie towaru. Powo6d odmoéwil jednak wykonania
polecenia stluzbowego i nie wykonal go, powolujac sie na pozostawanie pod wplywem alkoholu. W zwigzku z
powyzszym powdd zostal dopuszczony do wykonywania pracy jedynie w magazynie.

(Dowdéd: zeznania §wiadka M. S.- k. 55v (nagranie 00:05:38-00:17:32) , zeznania $wiadka S. F.- k. 56-56v
(nagranie 00:17:37-00:40:44), zeznania powoda L. W.- k. 48-49 (nagranie 00:04:09-00:22:53) w zw. zk. 57 (nagranie
00:44:37-00:52:41), zeznania za pozwanego J. O. — k. 57 -57v (nagranie 00:52:41-01:07:21)

Praca wmagazynie odbywala sie na dwie zmiany. Na jednej zmianie pracowaly trzy osoby, z tymze jedna z os6b musiata
mie¢ uprawnienia do kierowania sztaplarka. Nadto specyfika pracy wymagala, aby na zmianie prace wykonywalo co
najmniej dwoch pracownikow. Powyzsze bylo niezbedne przy kompletowaniu towaru do wysylek zaplanowanych na
dany dzien.

W dniu 22 sierpnia 2016 roku powod zglosil do przelozonego- S. F., wniosek o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego
na dzien 29 sierpnia 2016 roku. (poniedzialek) W tym zakresie powdd argumentowal, iz powyzsze zwigzane jest ze
§lubem brata. S. F. odmoéwil zgody na powyzszy, z uwagi na wezesniej planowane urlopy innych pracownikéw. Nadto
wskazal, iz powdd winien w tym przedmiocie porozmawiaé z Prezesem Zarzadu J. O..

W dniu 26 sierpnia 2016 roku powo6d odbyt w tym temacie rozmowe z J. O., ponawiajac prosbe o udzielenie urlopu
wypoczynkowego na dzien 29 sierpnia 2016 roku. J. O. odméwit zgody na urlop powoda w tymze dniu, z uwagi na
okres urlopowy i brak ludzi do pracy. Zgodnie bowiem z planem urlopé6w w tym dniu inny pracownik zatrudniony
na stanowisku magazyniera tj. M. S. rozpoczynal wczeéniej planowany urlop wypoczynkowy. Drugi zas pracownik
planowany do pracy na zmianie z powodem — A. K., nie posiadal uprawnien do kierowania sztaplarka. W/w wskazal,
iz jedna osoba nie jest w stanie zapewni¢ wlasciwej pracy w magazynie.

W dniu 29 sierpnia 2016 roku powo6d mial rozpocza¢ zmiane o godzinie 13.00.

Przed rozpoczeciem pracy w tymze dniu, okolo 5.42 powodd zadzwonil do przelozonego — S. F. i oznajmil, Ze nie zmienit
zdania w temacie urlopu i nie bedzie go w pracy. S. F. odpowiedzial powodowi, Ze to jego sprawa.

Powod nie stawil sie do pracy w dniu 29 sierpnia 2016 roku.
Powod nie uzyskal zgody pracodawcy na urlop w tymze dniu.

(Dowébd: wniosek urlopowy- k. 34, zestawienie polaczen- k. 45-46, zeznania Swiadka M. S.- k. 55v (nagranie
00:05:38-00:17:32) , zeznania $wiadka S. F.- k. 56-56v (nagranie 00:17:37-00:40:44), zeznania powoda L. W.- k.
48-49 (nagranie 00:04:09-00:22:53) w zw. z k. 57 (nagranie 00:44:37-00:52:41), Zeznania za pozwanego J. O. — k.
57 -57v (nagranie 00:52:41-01:07:21)



Okolo maja-lipca 2016 roku powod zglosil pracodawcy, iz ma podejrzenie, ze jeden ze wspoélpracownikéw-M. R.
dokonal zaboru mienia, na szkode pozwanego.

(Dowébd: wniosek urlopowy- k. 34, zestawienie polaczen-k. 45-46, zeznania Swiadka M. S.- k. 55v (nagranie
00:05:38-00:17:32) , zeznania $wiadka S. F.- k. 56-56v (nagranie 00:17:37-00:40:44), zeznania powoda L. W.- k.
48-49 (nagranie 00:04:09-00:22:53) w zw. z k. 57 (nagranie 00:44:37-00:52:41), zeznania za pozwanego J. O. — k.
57 -57v (nagranie 00:52:41-01:07:21)

O$wiadczeniem z dnia 30 czerwca 2017 roku pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia w trybie art. 52 §1 pkt 1 kp.

Jako przyczyne powyzszego pracodawca podal, iz mimo braku zgody na urlop, w zwiazku ze §lubem brata, w dniu 29
sierpnia 2016 roku powod nie przyszed} do pracy. Nadto pozwany zarzucil powodowi, iz pozostawal w konflikcie z
zespolem, jak rowniez oskarzyl bezpodstawnie kolege o kradziez, nadto wskazal, iz w ostatnim okresie po przyjsciu do
pracy powod o$wiadczyl, iz jest pod wplywem alkoholu i brak jest mozliwo$ci wykonywania przez niego obowigzkow.

(Dowdd: rozwigzanie umowy — k. 15, 31, zeznania powoda L. W.- k. 48-49 (nagranie 00:04:09-00:22:53) W zw. Z
k. 57 (nagranie 00:44:37-00:52:41), zeznania za pozwanego J. O. — k. 57 -57v (nagranie 00:52:41-01:07:21)

Miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosito
kwote 2.525 zlotych brutto.

(Dowéd: zaswiadczenie — k. 37)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wnioski
konstruujac w szczegbdlnoséci w oparciu o zeznania Swiadkéw w osobach M. S. i S. F. oraz stron postepowania, jak
rowniez dokumenty przedtozone do akt sprawy.

Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda oraz lgczacej strony umowy, jej charakteru
stanowily réwniez akta osobowe powoda.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe ustalen faktycznych
W sprawie.

Walor wiarygodnosci Sad przyznal dokumentom prywatnym, ktore ocenil na podstawie art. 245 kpc. Wynika z niego,
ze dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktoéra go podpisala zlozyta oSwiadczenie w nim zawarte.

Zeznania Swiadkow M. S. i S. F. uznaé nalezalo za wiarygodne, albowiem byly one sp6jne, konsekwentne i logiczne,
nadto znajdowaly odzwierciedlenie w dowodach z dokumentéw.

Swiadkowie potwierdzili okolicznoéci zwigzane z brakiem zgody na urlop powoda w dniu 29 sierpnia 2016 roku,
fakt jego niestawiennictwa w pracy w tymze dniu, mimo braku tejze zgody, jak réwniez okolicznoSci ktére stanowily
podstawe odmowy jego udzielenia przez pracodawce.

Z zeznan $wiadkoéw wynika rowniez okoliczno$é zwigzana z odmowa wykonania przez powoda polecenia stuzbowego
w dniu 22 sierpnia 2016 roku, dotyczacego rozwiezienia towaru.

W ocenie Sadu powyzsze zeznania zastugiwaly na uwzglednienie w caloSci, brak bylo podstaw by odméwi¢ powyzszym
dowodom wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.



Powyzsze korespondowaly réwniez z zeznaniami sluchanego za pozwanego J. O., ktory takze potwierdzil fakt
niestawiennictwa powoda w pracy w dniu 29 sierpnia 2016 roku, brak zgody pracodawcy na urlop powoda w tymze
dniu, ktéra wynikla z przyczyn organizacyjnych i niemozno$ci zapewnienia wystarczajacej iloSci pracownikéw do
pracy w tymze dniu. Ro6wniez strona pozwana potwierdzila okolicznosci dotyczace odmowy wykonania przez powoda
polecenia stuzbowego w dniu 22 sierpnia 2016 roku.

Zeznania powoda L. W. Sad uznal za wiarygodne i jako takie uczynil podstawa ustalen faktycznych w sprawie w
zakresie w jakim powyzsze znajdowaly oparcie w pozostalym materiale dowodowym sprawy. Podkresli¢ nalezy, iz
rowniez z zeznan powoda wynika jego Swiadomo$¢ i wiedza o braku zgody pracodawcy na urlop w dniu 29 sierpnia
2016 roku. Powod potwierdzil réwniez, iz pracodawca wskazal mu na motywy swojej decyzji zwigzane z brakami
kadrowymi, uniemozliwiajacymi zapewnienie nalezytej obsady pracowniczej na zmianie. Nadto powdd potwierdzil
fakt niewykonania przez niego polecenia stuzbowego dotyczacego rozwiezienia towaru, wskazujac w tym zakresie
jedynie odmienng przyczyne od powyzszego, niz tg ktéra wynikala z dowodéw powolanych wyze;j.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz rozwigzanie umowy jest dokonane skutecznie w stosunku do adresata w
momencie, w ktorym doszlo do niego w sposéb pozwalajacy mu zapoznad sie z treScia o§wiadczenia. (art. 61 ke w zw.
z art. 300 kp)

Zdarzeniem istotnym dla skuteczno$ci oswiadczenia woli jest jego dojécie do adresata w taki sposob, aby mog} on
zapoznac sie z jego treScia. Nie jest natomiast istotne to, kiedy o§wiadczenie woli zostalo wyrazone albo wyslane do
adresata.

Samo sporzadzenie pisma zawierajacego o$wiadczenie woli nie moze by¢ uznane za zlozenie o§wiadczenia woli w
rozumieniu art. 61 ke, chociazby nawet istniala mozliwos¢ faktycznego zapoznania sie z treécia o$wiadczenia przez
adresata, o ile nie nastapilo przekazanie tego pisma z zamiarem wywolania skutkéw prawnych (wyr. SN z dnia 4
listopada 1982 r., II CR 380/82, OSNC 1983, nr 8, poz. 117; wyr. SN z dnia 20 sierpnia 1984 r., I PRN 111/84, OSNC
1985, nr 4, poz. 57 z glosa T. Liszcz, PiZS 1985, nr 11, s. 68). W razie niedojécia wyslanego oswiadczenia woli do
adresata nie mozna réwniez méwié o skutecznym jego zlozeniu (por. uchwala SN z dnia 20 lutego 1967 r., III CZP
88/66, OSNC 1967, nr 12, poz. 210).

W takim wypadku adresat nie ma bowiem mozliwo$ci zapoznania sie z jego trescig, a to oznacza, ze o§wiadczenie nie
zostato skutecznie zlozone i nie wywarlo skutkéw prawnych (por. A. Wypioérkiewicz (w:) Praktyczny komentarz..., op.
cit., s. 161in.).

Z punktu widzenia skutecznoéci oSwiadczenia woli nieistotne jest rowniez to, czy i kiedy adresat zapoznal sie z
jego treScig. Wystarczajace jest, ze o§wiadczenie woli doszlo do niego w sposéb stwarzajacy mu realng mozliwo$é
zapoznania sie z tre$cig o§wiadczenia (por. wyr. SN z 19 pazdziernika 1976 r., I PR 125/76, Lex nr 14332; wyr. SN z
dnia 6 listopada 1980 r., I PRN 109/80, PiZS 1982, nr 5, s. 53; wyr. SN z dnia 15 stycznia 1990 r., I CR 1410/89, Lex
nr 9006; post. SN z dnia 5 pazdziernika 1995 r., I CR 9/95, Palestra 1996, z. 11-12, s. 218 i n. z glosa J.P. Naworskiego;
wyr. SN z dnia 18 grudnia 1996 r., I CKU 44/96, Prok. i Pr. 1997, nr 6, poz. 30; uchwala SN z dnia 6 paZdziernika 1998
r., III ZP 31/98, OSNP 1999, nr 3, poz. 80).

O$wiadczenie woli uznaje sie za skutecznie zlozone rowniez wtedy, gdy adresat mogac zapoznac sie z jego trescia,
celowo tego nie uczynit (wyr. SN z dnia 16 marca 1995r., I PRN 2/95, OSNP 1995, nr 18, poz. 229), odmédwil zapoznania
sie z nim (wyr. SN z dnia 23 stycznia 1998 r., I PKN 501/97, OSNP 1999, nr 1, poz. 15) lub z wlasnej woli nie podjal
przesylki pocztowej zawierajacej to oéwiadczenie (wyr. SN z dnia 11 grudnia 1996 r., I PKN 36/96, OSNP 1997, nr

14, poz. 251).

Odmowa przyjecia oSwiadczenia woli lub zaniechanie zapoznania sie z nim nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych
(por. J. Strusinska-Zukowska, Rozwigzanie stosunku pracy, Prawo Pracy 1995, nr 10, s. 6in.).



W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, iz w dniu 30 sierpnia 2016 roku pozwany zlozyl skutecznie o§wiadczenie o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace. Fakt, iz pow6d odmoéwil jego przyjecia, nie mial znaczenia w zakresie jego
prawidlowosci.

Bezsporne bylo, iz o§wiadczeniem zlozonym pracownikowi w tymze dniu, pozwany rozwiazal z powodem umowe o
prace w trybie art. 52 §1 pkt 1 kp.

Jako przyczyne powyzszego pracodawca podal, iz mimo braku zgody na urlop, w zwiazku ze §lubem brata, w dniu
29 sierpnia 2016 roku powdd nie przyszed! do pracy. Nadto pozwany zarzucil powodowi, iz pozostawal w konflikcie
z zespolem, nadto powod oskarzyt bezpodstawnie kolege o kradziez, jak réwniez w ostatnim okresie po przyjsciu do
pracy o$wiadczyl, iz jest pod wplywem alkoholu i brak jest mozliwo$ci wykonywania przez niego obowiazkow.

Zgodnie z trescig art. 30 § 4 kp w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W $wietle powyzszego, zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem przyczyna podana przez pracodawce
powinna by¢ rzeczywista (prawdziwa) i konkretna.

Zgodnie z powyzsza regulacja postepowanie sagdowe winno koncentrowac sie wokél przyczyny wskazanej przez
pracodawce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace i koniecznos$ci ustalenia wymaganego przez nia przymiotu
prawdziwo$ci i konkretnoSci.

Konsekwencja powyzszego byta konieczno$é oceny przez Sad przyczyn wskazanych przez pracodawce w oS§wiadczeniu
0 rozwigzaniu z powodem umowy o prace.

Wskazaé¢ nalezy, iz koliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a
nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci
powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spér na inne przyczyny mogace przemawiaé¢ za shusznoécia tejze
decyzji. Podana przyczyna powinna by¢ przy tym na tyle konkretna i zrozumiala, aby nie stwarzala watpliwo$ci
interpretacyjnych, przy czym interpretacja ta nie polega na wykladni o$§wiadczenia woli, lecz na ustaleniu, jak
pracownik powinien byti méglja zrozumie¢ w kontekscie znanych mu okoliczno$ci ztozenia o§wiadczenia o zwolnieniu
dyscyplinarnym. Przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika musi by¢ bowiem
zrozumiala dla adresata o§wiadczenia woli, a nie - po pierwszej lekturze - dla sadu. Konieczno$é¢ skonkretyzowania
przyczyny zwolnienia pracownika nie oznacza jednak obowigzku opisania jej w sposob drobiazgowy. Stopien
uszczegbdlowienia stawianych pracownikowi zarzutéw zalezy od tego, jaka przyczyna zostala podana i jakie sa jej
uwarunkowania (wyrok SN z dn. 09.02.2016r., I PK 324/14).

Wskazaé nalezy, iz stosownie do treéci art. 52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwiazaé umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Wynika stad wprost - co znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie sagdowym - ze w tym
przepisie sa dwie przestanki dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowigzku i
powaga tego naruszenia, rozumiana jako znaczny stopief winy pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 1997 roku, sygnatura akt I PKN 193/97, OSNP z 1998 roku, nr 9, poz. 269).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp, jako nadzwyczajny sposob rozwiazania stosunku pracy powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia.

Powyzsze musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi okolicznoéciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego
zlej woli badz tez na razacym niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 roku, sygnatura akt I
PKN 169/99, OSNP z 2000 roku, Nr 20, poz. 746).



Ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 roku, I PKN
519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 roku, I PKN 524/97).

W $wietle powyzszego to na pozwanym w niniejszym postepowaniu spoczywal ciezar udowodnienia przyczyn
podanych powodowi w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z przyjetym w tej mierze orzecznictwem przyczyng rozwigzania umowy
o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 kp moga by¢ szczeg6lnego rodzaju, zawinione uchybienia pracownicze, ktore
spowodowaly zagrozenie interes6w lub istotna szkode w mieniu pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrze$nia 1997 roku, I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 396). Musza one by¢ zakwalifikowane do kategorii
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Przepis art. 52 § 1 pkt 1 uznaje za przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia popelnienie przez
pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych tj. takiego ktére w istotny sposéb w
waznej sprawie narusza interes pracodawcy. Ocena istotno$ci i waznosci zalezy od konkretnych okolicznoSci sprawy.
Stopien ciezki naruszenia musi sie wyrazaé razacym niedbalstwem lub wina umyslna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21.07.1999, I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). O stopniu i rodzaju winy nie decyduje wysoko§é szkody
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.04.1999, I PKN 12/99, OSNAPiUS 2000, Nr12, poz.467).

Zachowanie pracownika powinno cechowac¢ sie z jednej strony znacznym stopniem winy, z drugiej za$ skutkiem w
postaci zagrozenia istotnych intereso6w lub istotng szkoda w mieniu pracodawcy. Pracodawca zwalniajac pracownika
w tym szczeg6lnym trybie powinien spelni¢ wszystkie wymogi formalne zwolnienia (wyroki SN z dnia 23 wrze$nia
1997 1., I PKN 274/97, OSNAPiUS 98.13.396 oraz z dnia 12 czerwca 1997 r., I PKN 211/97, OSNAPiUS 98.11.323).

Podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika daje tylko takie naruszenie
obowiazkdw pracowniczych, ktére moze by¢ ocenione jako ciezkie. Do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny
stopien winy pracownika (wina umys$lna lub razace niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie
caloksztaltu okolicznoéci zwigzanych z zachowaniem pracownika, z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci sprawy
(wyrok SN z dnia 19.08.1999 r., I PKN 188/99, OSNAPiUS 00.22.818).

W razie zwolnienia dyscyplinarnego ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia interesow
pracodawcy (wyrok SN z dnia 23.09.1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 98.13.396 oraz wyrok SN z dnia 19.03.1998
r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 99.5.163).

Podkreslenia wymaga, ze sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie wystarcza do przypisania naruszeniu
obowiazku pracowniczego charakteru ciezkiego, gdyz do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien
nasilenia ztej woli pracownika w postaci winy umyslnej lub razacego niedbalstwa (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 5 marca 2013 r., II PK 174/12, z 28 czerwca 2012 r., IT PK 285/11, a wezeéniej z 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99,
OSNAPiUS 2000 nr 20, poz. 746 i powolane w nich orzecznictwo).

O stopniu winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznosci zwiazanych z zachowaniem pracownika. Jezeli
pracownik przewiduje wystgpienie szkodliwego skutku swojego zachowania i celowo do niego zmierza lub co najmniej
sie na nan godzi, mozna mu przypisac¢ wine umyslng. Jezeli natomiast przewiduje mozliwoé¢ nastapienia szkodliwego
skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwo$ci jego wystapienia,
cho¢ moze i powinien go przewidzie¢, jego postepowaniu mozna przypisa¢ wine nieumy$lna w postaci lekkomys$Inos$ci
- w pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace sie - obok winy umyslnej -
w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumyslne;j.
Niedbalstwo okreSla sie jako niedotozenie nalezytej staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(art. 355 § kc). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych)
zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje



zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika starannoéci minimalne;j.
Razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazk6éw pracowniczych jest postacia winy
nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegolng przezornosé i ostrozno$c¢ w
dzialaniu (wyrok z 11 wrze$nia 2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381). Natomiast wina umyS$lna wyraza
sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej Swiadomie sie na
to godzi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2010 r, III PK 21/10).

Umys$lnoéc (zla wola) lub razace niedbalstwo pracownika to dwie odrebne postacie winy. Razace niedbalstwo to razace
niedolozenie staranno$ci wymaganej od pracownika. Razacy charakter przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym
stosunku pracownika do jego obowigzkéw. Natomiast wina umys$lna polega na tym, ze pracownik chce wyrzadzic¢
szkode pracodawcy lub $wiadomie sie na to godzi. R6znica miedzy opisanymi postaciami winy jest wyrazna; inne
okolicznoSci §wiadcza o razacym niedbalstwie, a inne o umy$lnoSci.

Zdaniem Sadu materiat dowodowy sprawy potwierdzil, iz pozwany zasadnie podjat decyzje o rozwigzaniu z powodem
umowy o prace w tymze trybie.

W oéwiadczeniu z dnia 30 sierpnia 2016 roku pracodawca zarzucil powodowi, miedzy innymi, niestawiennictwo w
pracy w dniu 29 sierpnia 2016 roku, mimo braku zgody na urlop w tymze dniu.

W tym zakresie powod argumentowal, iz jego niestawiennictwo byto catkowicie uzasadnione, albowiem zlozyl na tenze
dziefi wniosek o urlop na zadanie, a zatem jego nieobecno$¢, wbrew twierdzeniom pracodawcy, byta usprawiedliwiona.

Okoliczno$¢ ta nie znalazla jednak potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Z zeznan swiadka S. F. wynika,
iz w dniu 29 sierpnia 2016 roku powod skontaktowal sie z nim telefonicznie, wskazujac iz ,nie zmienil zadania i nie
bedzie go w pracy”. Swiadek nie potwierdzil okolicznoéci podawanej przez powoda tj. zwigzanej ze zlozeniem przez
niego w tymze dniu wniosku o urlop na zadanie.

Abstrahujac jednak od tejze okoliczno$ci, istone w niniejszej sprawie bylo, iz pracodawca nigdy nie wyrazil powodowi
zgody na urlop wypoczynkowy, czy tez na zadanie, w okresie poprzedzajacym dzien 29 sierpnia 2016 roku, zgody takiej
nie udzielil rowniez w dniu 29 sierpnia 2016 roku. Mimo kategorycznego stanowiska pracodawcy w tym przedmiocie
powdd jednak samowolnie nie stawil sie do pracy, catkowicie ignorujac przy tym brak zgody pracodawcy.

W tym zakresie na uwage zasluguje tre$é art. 167> kp, w myéli ktorego pracodawca jest obowiazany udzielié
pracownikowi i terminie przez niego wskazanym nie wiecej niz 4 dni urlopu w kazdym roku kalendarzowym.
Pracownik zglasza zadanie udzielenia urlopu najp6zniej w dniu rozpoczecia urlopu.

Zgodnie z powyzszym, tryb udzielania tegoz urlopu zostal w miare precyzyjnie okreslony przez ustawe. Ot6z zadanie
pracownika udzielenia tego urlopu dotyczy nie wiecej niz 4 dni, pracownik moze z nich skorzysta¢ w ramach danego
roku kalendarzowego, a zadanie winno by¢ zgloszone najp6zniej w dniu rozpoczecia urlopu.

Szczegbdlna uwage zwraca fakt, ze o ile pracownik moze wskazaé¢ dni i iloé¢, ktére chce wykorzystaé, jako urlop na
zadanie, o tyle sam nie moze decydowac o rozpoczeciu korzystania z nich. Kompetencja ich udzielenia (tym samym
upowaznienie do rozpoczecia urlopu) przystuguje wylacznie pracodawcy.

W konsekwencji samowolne udanie sie pracownika na urlop moze by¢ potraktowane, jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych i jako takie stanowi¢ przyczyne rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art. 52 kp. Z kolei odmowa udzielenia urlopu wypoczynkowego
pracownikowi na zadanie moze by¢ potraktowana, jako wykroczenie przeciwko prawom pracownika z art. 282 § 1

pk.2 kp (Komentarz do art.167 > kp U. Jackowiak, M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych- Zywicka, M.
Zieleniecki, Kodeks Pracy z komentarzem- Fundacja Gospodarcza 2004, wyd. IV, podobnie Ewa Chmielak- Lubinska
Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2003/3/26 artykul).



Powyzsze stanowisko podziela rowniez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Stanowisko to znalazlo rowniez wyraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 roku (II PK 123/09),
zgodnie z ktorym obowiazek udzielenia urlopu na zadanie nie jest bezwzgledna powinno$cia pracodawcy, a pracownik
nie moze rozpoczaé urlopu ,na zadanie”, dopdki pracodawca nie wyrazi na to zgody, czyli nie udzieli takiego urlopu.

Wskaza¢ nalezy, iz bezsprzecznie zdarzaja sie sytuacje kiedy pracodawca moze odmowi¢ uwzgledniania zgdania
pracownika, a tym samym obowigzek udzielenia ,,urlopu na zadanie” nie ma charakteru bezwzglednego. Pracodawca
moze bowiem odmoéwié takiego urlopu ze wzgledu na szczeg6lne okolicznoéci, ktére powoduja, iz interes pracodawcy
wymaga obecnoéci pracownika w pracy.

W wyroku z dnia 16 wrzeé$nia 2008 roku (II PK 26/08) Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, iz rozpoczecie przez
pracownika ,,urlopu na zadanie” przed jego udzieleniem przez pracodawce moze by¢ uznane za nieusprawiedliwiong
nieobecno$¢ w pracy, bedaca ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52
81 kp.

Sad w niniejszej sprawie calkowicie podziela stanowisko wyrazone w powolanych wyzej orzeczeniach.

Z materialu dowodowego sprawy wynika bowiem, iz pow6éd mimo braku zgody pracodawcy na urlop w dniu 29
sierpnia 2016 roku, do pracy nie przyszed}, co skutkowalo stusznym uznaniem przez pozwanego jego nieobecnoéci w
tymze dniu za nieusprawiedliwiona.

Podkreséli¢ nalezy, iz materiat sprawy potwierdzil, iz praca w magazynie odbywala sie na dwie zmiany. Na jednej
zmianie pracowaly trzy osoby, z tymze jedna z os6b musiala mie¢ uprawnienia do kierowania sztaplarka. Nadto
specyfika pracy wymagala, aby na zmianie prace wykonywalo co najmniej dwoch pracownikéow. Powyzsze bylo
niezbedne przy kompletowaniu towaru do wysylek zaplanowanych na dany dzien.

Odmowa pracodawcy na urlop powoda w dniu 29 sierpnia 2016 roku wynikala bezsprzecznie z braku mozliwo$ci
zapewnienia przez niego nalezytej organizacji pracy na magazynie. W tym bowiem dniu pracowaé mialy trzy osoby —
powdd, A. K. oraz M. S.. Ten ostatni, za$ od dnia 29 sierpnia 2016 roku mial rozpocza¢ wczesniej planowany urlop
wypoczynkowy, za$ tylko powdd byt osoba uprawniona do kierowania sztaplarka. Co itotne mozliwo$¢ jednoosobowej
pracy na zmianie nie byla u pozwanego dopuszczalna.

O ile takowe sytuacje sie zdarzaly to wynikaly one wylacznie ze zdarzen losowych, jak rowniez dotyczyly jedynie kilku
godzin w trakcie zmiany. Nie mozna zatem przyjaé za powodem, iz powyzsze bylo u pozwanego praktykowane.

W $wietle powyzszego odmowa pracodawcy na urlop powoda w dniu 29 sierpnia 2016 roku byla calkowicie
uzasadniona z punktu widzenia intereséw pozwanego i znajdowala oparcie w przestankach organizacyjnych.

Material sprawy potwierdzil réwniez, iz do obowigzkdw powoda, poza czynnoSciami wykonywanymi na magazynie,
nalezalo rowniez rozwozenie towaru. Powyzsze dotyczylo sytuacji, kiedy kierowcy przebywali na urlopach. Tak
ustalony zakres czynnoSci dotyczyt wszystkich magazynieréw zatrudnionych u pozwanego.

W dniu 22 sierpnia 2016 roku pozwany polecil powodowi rozwiezienie towaru. Powo6d odmoéwil jednak wykonania
polecenia stuzbowego i nie wykonat go. W zwigzku z powyzszym powod zostat dopuszczony jedynie do wykonywania
pracy w magazynie.

W tym zakresie $wiadkowie, jak réwniez storna pozwana wskazali, iz odmowa wykonania powyzszego polecenia
wynikala z o§wiadczenia powoda, iz jest on pod wplywem alkoholu.

Wskaza¢ nalezy, iz zaden z dowod6éw w sprawie nie potwierdzil, iz powod przytoczyt w tym zakresie inny argument tj.
zwiazany z niedyspozycja, czy brakiem wystarczajacej znajomosci trasy, na jakg powdd miat wyjechaé. Okolicznoéci
podawanych w tym przedmiocie przez powoda nie potwierdzily pozostale dowody zgromadzone w sprawie.



Wskazaé nalezy, iz zgodnie z treécig art. 100 § 1 kp pracownik jest obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie
oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub
umowa o prace.

W $wietle powyzszego zasadniczym obowigzkiem pracownika jest wykonywanie pracy w sposéb nalezyty. Obowigzek
ten zawiera w sobie zar6wno element subiektywny (sumiennos¢), ktéry odnosi sie do stosunku pracownika do pracy i
woli stosownego wykorzystania w niej swych kwalifikacji i uzdolnien, jak i obiektywny (staranno$c), ktérego wyrazem
jest jako$¢ (poziom wykonania), kompletno$c¢ i terminowo$¢ wykonanej pracy. Naruszeniem omawianego obowigzku
bedzie zar6wno niestaranne wykonywanie pracy, pomimo dochowania nalezytej sumiennosci, jak i wykonanie
w sposbb niesumienny pomimo zachowania wymaganej starannoSci. W stosunku pracy staranno$¢ wykonania
Swiadczenia oznacza wykonanie pracy w sposdb zgodny z caloksztaltem wymogdéw natury prawnej, technicznej,
organizacyjnej, do ktérych pracownik powinien sie stosowaé przy $§wiadczeniu pracy danego rodzaju. Decydujaca
natomiast o nalezytym wykonywaniu pracy sumienno$¢ jest czynnikiem zindywidualizowanym.

Oznacza ona wymog zaangazowania sie¢ w proces pracy w nalezytym stopniu tj. zaleznie od predyspozycji
psychofizycznych, kwalifikacji, do§wiadczenia zawodowego, inteligencji, wyznawanego sytemu warto$ci. Nakaz zas
sumiennego wykonywania pracy rozmiec nalezy, jako zobowigzanie pracownika do angazowania sie w prace przy
rozsgdnym wykorzystaniu swoich sil i mozliwosci.

W przypadku naruszenia przez pracownika obiektywnych regul starannoéci nastepuje niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania ze stosunku pracy. Przestanka natomiast stosowania wzgledem niego okreslonych sankcji
jest jego wina, rozumiana jako brak nalezytej sumienno$ci, a wiec jego stosunek psychiczny do nalozonych na niego
obowiazkéw. (Komentarz do Kodeksu Pracy pod.red. prof.dr.hab. Wojciecha Muszlskiego Wydawnictwo CH.BECK)

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz pracownik zawierajac umowe o prace zobowigzuje sie dobrowolnie do $wiadczenia
pracy okreslonego rodzaju pod kierownictwem pracodawcy. Pracodawca jest zatem uprawniony do wyznaczania
wymaganych standardéw pracowniczej starannos$ci i sumiennoéci oraz wydawania wiazacych dla pracownika polecen,
ktore konkretyzuja obowiazki pracownika w zakresie przydzialu zadan, sposobu, miejsca i termniu wykonania
przydzielonych zadan.

Dopuszczalne granice podporzadkowania pracownika poleceniom pracodawcy wyznaczaja, zgodnie z art. 100 § 1 kp
nastepujace warunki:

1) polecenia musza dotyczy¢ pracy,
2) polecenia nie moga by¢ sprzeczne z umow3 o prace,

3) polecenie nie moze by¢ sprzeczne z powszechnie obowiazujacym porzadkiem prawnym. (Komentarz do Kodeksu
Pracy pod.red. prof.dr.hab. Wojciecha Muszlskiego Wydawnictwo CH.BECK)

Podkresli¢ nalezy, iz na podporzadkowanie sie legalnym poleceniom pracodawcy, ktére dotycza pracy, nie powinna
wplywaé dokonana przez pracownika ocena merytoryczna shuszno$ci wydanego polecenia. Odmowa wykonania
polecen wydawanych na podstawie i w granicach okreslonych w art. 100 § 1 kp, nie miesci sie w pojeciu dopuszczalnej
krytyki dzialan pracodawcy. Przekroczenie przez pracownika dopuszczalnych granic krytyki poczynan pracodawcy,
okreslajacego cele i metody osiggania w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci, moze stanowi¢ uzasadnienie
do wypowiedzenia mu umowy o prace na czasnieokre$lony. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1997 roku, I
PKN 433/97, OSNAPiUS z 1998 roku, Nr 21, poz. 626).

Nawet troska o interesy pracodawcy nie moze usprawiedliwia¢é nagannego postepowania pracownika,
kwestionujacego wydane polecenia i polegajacego choéby na przypisywaniu przelozonemu negatywnej opinii.
Postepowanie takie, jako lekcewazace dobre obyczaje moze by¢ uzasadniona przyczyna wypowiedzenia umowy o



prace. Ocena bowiem, czy zadanie objete poleceniem stuzbowym jest w interesie zakladu pracy nalezy do kierownictwa
zakladu, a nie pracownika. Odmienny poglad prowadzilby do dezorganizacji pracy.

Nie ogranicza to jednak prawa pracownika do krytycznej oceny i podejmowania inicjatyw, zmierzajacych do poprawy
dzialalnoSci zakladu pracy. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1977, I PRN 136/77, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1982 roku, I PR 78/92, OSPiKA 1983, Nr 9, poz. 184). Pracownik jednak powinien
czyni¢ to w odpowiedniej formie i we wlaéciwej drodze. (Komentarz do Kodeksu Pracy pod.red. prof.dr.hab. Wojciecha
Muszlskiego Wydawnictwo CH.BECK)

W tym zakresie stwierdzi¢ réwniez nalezy, iz kierownictwu zakladu pracy przysluguje prawo i obowigzek
rozmieszczenia kadr, czy podzial poszczeg6lnych kompetencji pracowniczych.

Podkre$li¢ nalezy, iz niewykonanie polecenia przez pracownika zagraza w sposob szczegélny porzadkowi oraz
dyscyplinie pracy i uzasadnia nawet natychmiastowe rozwiazanie umowy o prace z winy pracownika. (Komentarz do
Kodeksu Pracy pod.red. prof.dr.hab. Wojciecha Muszlskiego Wydawnictwo CH.BECK)

W ocenie Sadu material dowodowy potwierdzil bezsprzecznie, iz powdd mial w zakresie obowiazkéw rozwozenie
towaru, powyzszy miat charakter czasowy, zwigzany z okresami urlopowymi innych pracownikow.

Mimo to pow6d w dniu 22 sierpnia 2016 roku odmoéwil wykonania polecenia pracodawcy, powolujac sie na catkowicie
nieuzasadniong przyczyne.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadowym dla przyjecia zasadno$ci i skuteczno$ci rozwigzania
(wypowiedzenia) umowy o prace wystarczajace jest jezeli chociazby jedna z przyczyn podanych przez pracodawce
okaze sie usprawiedliwiona. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, I PK 61/05, OSNP 2006, Nr
17-18, poz. 265).

W $wietle powyzszego powolane wyzej przez pracodawce przyczyny byly uzasadnione i wystarczajace do rozwigzania
z powodem umowy o prace w trybie art. 52 §1 pkt 1 kp.

W ocenie Sadu material dowodowy nie potwierdzil jednak zasadnoSci kolejnego zarzutu pracodawcy dotyczacego
pozostawania powoda w konflikcie z innymi pracownikami, jak rowniez oskarzenia bezpodstawnie kolegi o kradziez.

Jedyne co wynika z materiatu sprawy to, to iz okolo maja-lipca 2016 roku powdd zglosit pracodawcy, iz ma podejrzenie,
ze jeden ze wspOlpracownikéw- M. R. dokonal zaboru mienia, na szkode pozwanego.

Z dowodéw zgromadzanych w sprawie, w szczegolno$ci w postaci zeznan §wiadkéw oraz pozwanego, w zadnej mierze
nie wynika jednak, aby kiedykolwiek ustalono zasadno$¢, czy tez bezzasadno$¢ postawionego przez powoda zarzutu.

Co istotne okolicznoSci zwigzane z powyzszym zarzutem byly pracodawcy znane juz w okresie maja- lipca 2016 roku,
a zatem brak podstaw do uznania, iz powyzsze mogly stanowi¢ podstawe do rozwiagzania z powodem umowy o prace
w trybie dyscyplinarnym, majac na uwadze tres¢ art. 52 §2 kp.

Podkreslié nalezy, iz zarzut pracodawcy w tym przedmiocie cechowala catkowita ogolnikowo$¢ i brak precyzji, zar6wno
co do konkretnej daty zdarzenia, jak rowniez rodzaju obowigzku pracowniczego naruszonego w tym zakresie przez
powoda.

O powyzszym orzeczono w punkcie I wyroku, na podstawie art. 56 kp w zw. z art. 58 kp- a contrario.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.



O powyzszych orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804).



