Sygn. akt VI P 591/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdahsku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
W skladzie nastepujacym : Przewodniczacy SSR Beata Pidrek
Lawnicy Alicja Furtak Marian Bednarczyk

Protokolant: Magdalena Paplinska

Po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018r. w Gdansku

Sprawy z powddztwa B. M. (1)

Przeciwko (...) (...)wG.

O ustalenie istnienia stosunku pracy, dopuszczenie do pracy

I. Umarza postepowanie w zakresie zagdania dopuszczenia do pracy
II. Powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy oddala.

III. Zasadza od powddki B. M. (1) na rzecz pozwanego (...) (...) w G. kwote 360 zl / trzysta sze$édziesiat ztotych /
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

Sygn. akt VI P 591/16

UZASADNIENIE

Powodka B. M. (1) pozwem z dnia 12 wrze$nia 2016 r. wniosla przeciwko pozwanemu (...) (...) w G. o ustalenie, ze jest
zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace z dnia 28 pazdziernika 2010 r. zawartej na czas nieokre$lony
oraz dopuszczenie jej do pracy u pozwanego w Delegaturze (...) (...) w T. Zespole (...) w S.. Ponadto, wniosla o
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala, ze na koniec rozmowy w dniu 16 czerwca 2016 r. M. K. podsunela jej do
podpisania pismo zawierajace o$wiadczenie woli o treSci: ,Zwracam sie z uprzejma prosba o rozwiazanie stosunku
pracy z dniem 31 sierpnia 2016 r. na mocy porozumienia stron”. Podala, ze byla tak zalamana i przygnebiona
rozmowa z (...) (...), ze zlozyla swéj podpis pod przedmiotowym pismem, nie bedac w stanie wlasciwie pojaé jego
tres$ci. Podniosla, ze przedmiotowe o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron zostalo
zlozone przez nia pod wplywem bledu co do tresci czynnoSci prawnej wywolanego podstepnym dzialaniem M. K..
Wskazala jednocze$nie, ze pozostawata w blednym przekonaniu, ze w istocie podpisuje rozwigzanie umowy o prace
dokonywane przez (...) (...) w G.. W ocenie powddki dzialania (...) (...) nie tylko stanowily wprowadzenie jej w blad
co do treSci czynnoéci prawnej odno$nie rozwigzania przez pozwanego umowy o prace z nig, ale takze stanowily
zawoalowana grozbe rozwigzania z nig stosunku pracy za wypowiedzeniem lub ewentualne bez wypowiedzenia, gdyby
nie przystala na narzucone jej rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Powodka podniosta rowniez, ze
w rzeczywisto$ci nie miala zamiaru zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy o prace. Podkreslila,
ze nie sporzadzita datowanego na dzien 16 czerwca 2016 r. pisma — zostalo ono sporzadzone przez (...) (...), badZz na
jej zlecenie przez inng osobe i podstepnie podsuniete do podpisu w trakcie jej rozmowy z M. K. w dniu 16 czerwca



2016 r. Podala, Ze w dniu 21 czerwca 2016 r. zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli zlozonego przez nig w dniu 16 czerwca 2016 r., a takze od skutkow prawnych wszelkich innych o$wiadczen, ktdre
zostaly zlozone w czasie spotkania z (...) (...) w dniu 16 czerwca 2016 r. W ocenie powddki, taczy ja z (...) (...) wG.
umowa o prace zawarta na czas nieokreslony, ktora nie zostala skutecznie wypowiedziana badz rozwiazana.

(pozew, k. 2-12)

W piSmie z dnia 26 wrzeénia 2016 r. powodka cofnela pozew w czesci, tj. w zakresie pkt 2 dotyczacego dopuszczenia
jej do pracy. Jednoczesnie wskazala, iz warto$é przedmiotu sporu w zakresie roszczenia o ustalenie istnienia stosunku
pracy zostala obliczona jako suma wynagrodzenia za okres jednego roku, tj. kwota 3.708,70 zl wynikajaca z umowy
0 prace pomnozona razy 12 miesiecy, tj. 44.505 zk.

(pismo powoda, k. 68-69)

W odpowiedzi na pozew pozwane (...) (...) w G. wnioslo o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki
na jego rzecz kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze majac na uwadze realizacje nowych znacznie zwiekszonych od 1 wrze$nia 2016
r. zadan oraz zapowiedzianej reformy edukacji postanowit przeprowadzi¢ z pracownikami (...) (...), posiadajacymi
uprawnienia emerytalne oraz pobierajacymi emeryture rozmowe o nowych wyzwaniach i zwiekszonych obowigzkach,
ciezkiej mozolnej pracy réwniez w kontekscie mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. W
celu przeprowadzenia takiej rozmowy pozwany zaprosit w dniu 16 czerwca 2016 r. powodke oraz wizytatora H. K. z
delegatury w K. i W. M. z delegatury w T.. Pozwany podal, iz nie przeczy, ze inicjatywa rozwigzania stosunku pracy za
porozumieniem stron wyszla ze strony pozwanego a nie powodki. Jednocze$nie wskazal, ze nie podsunal powodce w
ferworze rozmowy zadnego dokumentu do podpisania. Takie sformulowania zawarte w pozwie sugeruja, ze powddka
podpisala dokument mimochodem nie zapoznajac sie z jego tre$cig. Pozwany podniodsl, iz powddka w dniu 16 czerwca
2016 r. na spotkaniu z pozwanym zachowywala sie naturalnie, normalnie, zdawala sobie sprawe z treSci rozmowy
oraz tre$ci sktadanego o§wiadczenia, mowila logicznie i rozsadnie. Ponadto, przedstawiciel pozwanego nie wprowadzit
powddki w blad sugerujac, ze ma przed soba inny dokument niz ten, ktéry podpisala. Powodka dokument przeczytala
w obecnoéci przedstawiciela pozwanego ((...) — M. K.) i wyraznie rozumiala jego tre$¢ w chwili skladania podpisu.
Ponadto pozwany podal, iz pow6dka nie mogla réwniez uznac, ze podpisywala dokument wypowiadajacy jej umowe o
prace, gdyz o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace przez pracodawce podpisuje przedstawiciel pracodawcy a
nie pracownik. Dodatkowo pozwany podniosl, ze powddka sama podkres$lala w pozwie i innych pismach, ze pozwany
chcial zakonczy¢ stosunek pracy z dniem 31 sierpnia 2016 r., zatem nie mogl pozwany méwi¢ o wypowiedzeniu
umowy o prace, gdyz wypowiedzenie uplywaloby z koficem wrzesnia 2016 r. Powddka mogla zwyczajnie nie sktadac
o$wiadczenia tej treéci (nie podpisywac) tak jak zrobila to jej kolezanka wizytator z delegatury w K.. Pozwany podniosl,
ze twierdzenia powo6dki wyrazone w pozwie oraz zachowanie podczas rozmowy w dniu 16 czerwca 2016 r. nie daja
podstaw do uznania, ze o§wiadczenie woli pracownika o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron
obarczone bylo wada.

(odpowiedz na pozew, k. 84-86v)

W piS$mie procesowym z dnia 3 stycznia 2017 r. powodka podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Wskazala, ze zlozyla o$wiadczenie woli w dniu 16 czerwca 2016 r., ktérego nie zlozytaby, gdyby w momencie
skladania podpisu pod przedmiotowym oswiadczeniem woli nie znajdowala sie pod wplywem presji ze strony
pozwanego jako pracodawcy powddki, pozostajac w uzasadnionym blednym przekonaniu, ze jest osoba nieprzydatna
do pracy u pozwanego oraz ze zostaje przez pozwanego zwolniona z pracy. Podniosta rowniez, iz podnoszona przez
pozwanego okoliczno$é, ze pozwany postanowil przeprowadzic z pracownikami (...) (...) posiadajacymi uprawnienia
emerytalne oraz pobierajacymi emeryture rozmowe o nowych wyzwaniach i zwiekszonych obowigzkach w kontekscie
ewentualnego rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, wskazuje na dyskryminacje przez pozwanego
grupy pracownikéow, ktorzy posiadaja uprawnienia emerytalne.



(pismo powddki, k. 98-105)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Powodka poczawszy od dnia 1 kwietnia 2009 r. byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na
stanowisku wizytatora w (...) (...) w G., poczatkowo na czas okre$lony do dnia 31 marca 2010 r. i nastepnie do dnia
31 pazdziernika 2010 1., a z dniem 1 listopada 2010 r. na czas nieokre$lony. Z dniem 1 pazdziernika 2014 r. powddka
zostala zatrudniona na stanowisku starszego wizytatora.

Miejscem wykonywania pracy powodki bylo (...) (...) w G. Delegatura (...) (...) wT. Zespot (...) w S..

Powodka $wiadczyla prace na rzecz pozwanego do 31 sierpnia 2016 r. W §wiadectwie pracy z dnia 31 sierpnia 2016 .
wskazano, iz stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania na mocy porozumienia stron na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 k.p.

W okresie poprzedzajacym zatrudnienie u strony pozwanej powodka pracowala przez 37 lat jako nauczyciel jezyka
polskiego, za§ w latach 1990-2007 byla dyrektorem Publicznej Szkoly Podstawowej w P..

(dowdéd : umowa o prace, k. 3b, 20b akt osobowych cz. B; awans, k. 60b akt osobowych cz. B; Swiadectwo pracy, k.
3c akt osobowych cz. C, rekomendacja k. 13 b akt osobowych )

Majac na uwadze realizacje nowych zadah od 1 wrze$nia 2016 r. oraz zapowiedzianej reformy edukacji (...)
(...) postanowila przeprowadzi¢ z pracownikami (...), posiadajacymi uprawnienia emerytalne oraz pobierajacymi
emeryture rozmowe o nowych wyzwaniach i zwiekszonych obowigzkach, réwniez w kontekécie mozliwos$ci
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. W celu przeprowadzenia takiej rozmowy (...) pozwanego
zaprosila w dniu 16 czerwca 2016 r. powodke oraz wizytatora H. K. z delegatury w K. i W. M. z delegatury w T.. Osoby,
ktoére byly wezwane na spotkanie, nie wiedzialy jaki jest jej cel. (...) poinformowala powodke, ze ta nie da rady w
zwigzku ze zmianami i nie widzi jej w zespole i druzynie (...). Tego typu rozmowy byly przeprowadzane réwniez z
innymi pracownikami. Rozmowa dla powddki byla nieprzyjemna, czula presje na rozwiazanie stosunku pracy .

M. K. przedlozyta powodce projekt pisma w przedmiocie rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. B. M.
(1) podpisala pismo zawierajace os§wiadczenie woli w dwdch egzemplarzach o treéci: ,,Zwracam sie z uprzejma pro$ba
o rozwigzanie stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2016 r. na mocy porozumienia stron”, nie czytajac go wezesnie;j.

(...) (...) Zlozyla adnotacje, iz wyraza zgode na powyzsze.
Powodka po spotkaniu byla bardzo zdenerwowana i zalamana

( dowod: prosba o rozwigzanie umowy o prace, k. 45; zeznania Swiadka Z. M., k. 139 (nagranie czas:
00:05:55-00:14:25); zeznania §wiadka K. M., k. 140-141 (nagranie czas: 00:15:28-00:35:21); zeznania $wiadka
B. M. (2), k. 141-142 (nagranie czas: 00:36:28-00:50:28); zeznania Swiadka K. L., k. 142-144 (nagranie czas:
00:52:06-01:25:52); zeznania §wiadka K. B., k. 145 (nagranie czas: 01:27:40-01:33:10); zeznania $wiadka J. B., k.
145-147 (nagranie czas: 01:35:44-02:08:07); zeznania $wiadka H. K., k. 147-148 (nagranie czas: 02:09:40-02:29:07);
zeznania §wiadka E. M., k. 185-186 (nagranie czas: 00:10:14-00:23:40); zeznania §wiadka W. M., k. 186-189 (nagranie
czas: 00:24:55-00:59:58); zeznania B. M. (1), k. 206-209 (nagranie czas: 00:04:46-00:58:58), zeznania M. K., k.
209-213 (nagranie czas: 00:59:39- 02:15:28), k. 221 (nagranie czas: 00:09:03-00:13:57)

W zwiazku z wyrazona w pi$mie z dnia 16 czerwca 2016 r. wolg stron rozwigzania umowy o prace stosunek pracy
rozwigzal sie z dniem 31 sierpnia 2016 r. na mocy porozumienia stron, zgodnie z art. 30 § 1 pkt 1 k.p.

( dowéd: rozwigzanie stosunku pracy, k. 2¢ akt osobowych cz. C)

W o$wiadczeniu z dnia 21 czerwca 2016 r. powddka podjela probe uchylenia sie od skutkow prawnych zlozonego w
dniu 16 czerwca 2016 r. oSwiadczenia woli o tresci: ,Zwracam sie z uprzejma prosba o rozwiazanie stosunku pracy z



dniem 31 sierpnia 2016 r.”. Wskazala, ze przedmiotowe o§wiadczenie zostalo zlozone przez nig pod wplywem bledu co
do tresci czynno$ci prawnej wywolanego podstepnym dzialaniem (...) (...). Pozostawala w blednym przekonaniu, ze w
istocie podpisuje rozwigzanie umowy o prace dokonywane przez (...) (...) w G.. W powyzszym o$wiadczeniu uchylila
sie rowniez od skutkdéw prawnych wszelkich innych o$wiadczen, ktore zostaly zlozone w czasie spotkania z (...) (...)
w dniu 16 czerwca 2016 r. Powyzsze oSwiadczenie zostalo przekazane do (...) przez pelnomocnika powédki w dniu
23 czerwca 2016 1.

( dowéd: pismo pelnomocnika wraz z o§wiadczeniem, k. 46-53)

Pismem z dnia 29 czerwca 2016 r. pozwany poinformowal, ze przedstawiony przez powodke przebieg rozmowy w
dniu 16 czerwca 2016 r. mija sie z prawda, a zloZone o$§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw o$wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem podstepu jest bezzasadne. Wobec czego, (...) (...) oS§wiadczeniem z dnia 29 czerwca 2016
r. po zapoznaniu sie z treScig o$§wiadczenia powddki o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu co do treSci czynnoéci prawnej wywolanego podstepnym dzialaniem (...) (...), jako uczestnik rozmowy
o$wiadczyla, ze o$wiadczenie powddki z dnia 16 czerwca 2016 r. zostalo zlozone §wiadomie i ze zrozumieniem, a
przedstawiony przez powodke przebieg nie odpowiada prawdzie.

( dowéd: pismo pozwanego wraz z o§wiadczeniem, k. 54-55)

Nastepnie pismem z dnia 13 lipca 2016 r. powodka wskazala, ze zlozone w dniu 21 czerwca 2016 r. o§wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztoZonego w dniu 16 czerwca 2016 r. jest prawnie skuteczne.
Jednocze$nie poinformowala, iz w dniu 1 wrzeénia 2016 r. stawi sie do pracy w celu jej wykonywania.

Powoédka przybyla do pracy w dniu 1 wrzeénia 2016 r. o godzinie 7.
( dowéd: pismo pelnomocnika powodki, k. 56-57; adnotacja z obecnoéci, k. 58)

W pi$mie z dnia 1 wrzeénia 2016 r. (...) (...) poinformowala, iz w zwigzku z ustaniem z dniem 31 sierpnia 2016 r.
stosunku pracy w (...) (...) w G. — Delegatura w T., majac przy tym na uwadze o$wiadczenie (...) (...) z dnia 29 czerwca
2016 1. ztoZone w zwigzku z o§wiadczeniem powo6dki z dnia 21 czerwca 2016 . o uchyleniu sie od skutkow o§wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem podstepu oraz calg dotychczasowa korespondencje w tym zakresie, ze nie ma podstaw
do dopuszczenia powodki w dniu 1 wrzeénia 2016 r. do pracy w (...) (...) w G. — Delegatura w T..

( dowdd: pismo pozwanego, k. 59)

Pozwany wydal powodce $wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 2016 r. ze wskazaniem, iz stosunek pracy ustal w wyniku
rozwigzania na mocy porozumienia stron na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 k.p.

Powodka nie zgodzila sie z treScig ww. $wiadectwa pracy.
( dowod: $wiadectwo pracy, k. 60-61, pismo powddki, k. 62-63)

Powodka w okresie zatrudnienia u pozwanego ukonczyla liczne szkolenia, uczestniczyla w konferencji o tematyce
pedagogicznej, uzyskala zloty medal za dlugoletnia stuzbe oraz medal Komisji Edukacji Narodowej za szczeg6lne
zashugi dla oé§wiaty i wychowania, uzyskiwala pozytywne oceny jej pracy jako cztonka korpusu stuzby cywilne;j.

( dowodd: zaswiadczenia, k. 25-33, k. 35; odznaczenie, k. 42,43; oceny, k. 28b, 32b, 38b, 66b akt osobowych cz. B)

Wynagrodzenie miesieczne powodki B. M. (1), obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilo 4.220,64
zl brutto.

(dowod : zaswiadczenie — k. 87a)

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo B. M. (1) nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu dokumenty znajdujace w aktach sprawy, jak rowniez aktach osobowych
powddki, uznat je za wiarygodne i jako takie uczynil podstawg ustalen faktycznych w sprawie.

W swych ustaleniach Sad oparl sie nadto na zeznaniach §wiadkéw w osobach Z. M., K. M., B. M. (2), K. L., K. B., J. B.,
H. K., E. M., W. M. jak réwniez przestuchanych w charakterze stron powodki i za pozwanego M. K..

Wskaza¢ nalezy, iz wiarygodnosé¢ i rzetelno$¢ dowodow z dokumentdw, w tym w aktach osobowych powodki nie bylta
kwestionowana przez zadna ze stron, takze Sad z urzedu nie znalazl podstaw do zdeprecjonowania ich wiarygodno$ci.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 kpe. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi dowod
tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla oSwiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazt podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci przedmiotowych dowodow, przy czym ich tres¢, jak réwniez autentycznosé nie byta kwestionowana
przez strony postepowania.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej z dnia 6 listopada 2017 r. jako sp6znione. (k.161-173, k. 184)

Sad uznal zeznania $wiadka Z. M. za wiarygodne, bowiem byly spontaniczne, konsekwentne, a nadto spdjne,
uzupehialy sie z zeznaniami innych §wiadkéw w szczegdlnosci K. M. i B. M. (2). Swiadek zeznal na okolicznosé
ustalenia trybu rozwigzania umowy o prace z powodka, przebiegu spotkania z dnia 16 czerwca 2016 r., wiedzy i
Swiadomosci powddki co do trybu rozwigzania umowy o prace, w szczegolno$ci czy powodka zlozyla o§wiadczenie
pod wplywem bledu, podstepu, badZ grozby, jak i na okolicznos¢ tego czy w tym samym czasie rozwigzano umowe
o prace w sytuacji analogicznej do sytuacji powodki. Powodka powiedziala $wiadkowi, ze zostala wezwana do (...),
nie wiedziala tego dnia w jakim celu, nie spodziewala sie, ze zostanie zwolniona i bylo to dla niej wielkim szokiem.
Dodatkowo wskazal, ze powddka nie planowala rezygnowa¢ z pracy w (...).

Podobnie sad ocenil zeznania $wiadka K. M., ktora rowniez zna sprawe z relacji powodki, ktora zostala nagle wezwana
na rozmowe do (...). Wskazala, ze wedtug relacji powodki , (...) powiedziala jej, ze sobie nie radzi i nie widzi jej w
swoim zespole. Ponadto, ze (...) podsunela powodce dokument, ktory byl juz sporzadzony i powddka byla przekonana,
ze zwalnia ja z pracy. Powddka powiedziata Swiadkowi, ze dopiero do jej $wiadomo$ci dotarlo co to za dokument w
godzinach wieczornych po rozmowie ze znajoma z (...), z ktéra rowniez stosunek pracy zostal rozwiazany w ten sam
sposob.

Swiadek B. M. (2) réwniez w rozmowie z powodka dowiedzial sie, ze (...) wezwala ja na rozmowe, najpierw obnizyla
jej samoocene, wmawiajac jakim jest zlym pracownikiem, ze nie widzi jej w zespole, ze kompletnie sie nie nadaje i
dala jej pismo do podpisania, ze jg zwalnia. Z tego co §wiadek wie to nie bylo réznych propozycji co do rozwigzania
stosunku pracy.

Powyzsze zeznania oddaja jednak raczej atmosfere i samopoczucie powodki w zwigzku z rozwigzanie stosunku pracy,
anizeli odnoszg sie do tresci o§wiadczenia woli powddki , albowiem nie sg to $wiadkowie w obecno$ci ktorych
o$wiadczenie zostalo zlozone .

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania $§wiadka K. L., bowiem byly one spdjne i logiczne, Swiadek wskazala , ze sama
zlozyla wypowiedzenie umowy o prace i sama przygotowala dokument, ale bylo to pod wplywem impulsu. Swiadek
wskazala na tworzona przez (...) pozwanego nieprawidlowa atmosfere w miejscu pracy , na co wskazuja zgodnie
powddka , W. M., J. B. , ktore to zeznania uzupelniaja sie z zeznaniami Swiadka. (...) powiedziala $wiadkowi , ze nie
wyobraza sobie wspolpracy ze $wiadkiem, ze wszytko o niej wie, zapytala ja czy moze przej$é na emeryture, a jezeli nie
to zajmie sie jej awansem zawodowym, tzn. zostanie zdegradowana. Wskazala, ze pow6dka nie deklarowala przejscia
na emeryture. Podobnie Sad ocenil zeznania $wiadka J. B., ktore uzupelniaja sie z zeznaniami $wiadka K. L., H. K.,
W. M. oraz samej powodki w szczegdlnosci Swiadek podal, ze (...) podczas rozmowy z nim zaczela od tego, ze nie jest



w jej druzynie i ona nie widzi go w pracy w (...) i w sposob arogancki sie zachowywatla. Wskazal, ze w czerwcu podczas
rozmowy z nim miala juz przygotowane pisma o treéci jak wreczyla powodce.

Sad ocenil réwniez za wiarygodne zeznania Swiadka H. K. ktérej rowniez (...) w rozmowie rowniez poinformowata ,
ze w zwigzku z objeciem stanowiska ma swoja koncepcje pracy i nie widzi jej w swoim zespole. Zaproponowala jej
rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, na co §wiadek nie wyrazila zgody. Potwierdza to schemat postepowania
(...) z powddka oraz innymi do$wiadczonymi pracownikami pozwanego posiadajacymi uprawnienia emerytalne
nakierowany na rozwiazanie stosunku pracy . Swiadek jednak w przeciwienstwie do powddki i innych $wiadkéw W.
M. iJ. B. nie wyrazila zgody na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron.

E. M. przytoczyla okolicznoséci zwigzane z interwencja w sprawie rozwigzania stosunku pracy powddki i W. M.
,pelnigc obowiazki jako prezes (...) Okregu P.. W jej ocenie w okoliczno$ciach przytoczonych przez powodke i W. M.
postepowania (...) nie bylo prawidlowe, nakierowane na rozwigzanie stosunku pracy, pracownice byly zaskoczone,
a dokument, dotyczacy rozwiazania umowy byl juz przygotowany i widnialo tylko miejsce na zlozenie podpisu. Fakt
odbycia rozmowy potwierdzila (...) pozwanego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka W. M. , ktéra réwniez rozwigzala umowe o prace z pozwanym za
porozumieniem stron w dniu 16 06 2018r. , przytoczyla przebieg jej rozmowy z (...) w dniu 16 czerwca podobny do
tego, jak zostala przeprowadzona rozmowa z powddka / reforma, zmiany, wielkie tapniecia, ze bedzie wiecej pracy,
obowiazkoéw , (...) nie widzi $wiadka w swoim zespole, ze nie podota tym nowym obowiazkom jakie splyna na (...) i
nie da rady/. W efekcie powyzszego podpisala tozsamy dokument jak powddka w przedmiocie rozwigzania umowy o
prace za porozumieniem stron.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego uznal zeznania powddki w wiekszoSci za wiarygodne. Powodka wskazata w
szczegolnosei , ze podczas rozmowy (...) oznajmila ,ze chce z nig rozwigzaé stosunek pracy oraz ze nie czytajac
podpisala dwa egzemplarze pisma, ktore (...) przedlozyla jej do podpisania. Powddka byla w przekonaniu, ze (...)
rozwigzuje z nig umowe, bo jej nie chce, nie widzi w swoim zespole, negatywnie ocenia jej prace , nie znajac jej .

Zeznania (...) pozwanego M. K. Sad uznal w cze$ci za wiarygodne , w zakresie w jakim znajduja potwierdzenie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym oraz zeznaniach pozostalych $wiadkéw i powodki. (...) pozwanego
wskazala, ze zaproponowala powbdce rozwigzanie umowy za porozumieniem stron z dniem 31 sierpnia 2016 r .
Podala, ze powodka miala czas, aby zapoznaé sie z tresciq pisma, nie bylo nacisku czasowego,
ani nie wymuszala na niej podpisania przygotowanego dokumentu , co znajduje potwierdzenie w
zeznaniach powadki. Sad nie dal natomiast wiary twierdzeniom M. K. w zakresie w jakim zaprzeczyla, aby w
jakikolwiek sposob oceniala powodke , ze nie dokonywala oceny jej pracy, bowiem jest to sprzeczne z tym co zeznali
Swiadkowie W. M. iJ. B., ktorzy w sposdb analogiczny opisali przebieg rozmowy z (...) (...) na temat dalszej wspdlpracy
i ktorych stosunki pracy zostaly rozwigzane oraz z tym , co zeznawala powodka .

Zeznania Swiadka K. B. majg marginalne znaczenie dla sprawy ,$wiadek jedynie wskazala, ze tego dnia bylo bodajze
kilka os6b poproszonych do (...). Nie wie jaki byl przebieg rozmowy, bowiem Swiadek zaprasza jedynie goSci na
spotkania z (...). Sa to okoliczno$ci niesporne.

W niniejszej sprawie przedmiotem oceny i rozwazan Sadu poddane byly
okoliczno$ci zwigzane z o§wiadczeniem stron w przedmiocie rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron.

W tym zakresie powddka sformutowala roszczenie dotyczace ustalenia, iz stosunek pracy laczacy strony nie ulegt
rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2016 r. i trwa nadal.

W niniejszej sprawie rozwazenia wymagalo, czy o$wiadczenie powoddki ztozone w dniu 16 czerwca 2016 r., bylo
dotkniete wada o$wiadczenia woli. W tym zakresie bowiem powddka wskazywala, ze zlozyla swdj podpis pod
przedmiotowym pismem, nie bedac w stanie wla$ciwie poja¢ jego tresci, pozostawala w blednym przekonaniu, ze w



istocie podpisuje rozwigzanie umowy o prace dokonywane przez (...) (...) w G.. Ponadto, ze dzialania (...) (...) nie tylko
stanowily wprowadzenie jej w blad co do tresci czynnosci prawnej odno$nie rozwigzania przez pozwanego umowy
o prace z powddka, ale takze stanowily zawoalowang grozbe rozwigzania z nig stosunku pracy za wypowiedzeniem
lub ewentualne bez wypowiedzenia, gdyby powddka nie przystala na narzucone jej rozwiazanie umowy o prace za
porozumieniem stron.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z tredcig art. 6 k.c i art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Podniesc¢ nalezy, iz brak wykazania powyzszych okoliczno$ci obcigza¢ musi zawsze podmiot, na ktérym spoczywa
ciezar tego dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowiazku, ani tez mozliwoSci wyreczania stron w wyjasnianiu tresci
laczacych strony stosunkow.

W $Swietle powyzszego na powodce spoczywal w niniejszym postepowaniu ciezar wykazania podnoszonych przez nia
okolicznosci.

W ocenie Sadu powodka powyzszemu obowigzkowi procesowemu nie zado§éuczynita.

Wskaza¢ nalezy, iz wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, w szczegblnoSci w postaci zeznan $wiadkéw, jak
rowniez dokumenty zgromadzone w sprawie nie potwierdzily, iz w momencie skladania przez pow6dke wniosku o
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron byla ona w jakikolwiek spos6b przymuszona do jego podpisania,
jak rowniez aby (...) (...) stosowal wzgledem niej jakiekolwiek bezprawne grozby w tym przedmiocie.

Porozumienie stron to umowa rozwigzujgca stosunek pracy. Moze by¢ zawarta w dowolnej formie i w kazdym
momencie istnienia stosunku pracy. Umowe o prace mozna rozwigza¢ na mocy porozumienia stron réwniez przez
czynno$ci konkludentne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1997 r., I PKN 232/97)

Wystapienie przez pracownika lub pracodawce z propozycja rozwiazania umowy o prace na mocy porozumienia stron
stanowi oferte zgodnego rozwiagzania stosunku pracy, do ktorej stosuje sie odpowiednio art. 66 i n. k.c. w zw. z art.
300 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 58/00).

Przepis art. 30 § 1 pkt 1 k.p. przyznaje stronom umowy o prace prawo swobodnego rozwigzania umowy o prace na mocy
dwustronnej czynno$ci prawnej, czyli takiej czynnosci, ktéra dochodzi do skutku z chwilg zlozenia przez obie strony
- pracodawce i pracownika - zgodnych o$wiadczen, zmierzajacych do zakonczenia stosunku pracy w okreSlonym
terminie. Na mocy porozumienia stron moze ulec rozwigzaniu kazda umowa o prace.

Skoro bowiem strony moga zgodnym o$wiadczeniem woli nawigzaé stosunek pracy, to rowniez w ten sam sposob
moga go rozwigzac¢. Rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron moze nastapi¢ z inicjatywy kazdej ze
stron stosunku pracy.

Nie ma przy tym znaczenia, ktora ze stron wystepuje z taka propozycjg. Bez znaczenia jest tez przyczyna, dla ktorej
strony zdecydowaly sie rozwigza¢ umowe.

Przepisy kodeksu pracy nie przewidujg mozliwo$ci zakwestionowania przez pracownika rozwigzania umowy o prace
na podstawie porozumienia stron.

Uchylenie sie przez niego od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli jest dopuszczalne tylko w wypadku, gdyby
pracownik wykazal, ze jest ono dotkniete wadg. (art. 82-88 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). (Komentarz do KP — Ludwik
Florek)

W tym zakresie art. 87 ke w zw. z art. 300 kp stanowi, iz kto zlozyl o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej
grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, ten tez moze uchylié¢ sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z



okolicznos$ci wynika, ze mogt sie obawiaé, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste
lub majatkowe.

Kodeks cywilny nie definiuje pojecia grozby bezprawnej, lecz okresla jedynie przestanki, ktére nadaja jej charakter
normatywny. Sg nimi: bezprawno$¢, powaga grozby i normalny zwiagzek przyczynowy miedzy grozba a zlozeniem
o$wiadczenia woli okreSlonej treéci, przy czym przeslanki te musza wystapi¢ lacznie. Grozba w rozumieniu
powolanego przepisu jest zawsze dzialaniem celowym, skierowanym na zmuszenie zagrozonego, wbrew jego woli,
do zlozenia okreSlonego o$wiadczenia. Zmuszenie polega na tym, ze grozacy zapowiada spelienie przez siebie ,,zla"
wobec zagrozonego, jezeli on nie zlozy o$wiadczenia okreslonej tre$ci. Grozba bezprawna moze by¢ takze zapowiedz
wykonania prawa podmiotowego niezgodnie z jego przeznaczeniem, wylacznie w celu spowodowania obawy u
skladajacego o$wiadczenie woli, czyli grozba naduzycia prawa podmiotowego. Moze to by¢ tez takie zachowanie,
ktore jest formalnie zgodne z prawem, jednakze zmierza do wymuszenia zlozenia o§wiadczenia woli. W ramach
wiec interpretacji pojecia bezprawnoSci grozby odréznia sie powszechnie bezprawno$é $rodka od bezprawnosci celu.
Pierwsza wystepuje wowczas, gdy grozi sie Srodkami, do uzycia ktérych nie mialo sie prawa, druga natomiast, gdy
grozacemu stuzyto wprawdzie prawo, jednakze przyznane mu byto w innym celu niz ten, w jakim z niego skorzystal
Ocenie podlega zawsze caloksztalt zachowania sprawcy, a nie poszczegdlne jego elementy, Srodki, do jakich sie ucieka,
czy tez cel, do jakiego dazy, w oderwaniu od pozostalych skladnikéw stanu faktycznego. Prawo cywilne operuje
szerokim pojeciem bezprawnoéci. Grozba ma charakter bezprawny wowczas, gdy nastepuje wkroczenie w cudza sfere
prawna w sposob naruszajacy element wolnos$ci skladania o§wiadczen woli.

Przekroczenie dozwolonej granicy zachodzi, jezeli grozacy - stawia alternatywe o$wiadczenie woli albo realizacja
grozby. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2012 r., I BP 9/11)

W mysél za$§ wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r. (I PK109/11, OSNAPiUS 2013 nr 3-4, poz. 27, str. 92,
Legalis, Rzeczp.) grozba bezprawna w rozumieniu art. 87 ke oznacza zagrozenie podjeciem dzialania niezgodnego z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego (uzycie bezprawnego $rodka) albo dzialania zgodnego z prawem, ale
zmierzajacego do osiggniecia celu niezgodnego z prawem (bezprawno$¢ celu), przy czym uwzgledniaé nalezy wszystkie
okolicznoSci sprawy (w szczegoblnosci sposob zachowania sie stron).

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy podal, iz w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze
jezeli dziatanie, ktérego podjeciem grozi strona, miesci sie w granicach jej uprawnien, to nie moze byé ono
kwalifikowane jako czynnosé bezprawna.

Prawna doniosto$c¢ grozby zalezy od jej bezprawnosSci. Przez grozbe bezprawna nalezy rozumieé¢ zapowiedz zachowania
zabronionego przez ustawe (np. popelnienia przestepstwa) lub sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego (np.
grozba popelnienia samobojstwa (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1970 r., I CR 571/69, OSN 1971, Nr 2, poz.
27; wyr. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2016 r., I ACa 1332/16, Legalis; wyr. SN z10.10.2002 .,
IPKN 439/01, PP 2003, Nr 4, s. 37). O bezprawno$ci grozby decyduje tutaj jej cel. Bezprawnos¢ nie zachodzi wiec, gdy
wspomniane wyzej $rodki wykorzystywane sa zgodnie z przewidzianym dla nich w systemie prawnym przeznaczeniem
(zob. wyr. Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 stycznia 2016 r., I ACa 1061/15, Legalis; wyr. SN z dnia 19 grudnia
2002 r., II CKN 1076/00, Legalis; wyr. Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lipca 2014 r., I ACa 284/14, Legalis;
wyr. Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 czerwca 2015 r., I ACa 152/15, Legalis; wyr. SN z dnia 10 pazdziernika
2002r., I PKN 439/01, PP 2003, Nr 4, S. 37; wyr. SN z dnia 5 stycznia 1983r., 1 PR 106/82, OSNC 1983, Nr 9, poz. 137).

Przykladowo w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2002 r. (I PKN 439/01, Prawo Pracy 2003,
Nr 4, s. 37) za grozbe bezprawna w rozumieniu art. 87 ke nie uznano dzialania pracodawcy, polegajacego na
wskazaniu pracownikowi mozliwosci rozwiqzania z nim stosunku pracy w razie odmowy podjecia
pracy na nowym stanowisku pracy. Nie mozna bowiem uzna¢ za bezprawna grozby, gdy strona wskazuje na
mozliwo$¢ zastosowania Srodkoéw, do uzycia ktorych jest uprawniona w $§wietle prawa. Do uprawnien pracodawcy
nalezy natomiast podejmowanie decyzji kadrowych, w tym przeniesienie pracownika na inne stanowisko, a nawet



rozwigzanie z nim umowy o prace. To, Ze pracodawca musi respektowaé przepisy prawa pracy regulujace tryb
przeniesienia na inne stanowisko, czy zwalniania z pracy, nie przekresla stwierdzenia, ze jest to jego uprawnienie.

Podobny poglad zostal wyrazony w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w szczegdlnosci w wyroku z dnia 8 maja
2002r. (I PKN 106/01), w ktérym wskazano, ze poinformowanie pracownika przez przelozonego o negatywnej ocenie
jego dzialania i wskazanie mu mozliwych konsekwencji prawnych, w tym uprzedzenie o mozliwosci rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, nie stanowi grozby bezprawnej w rozumieniu art. 87 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Podnies¢ takze nalezy, ze jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 stycznia 1983 r. (I PR
106/82, OSNCP 1983 nr 9, poz. 137, Legalis), aby mowié o bezprawnosci dzialania - w kontekécie ustalenia, czy doszlo
do zlozenia o$wiadczenia woli pod wplywem grozby - musi by¢ dokonana ocena caloksztaltu sytuacji, w ktorej ma
miejsce zachowanie wywolujace obawe pracownika. Kryterium tej oceny stanowi sprzeczno$c¢ z porzadkiem prawnym
naruszenia prawa podmiotowego pracownika, jak rowniez sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad Najwyzszy przyjal, ze bezprawno$¢ grozby polega rowniez na wykorzystaniu dzialania formalnie zgodnego z
prawem do osiagniecia celu, dla ktérego prawo to nie przystuguje. Z orzeczen zapadlych w sprawach z zakresu prawa
pracy nalezy w tym przedmiocie przywolaé wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004 r. (I PK 199/03),
wedlug ktérego mozliwo$é uchylenia sie przez pracownika od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w przypadku
przekazania mu przez pracodawce informacji o zamiarze jednostronnego rozwigzania umowy o prace, zalezy od tego,
czy celem pracodawcy bylo wymuszenie w ten sposéb na pracowniku wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o
prace na mocy porozumienia stron. W uzasadnieniu tego Sad Najwyzszy wywiodl w szczegolnoéci, ze tylko wowcezas,
gdyby z ustalen faktycznych sprawy wynikalo, iz celem pozwanego pracodawcy mialo by¢ wymuszenie na pracowniku
okreslonego o$wiadczenia woli, mozliwe byloby zastosowanie art. 87 ke. To, ze pracownik podejmowal decyzje w
warunkach presji nie oznacza jeszcze, iz presja ta byla rownoznaczna z celem pracodawcy polegajacym na dazeniu
do wymuszenia na pracowniku zgody na rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron. Innymi slowy, nie
mozna stawiaé¢ znaku réwnos$ci miedzy poinformowaniem pracownika o zamiarze rozwigzania z nim umowy o prace,
a grozbg bezprawna.

Z reguly informacja taka ma umozliwi¢ pracownikowi przedstawienie swoich racji, czy stworzenie szansy na bardziej
korzystny dla niego sposbb rozwigzania z nim umowy o prace, co nie oznacza, ze jej celem jest wymuszenie na nim
okre$lonego oswiadczenia woli.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy brak podstaw do przyjecia, iz dzialania (...) (...)
mialy charakter grozby bezprawne;j.

Art. 84. § 1kodeksu cywilnego stanowi , iz w razie bledu co do treéci czynnos$ci prawnej mozna uchylié sie od skutkéw
prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z latwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej. § 2. Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

Sad zwazyl, iz powddka nie zlozyla o$wiadczenia woli z dnia 16 06 2016r. pod wplywem bledu. W tym zakresie
sad orzekajacy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2012 r. , sygn.. akt IIT CSK 221/11 , zgodnie z trescia ktoérego , 1. Blad, o ktérym mowa w art. 84 k.c., obejmuje
takze blad co do prawa, co dotyczy m.in. mylnego wyobrazenia o skutkach prawnych wynikajacych ze zlozonego
o$wiadczenia woli.2. Blad dotyczy sfery wewnetrznej podmiotu sktadajacego o§wiadczenie woli ustalenie wystapienia
bledu, o ktérym mowa w art. 84 k.c., moze zatem nastapi¢ tylko poprzez analize zewnetrznych okolicznoSci
poprzedzajacych, towarzyszacych zlozonemu o$wiadczeniu woli, jak rowniez tych, ktére nastapily juz po zlozeniu
o$wiadczenia woli, a mogacych mie¢ znaczenie dla oceny wyobrazenia strony o skutkach podjetej czynnosci
prawnej. Wymaga to w szczegdlnoéci uwzglednienia celu gospodarczego, jaki strona, ktéra zlozyla oSwiadczenie
woli chciala osiggna¢, skonfrontowania tego celu z treécig czynnoéci prawnej, oceny stopnia skomplikowania



zamierzonej i podjetej czynnosSci prawnej, okoliczno$ci subiektywnych dotyczacych mozliwosci oceny rzeczywistych
skutkow prawnych dokonanej czynnoSci prawnej przez osobe, ktora powoluje sie na blad oraz zachowania sie
drugiej strony poprzedzajacego dokonanie tej czynno$ci, w tym wyrazanym przez nig wobec drugiej strony
ocenom dotyczacym skutkéw prawnych, jakie miala wywola¢ czynno$é prawna. Nie mozna bowiem wykluczy¢
mozliwo$ci wystapienia btedu, gdy strona - po wyeliminowaniu czynnikéw zewnetrznych towarzyszacych zlozonemu
o$wiadczeniu woli - dostrzeglaby rzeczywiste znaczenie prawne dokonywanej przez siebie czynnoSci prawnej,
jednakze przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci poprzedzajacych oraz towarzyszacych ztozonemu o§wiadczeniu
woli, mylnie rozumiala znaczenie dokonywanej czynnosSci prawnej. 3. Granicq, ktora wyklucza moznosé
powolania sie na "blad co do prawa' jest sytuacja, gdy mylne wyobrazenie o skutkach prawnych
zlozonego oswiadczenia woli zostalo spowodowane niedbalstivem strony w zapoznaniu sie z
tresciq skladanego przez niq oswiadczenia woli.”

LEX nr 1164737, OSNC-ZD 2013/3/55

Powddka nie uchylila sie skutecznie od skutkéw swojego oSwiadczenia woli jako zlozonego pod wplywem bledu ,
co rowniez bylo podnoszone w trakcie procesu. Wskazaé nalezy, ze co prawda zachowanie (...) (...) podczas
rozmowy z powddka budzi ogromne watpliwosci co do przestrzegania zasad wspolzycia spotecznego w miejscu
pracy i zachowanie to niewatpliwie oceni¢ nalezy jako odbiegajace od standardow zachowania pracodawcy , jakie
powinny by¢ przestrzegane , niemniej jednak, jesli chodzi o samo uchylenie sie od skutkéw o$§wiadczenia woli przez
powddke to powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Gléwnie z uwagi na to, ze powodka jako osoba
inteligenta, wykszatlcona , majgca tez doswiadczenie w wykonywaniu czynnosci prawnych jako
pracodawca oswiadczyla, ze nie zapoznala sie z osSwiadczeniem o rozwigqzaniu umowy o prace za
porozumieniem stron, ktore zostalo przedlozone jej do podpisania przez (...) (...). Co wiecej, powodka
podpisala to os§wiadczenie dwukrotnie i nie czytala jego tresci, miala mozliwo$¢é zapoznania sie z o§wiadczeniem i jej
nie wykorzystala, (...) pozwanego nie ograniczyla powodce mozliwoéci zapoznania sie z o§wiadczeniem, polozyta je
na stole , nie zakrywala treéci . Powodka miala tez mozliwo$¢ odmowy podpisania o§wiadczenia . Wobec powyzszego
nalezy uznaé, iz po stronie powo6dki zachodzi wina w stopniu niedbalstwa i nie mozna w takiej sytuacji uznaé, aby
mogla ona sie skutecznie uchyli¢ od skutkéw zlozonego os§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu - gdy osoba
wyksztalcona , pelnigca wiele lat obowiazki pracodawcy jako dyrektor szkoly , nie zapoznaje sie z treScia dokumentu,
ktéry podpisuje, przyjmuje wowcezas skutki o§wiadczenia i na nie sie godzi.

Reasumujac, o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy nie byto niewazne z mocy prawa, albowiem nie mozna uzna¢
ze w niniejszej sprawie zachodzit brak §wiadomosci czy swobody powodki przy podejmowaniu czynno$ci, powddka
nie jest osoba chora psychicznie , posiada pelna zdolno$é do czynnosci prawnych , powddka nie byla w zaden sposéb
ograniczona czasem, mogla sie zapozna¢ z trescia dokumentu, ktéry podpisala dwukrotnie , w 2 egzemplarzach, a
jednak dokumentu nie przeczytala.

W myél art. 82 ke niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolno$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci
psychicznych.

Przepis dotyczy nastepstw wady o§wiadczenia woli przyjmujacej postaé stanu psychicznego okreslanego powszechnie
jako brak $wiadomosci lub swobody. Stan ten charakteryzuje sie brakiem faktycznej mozliwosci §wiadomego lub
swobodnego powziecia decyzji o dokonaniu czynnoSci prawne;j.

Zastosowanie regul dotyczacych sposobu przypisania okreSlonym zachowaniom waloru o$wiadczenia woli moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej skutki prawne zostang powiazane z zachowaniem, ktére — w §wietle rozsadnej oceny
adresata dochowujacego nalezytej staranno$ci — moze by¢ uwazane za o§wiadczenie woli, mimo ze nie jest wynikiem
rzeczywistej woli ich wywolania. Dotyczy to takze sytuacji, gdy zachowanie formalnie uznane za o§wiadczenie woli nie
jest wyrazem rzeczywistych intencji z powodu szczegbdlnego stanu, o ktérym mowa w art. 82 ke.



Brak $wiadomoéci jest powszechnie definiowany jako stan braku rozeznania, niemozno$¢ zrozumienia zachowan
wlasnych i cudzych, czy niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania (zob. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2016 r., V CSK 578/15).

Jego przyczyna moze by¢ przede wszystkim choroba psychiczna lub niedorozw6j umystowy. Ustawa wymienia obie
te przyczyny, wskazujac wyraznie, ze stanowig one wylacznie przyklady okolicznos$ci mogacych rzutowaé na stan
Swiadomosci osoby fizycznej. Stan braku §wiadomos$ci moze by¢ wiec wywolany "z jakichkolwiek powodéw", nie tylko
majacych charakter trwaly, jak choroba psychiczna czy niedorozwoj umyslowy, ale takze krétkotrwalych, np. w postaci
przemijajacych zaburzen czynnoéci psychicznych. Przyczynami braku Swiadomos$ci mogg staé sie przyktadowo:
pourazowe zaburzenia psychiczne, psychozy, stany depresyjne lub maniakalne, uwiad starczy, demencja, alkoholizm,
narkomania, dlugotrwata oblozna choroba czy zmiany o charakterze miazdzycowym (por. uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 7 sierpnia 1970 r., III CZP 49/70, OSN 1971, Nr 3, poz. 42; wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 1975 r., V PRN
4/75, OSNAPiUS 1976, Nr 5, poz. 90; wyr. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2014 r., I ACa 1008/13,
Legalis).

Stan wylaczajacy swobode podjecia lub wyrazenia woli polega na tym, ze osoba dokonujgca czynnosci prawnej —
mimo $wiadomosci skutkdw prawnych podejmowanego przez siebie dzialania — z uwagi na wplyw pewnych czynnikow
psychicznych na jej proces decyzyjny, dokonuje czynnoéci prawnej, wbrew swojemu rzeczywistemu zamiarowi (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 lipca 2015r., I ACa 469/15, Legalis).

W zwiazku z powyzszym nie mozna roéwniez przyjac za trafne twierdzen powodki, iz jej oSwiadczenie ztozone w dniu
16 czerwca 2016 r. zostalo zlozone w stanie wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, albowiem
bezsprzecznie okolicznosci tej nie potwierdzil zgodny material dowodowy sprawy.

Reasumujgc zdaniem Sadu orzekajacego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do uznania,
ze zostala ona przymuszona do zlozenia o$wiadczenia woli, ze stosowano do niego jakakolwiek grozbe bezprawna.
Powodka miala za$ Swiadomo$¢ w zakresie wagi, jak rowniez skutkow skltadanych przez nia w tym dniu o§wiadczenia.
Nie dzialala pod wplywem bledu , gdyz zrezygnowala z zapoznania sie z treScia dokumentu , ktoéry podpisala, (...)
pozwanej nie ograniczala powodce mozliwo$ci zapoznania sie z dokumentem .

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w pkt II wyroku na mocy art. 189 kpc w zw. z art. 22 k.p. a contrario, oddalajac
powodztwo w zakresie zgdania ustalenia stosunku pracy.

Powodka cofnela pozew w zakresie dopuszcezenia do pracy w (...) (...) w G. Delegaturze (...) (...) wT. Zespole (...) wS..
Sad uznal, iz cofniecie pozwu nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspodlzycia spolecznego, nie zmierza do obejécia
prawa oraz nie narusza shusznego interesu powoda. Tym samym koniecznym stalo sie na podstawie art. 203 § 11 § 4
k.p.c. w zw. z art. 469 k.p.c. umorzenie postepowania, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Majac na uwadze tresé art. 98 k.p.c., na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, Sad zasadzil od powodki B. M.
(1), jako przegrywajacej sprawe, na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(pkt III wyroku).

Wysokos$¢ kosztow wynika z treSci Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 - w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
pozwu), zgodnie z ktérym oplaty stanowiace podstawe zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego nie moga
by¢ wyzsze niz stawki minimalne, ktore zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 wynosily 360 zl.

W tym miejscu nalezy zwrocié uwage, iz cytowane rozporzadzenie nie wymienia osobno roszczenia o ustalenie
istnienia stosunku pracy, za$§ w zwiazku z § 20 cytowanego rozporzadzenia, wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach
nieokre$lonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym



rodzaju. Tu w ocenie sadu sa to sprawy okreSlone w § 9 ust. 1 pkt 1 — sprawy o nawigzanie rozwigzanie stosunku pracy,
bowiem immanentnie wigzg sie one z istnieniem stosunku pracy, wyznaczajac jego poczatek lub koniec.



