Sygn. akt VI P 580/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 1.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: stazysta Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy W. K.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o odprawe pieniezna

I oddala powodztwo

IT zasadza od powoda W. K. na rzecz (...) Bank S.A. w W. kwote 3600 (trzy tysiace szeSéset zlotych) tylem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego

Sygn. akt VI P 580/16

UZASADNIENIE

Powod W. K. pozwem z dnia 5 wrze$nia 2016 roku wniost o zasadzenie od pozwanego (...) SA w G. kwoty 24.900 zt
z odsetkami od dnia 1 czerwca 2016r. tytulem odprawy pienieznej w zwigzku rozwiazaniem stosunku pracy w trakcie
zwolnien grupowych..

pozew — k. 2-3

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w G. wnidsl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wskazujac, iz rozwigzanie stosunku
pracy nastapito z przyczyn dotyczacych pracownika, oraz ze powdd nie ma wystarczajacego stazu do domagania sie
odprawy trzymiesiecznej.

odpowiedz na pozew — k. 21-25

Pismem procesowym z dnia 28 listopada 2017 roku do sprawy zglosit sie z interwencja uboczna (...) Bank S.A. w
W., wskazujac, iz wstapil w prawa i obowigzku (...) SA okreslone w planie podzialu, w tym w zobowiazania z tytulu
stosunku pracy, takze w relacjach do bylych pracownikow.

pismo procesowe — k. 63 i nn).

Nastepnie na rozprawie w dniu 6 marca 2017r. pelnomocnik zar6wno pozwanego (...) i Interwenienta (...)Bank
wniodst o uznanie, iz (...)Bank wstapil w miejsce pozwanego (...) bez koniecznosci wyrazenia zgody pozostalych stron,
powolujac sie na uchwate SN z 8 grudnia 2016r. IIT CZP 85/16, zgodnie z ktora Spolka kapitalowa, ktéra w toku
procesu nabyla w wyniku podzialu przez wydzielenie (art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.) cze$¢ majatku spolki dzielonej, a tak
bylo, jak wynika z planu podziatu i kRS (K. 46-52, 54-58, wstepuje do procesu o prawo objete wydzielonym majatkiem



w miejsce spolki dzielonej bez potrzeby uzyskania zgody przeciwnika procesowego; art. 192 pkt 3 k.p.c nie ma w tym
przypadku zastosowania.

Wobec powyzszego na rozprawie dnia 20 wrze$nia 2017r. Sad sprostowal oznaczenie strony pozwanej, wskazujac, iz
obecnie strona pozwang jest (...) Bank SA, z uwagi na nastepstwo prawne miedzy (...) SA1i (...) Bank SA

Protokoly rozprawy k.94, 116
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W. K. zostal zatrudniony Bank (...) S.A od dnia 4 listopada 2013r. na stanowisku managera produktu. Powdd
zatrudniony byt w Departamencie Produktow Bankowosci Przedsiebiorstw w W.. Powod byl zatrudniony poczatkowo
na czas okre$lony, a od 4 listopada 2015r., nieokre$lony.

Poprzednio powdd byl zatrudniony w innym banku, ktory nie byl poprzednikiem prawnym (...), powoéd w (...) po
prostu otrzymat lepsza propozycje i rozwigzal poprzedni stosunek pracy za porozumieniem stron, by zatrudni¢ sie

w (...).
Wynagrodzenie powoda wynosilo ostatnio 8.300 zl.

dowdd: $wiadectwo pracy — nieponumerowane akta osobowe powoda, cze$¢ C; umowy o prace, nieponumerowane
akta osobowe powoda, cze$¢ B, czeSciowo zeznania powoda k. 117-119 adnotacje 00:05:42-00:45:31 1 k.124, adnotacje

01:51:53-01:57:49

Powdd wypadal érednio w ocenie pracowniczej, w skali pieciostopniowej otrzymywatl tréjki w ocenach rocznych. W
toku zatrudnienia byly zarzuty do powoda co do jakoéci jego pracy.

W polowie 2015r. dyrektor wykonawczy departamentu J. Z. wskazal powodowi, iz chcialby aby, w zwigzku z
zakonczeniem dotychczasowego projektu, pracowat on w innym dziale departamentu — w ten sposéb powdd przeszed}
spod kierownictwa jednego przelozonego - L. S., do M. T..

dowdd: czeSciowo zeznania powoda k. 117-119 adnotacje 00:05:42-00:45:31 1 k.124, adnotacje 01:51:53-01:57:49

W dniu 9 lutego 2016r. zawarto porozumienie w sprawie szczegélowych zasad rozwigzywania z pracownikami
banku (...) SA stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w okresie od 10 lutego 2016r. do 31
grudnia 2016r., zawarte miedzy bankiem a organizacja zwiazkowa miedzyzakladowa. W porozumieniu ustalono,
ze zwolnienia grupowe obejma maksymalnie 1647 pracownikéw banku zatrudnionych w oddzialach lub innych
jednostkach organizacyjnych i na stanowiskach objetych zamiarem zwolnienia grupowego, likwidowanych zgodnie z
planem restrukturyzacji.

Dzial powoda, umieszczony w centrali w W., nie byl przeznaczony do restrukturyzacji.
dowdd: porozumienie k. 36-39, zeznania $wiadka M. B.k. 119-123, adnotacje 00:45:53-01:50:16

W kolejnej ocenie rocznej, w marcu 2016r., powod otrzymal ocene 2. Powod odwolal sie od tej oceny, rozmawiat z
dyrektorem wykonawczym w tej sprawie, ktéry zbadanie sprawy przekazal M. B., pracowniczce HR, zajmujacej sie
m.in. ocenami rocznymi. Po skonsultowaniu oceny z L. S., podtrzymano ocene powoda.

Przedstawiano powodowi zarzuty nieterminowoS$ci, niestaranno$ci i niesystematyczno$ci, co wyplywalo na
nierealizowanie celow.

dowdd: cze$ciowo zeznania powoda k. 117-119 adnotacje 00:05:42-00:45:31 i k.124, adnotacje 01:51:53-01:57:49,
zeznania Swiadka M. B. k. 119-123, adnotacje 00:45:53-01:50:16



W dniu 7 kwietnia 2016r. powod zostal poproszony do sali konferencyjnej, gdzie w obecnoéci pracownika HR i M. T.
przedstawiono mu wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn zwigzanych z nienalezytym wykonywaniem obowigzkow.
Podawano powodowi stownie przyklady nienalezytego wykonywania przez niego obowiazkéw. Wypowiedzenie
zawieralo oprocz kwestii nienalezytego wykonywania obowigzkow, takze kwestie sp6znien do pracy oraz kwestie oceny
rocznej.

Oprocz tego przedlozono powodowi réwniez porozumienie stron, jako alternatywny dokument do podpisania, jesli by
wyrazil zgode na porozumienie zamiast wypowiedzenia ze wskazanych przyczyn.

Powdd podpisal porozumienie, iz laczaca strony umowa zostanie rozwigzana na podstawie porozumienia stron
zgodnie z art. 30 § 1 pkt 1 k.p..

Powod zapytal, czy otrzyma odprawe pieniezna w zwigzku ze zwolnieniami grupowymi. Otrzymal odpowiedz, ze nie.
Powod nie uchylil sie od swojego o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron.

Dowdd: porozumienie — nieponumerowane akta osobowe powoda, cze$¢ C; czeSciowo zeznania powoda k. 117-119
adnotacje 00:05:42-00:45:31 i k.124, adnotacje 01:51:53-01:57:49, zeznania $wiadka M. B.k. 119-123, adnotacje
00:45:53-01:50:16

Powdd wnidst o wyplate mu odprawy z tytulu zwolnienn grupowych pismem z dnia 5 lipca 2017r. — w odpowiedzi
otrzymal informacje, iz brak jest do tego podstaw, bowiem w dniu 7 kwietnia powodowi przedlozono wypowiedzenie
z powodu nienalezytego wykonywania obowiazkéw, a powdd wowcezas wyrazit wole porozumienia, ktore nie wigzalo
sie z wystapieniem jakichkolwiek przyczyn uzasadniajacych zakwalifikowanie go na podstawie przepisow ustawy o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

dowod: wezwanie k.7, odpowiedZ k. 8

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie w zakresie przebiegu zatrudnienia — nie byl kwestionowany przez zadng ze stron.

Sad opart sie w tym zakresie na dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych powoda, ktorych prawdziwoéci ani
autentyczno$ci nie kwestionowala zadna ze stron, jak rowniez na pozostalych dokumentach zgromadzonych aktach
sprawy, wobec faktu, iz ich takze zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

W ocenie Sadu orzekajacego zeznania M. B. uznaé nalezalo za wiarygodne, albowiem byly one spdjne, logiczne i
konsekwentne oraz szczegotowe. Podkreélenia wymaga, iz Swiadek w chwili zeznawania nie byla zatrudniona ani
w (...), ani (...), zatem nie byla zwigzana ze strong pozwana, co pozwala przyjaé, iz zeznawala bezwplywowo, nie
pozostajac w stosunku zalezno$ci do pozwanego, nie musiala sie obawia¢ zadnych konsekwencji ze strony pozwanego,
ktory juz nie pozostawal z niag w zadnym stosunku prawnym, zatem nalezy uznaé jej zeznania za bezstronne, nie
sposob zarzucié im, by byly tendencyjne. Swiadek nie ma bowiem interesu w sprzyjaniu ktérejkolwiek ze stron.
Okolicznosci przedstawiane co do kwestii zwigzanych z przyczynami rozwigzania stosunku pracy w pelni korelowaly
ze zgromadzonymi dokumentami.

Sad Rejonowy uznal, iz zeznania powoda w czedci, poza okoliczno$ciami bezspornymi, lub takimi, ktore
znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, nie zasluguja na wiare. W czeéci powdd nie byl
w stanie precyzyjnie opisa¢ okolicznoSci — np. raz twierdzil, iz obok porozumienia dawano mu ,dyscyplinarke”,
jednak zaprzeczal, w innym miejscu, by tam sie powolywano na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéow
pracowniczych, co jest elementem koniecznym tego trybu rozwigzania. Swiadek zaprzeczyla temu, by przygotowano
dla powoda zwolnienie dyscyplinarne i temu sad dal wiare, wobec rozbieznych i wzajemnie sprzecznych wypowiedzi



powoda. Cze$ciowo powod zeznawal nie tyle o faktach, a o wyobrazeniach swoich o nich, np. o tym, iz wypowiedzenie
bedzie mu ,.bruzdzilo w papierach”.

Sad nie dal wiary powodowi, jakoby powiedziano mu, ze w §wiadectwie pracy sie wpisuje, iz rozwigzanie nastapilo z
winy pracownika, bowiem jest to sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym, sprzeczne z przepisami, trudno daé wiare,
by jaki$ pracownik HR tak powiedzial, za§ powdd, jaka wskazuje analiza jego zeznan, nieprecyzyjnie i chaotycznie
relacjonuje tamte wydarzenia, co wskazuje, iz nie pamieta on dokladnie tamtych okoliczno$ci. Nadto powod nie
przedlozyl zadnego dowodu na potwierdzenie swojego stanowiska w tym zakresie.

Kwestia sporng pomiedzy stronami byla zasadno$¢ zadania powoda wyplaty odprawy z tytulu ustawy z dnia
13.03.2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz.844 ze zm.)

Art. 1 tej ustawy stanowi, iz Przepisy ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w
drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

1) 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,

2) 10% pracownikoéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

2. Liczby odnoszace sie do pracownikow, o ktorych mowa w ust. 1, obejmuja pracownikow, z ktorymi w ramach
grupowego zwolnienia nastepuje rozwigzanie stosunkow pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron,
jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikow.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé ,nalezy, iz podstawowa przestanka zaistnienia tzw. zwolnien grupowych, jest istnienie
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy takiego rozwiazania..

Podkres$lenia wymaga, iz zgodnie z og6lnym rozkladem ciezaru dowodu z art. 232 k.p.c. i 6 k.c., w sprawach o odprawe
pienieznag, to powdd winien wykaza¢ prawdziwosé faktow, na ktérych opiera swoje twierdzenie. Powod byl pouczony
o rozkladzie ciezaru dowodu i obowigzku dowodowym (k. 17-17v, k. 20). Powdd oswiadcezyl, na wyrazne pytanie sadu,
po przestuchaniu §wiadka B., iz nie sklada zadnych wnioskow dowodowych (k. 123).

Z samych zeznan powoda wynika niezbicie, iz nie jest zachowana podstawowa przestanka uznania rozwigzania z
powodem stosunku pracy za tzw. zwolnienie grupowe skutkujace prawem do odprawy z cytowanej ustawy, to jest
przestanka przyczyn rozwidniana tego stosunku jako niedotyczacych pracownika.

Powod sam przyznaje, iz jedyne przyczyny, jakie byly wskazane przy rozwiazywaniu umowy dotyczyly jego konkretnie
jako pracownika, jego oceny pracowniczej, zarzutdw do niego, do tego jak wykonywal swoje obowiazki.

Powdd przyznal, iz byly do niego zarzuty ostatniego przelozonego — M. T., jakkolwiek probowal to bagatelizowaé, iz
byly trywialne, i wskazywac, iz nie znala go ona dobrze z racji krotkiego zatrudnienia razem, to jednak nie ulega zadnej
watpliwosci, iz to negatywna ocena M. T. byla powodem rozwigzania z powodem umowy.

Przyznaje to $wiadek M. B., opiekun HR tej grupy zawodowej, ktéra wskazala, iz juz od jakiego$ czasu M. T. zglaszala
zastrzezenia do powoda, i mimo ze dano mu szanse przedluzajac umowe, to jednak ocena roczna z marca 2017r. ktéra
nastgpila po tym przedtuzeniu, byla gorsza niz poprzednio i spowodowala, ze przelozona powoda zlozyla wniosek o
zwolnienie powoda, ktory byl procedowany dalej. Wprawdzie wczeéniej pelnomocnik pozwanej wskazal, iz nie ma
takiego dokumentu, to $wiadek B. to wyjasnila, iz jest to w postaci maila, a w ocenie sadu uzasadnieniem takiej



odpowiedzi moze by¢ tez kwestia zmian i przeksztalcen po stronie pozwanej i brak dostepu do system6éw mailowych
poprzednika prawnego pozwanego, i zwigzane z tym zawirowania.

Znamienne, iz pow6d sam przyznaje, iz podczas tego spotkania z dnia 7 kwietnia 2017r. zapytat sie o to, czy otrzyma
odprawe z tytulu zwolnien grupowych i otrzymal odpowiedz wyrazng, ze nie (k. 118, zapis nagrania od ok. 25 min do
31 min), ze nic dodatkowego nie otrzyma. Mimo to powdd zgodzil sie podpisaé porozumienie.

Da¢ trzeba wiare, iz powodowi tego dnia do wyboru dano wypowiedzenie i porozumienie stron. Wynika to, cho¢ nie do
konca, z uwagi na labilnoSci zeznan powoda, poniekad zjego wypowiedzi - méwil on co prawda o dyscyplinarce, ale gdy
sad pytal, czy rzeczywiScie chodzi o dyscyplinarke i zadawal pytania precyzujace, m.in, czy w tym dokumencie bylo co$
o ciezkim naruszeniu podstawowych obowiazkéw pracowniczych, (a musialoby to byé w rozwiazaniu dyscyplinarnym)
powod o$wiadezyl, iz takich sformulowan nie bylo, co §wiadczy raczej o wypowiedzeniu (jako tym drugim dokumencie)
co potwierdzila stanowczo Swiadek B., ktéra uczestniczyla w przygotowaniu tego dokumentu, tylko go nie wreczala,
z powodu nieobecnos$ci w pracy w dniu spotkania.

Zatem rozwigzanie stosunku pracy powoda nastapilo ewidentnie z przyczyn dotyczacych powoda, takie bylty wskazane
na wypowiedzeniu, a porozumienie dano powodowi tylko i wylacznie jako wyraz checi ugodowego zalatwienia
sprawy, powszechnie bowiem uwaza sie, iz porozumienie stron jest w §wiadectwie pracy jest lepsze dla pracownika w
przypadku kolejnej rekrutacji, niz wypowiedzenie ze strony pracodawcy, nie ulega jednak kwestii, iz owo porozumienie
byto tylko uzupelnieniem do wypowiedzenia — mozliwo$cig wyboru formy rozstania, przyczyny jednak pozostaly te
same, te ktore byly omawiane miedzy stronami i byly doskonale znane powodowi i dotyczyly jakoSci jego pracy i oceny
tejze przez przelozonych..

Sam czasowy zwigzek ustania stosunku pracy z okresem, w ktérym jednoczesnie zachodzily w oddzialach i innych
jednostkach pracodawcy zwolnienia grupowe, to za malo. Jak wynika z art. 1 cytowanej ustawy, musi by¢ nie
tylko odpowiednia ilo§¢ osob, odpowiedni okres, ale i odpowiednie przyczyny rozwigzywania uméw, a przypadku
porozumienia stron dodatkowo musza to by¢ porozumienia w iloéci 5 w danych 30 dniach..

Powdd tych okolicznoéci nie wykazal, mimo ciazacego na nim obowigzku dowodowego.

Nie wystarczy samo powolanie sie na fakt, iz rozwigzanie umowy nastapilo w okresie objetym porozumieniem o
zwolnieniach grupowych. Okres ten jest bardzo dlugi, nie mozna przyjaé, iz w jego ciggu wszystkie rozwigzania
stosunku pracy to beda zwolnienia grupowe. Jak wynikalo z zeznan $wiadka M. B., ktéra byla osobga dobrze
zorientowana w sprawie, byla bowiem opiekunem manageréw w dziale powoda, przez nia przechodzily wszystkie
sprawy zwigzane z rozwigzywaniem stosunkdw pracy, w dziale powoda nie planowano zwolnien grupowych, dzial ten
nie byl objety restrukturyzacja.

Powod podkredlal, iz w dziale tym zmniejszala sie obsada, ale nie potrafit wskazaé, by to bylo zwiazane z przyczynami
niedotyczacymi pracownika, a lezacymi po stronie pracodawcy. Powolywal sie na L. S., ale przyznal, iz nie wie z jakich
przyczyn zostal zwolniony, oraz na panig T., cho¢ tu przyznal, iz sama ona odeszla do innej pracy - powyzsze zatem
nie potwierdza, by w dziale powoda doszlo do jakichkolwiek redukeji zatrudnienia czy zmian restrukturyzacyjnych na
chwile rozwigzywania z powodem stosunku pracy. To co zaistnialo p6Zniej, w zwigzku z dalsza fuzja z (...)Bankiem
nie ma tez znaczenia dla kwestii odprawy, ktéra oceniamy na chwile zawierania porozumienia. Swiadek B., jak nalezy
podkresli¢, obecnie nie zwigzana ze strong pozwang, wielokrotnie stanowczo podkreslila, iz w dziale powoda nie
przeprowadzano zwolnien grupowych, nie byl on objety restrukturyzacja, ktéra skupiala sie gtownie na oddzialach.

Reasumujgc, wskazaé nalezy, iz powod nie wykazal spelnienia przestanek do wyplaty odprawy z cytowanej ustawy.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz nie ma znaczenia powolywanie sie przez powoda na to, jakoby rzekomo podpisal
porozumienie, bo byl szantazowany, ze w $wiadectwie pracy bedzie mial wpisane rozwigzanie stosunku pracy z jego
winy.



Po pierwsze wskazac nalezy, jak juz wskazano wyzej, iz sad nie dal wiary temu twierdzeniu, jako sprzecznemu z
logika i do$wiadczeniem zyciowym, warto tez podkreslié, iz poczatkowo powdd méwil, iz informowano go, iz w aktach
osobowych bedzie mial wypowiedzenie, jak je podpisze (co jest calkowita prawda i jest zgodne z przepisami) — k.
118-119, a dopiero p6Zniej (122), ze sugerowano mu, ze na $wiadectwie pracy bedzie ta informacja. Wobec tej labilno$ci
i niekonsekwencji sad nie dal tu wiary powodowi.

Podkreélenia wymaga, iz powod powolywal sie, jako na powody podpisania porozumienia, na dyskomfort szantaz i
wymuszenie (k. 119). Co do dyskomfortu powod tylko powiedzial iz to nieprzyjemne w godzinne opusci¢ stanowisko
pracy - jest to okoliczno$¢ nastepcza, juz po podpisaniu dokumentu, a nie majaca wplyw na decyzje, przed
jej podjeciem. Ponadto dla wszystkich rozwiazanie stosunku pracy to sytuacja dyskomfortowa, nie czyni to ich
niewaznymi. Odnoénie szantazu powod wskazala, iz gdyby nie podpisal porozumienia, to mialby wypowiedzenie w
aktach. Stwierdzi¢ nalezy, iz jest to calkowicie prawidlowe, jakby powod nie zgodzil sie na umowe o rozwiazaniu
stosunku pracy, to pracodawca jednostronnie by mu go wypowiedzial i wtedy jak najbardziej wypowiedzenie powinno
by¢ w aktach. Gdzie tu szantaz, jeSli jest to wszystko zgodnie z prawem, a poza tym, akt osobowych nie udostepnia sie
osobom postronnym, to jaki to wymiar szantazu?

O wymuszeniu powdd juz nic blizej nie powiedzial.

Podkreslenia wymaga, iz jesli powod twierdzil, iz zawarl to porozumienie pod wplywem bledu lub szantazu (grozby)
to powinien sie byl uchyli¢ od swojego oswiadczenia woli, czego nie uczynil, a termin do tego juz uplynal. Stan
ewentualnej presji czy wymuszenia ustal zaraz po wyjéciu ze spotkania, blad kilka dni p6Zniej musial by¢ ujawniony,
skoro powodd jak sam zeznal, (k. 124) iz kilka dni p6Zniej uswiadomil sobie ten szantaz, wymuszenie i presje i
zaczal duzo czyta¢ w Internecie (o swoich uprawnieniach). Zatem uznaé¢ nalezalo, iz roczny termin do uchylenia
sie od o$wiadczenia woli z art. 88 k.c. uplynal w kwietniu 2017, a juz najpo6zniej z koncem maja 2017r. (rok po
rozwigzaniu stosunku pracy). Powdd jednak nie uchylil sie od tego o§wiadczenia wyraznym o$wiadczeniem na pi$émie
skierowanym do odbiorcy os§wiadczenia (jak wymaga tego art. 88 k.c.). Tymczasem termin z art. 88 k.c. jest terminem
materialnoprawnym, zawitym, nieprzywracalnym.

Powdd zatem nie moze kwestionowac zwigzku przyczynowego miedzy porozumieniem a zarzutami do jego pracy
stanowigcymi podstawe podjecia decyzji o rozwigzaniu z nim umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Wobec przegrania procesu, to na powodzie spoczywal obowiazek zwrotu pozwanej kosztow procesu, w postaci kosztow
zastepstwa procesowego .

Stawka kosztoéw zastepstwa procesowego za roszczenie o odprawe z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika wynosi, zgodnie z § 9 ust. 1 pkt. 2 k.p.c., w zwiazku z § 2 pkt. 5 - 3600 zl, (j. 75 % stawki
zwyklej — 4800 dla takiej wysokoSci roszczenia) z uwagi na fakt, iz odprawa korzysta, w Swietle prawa pracy z takiej
samej ochrony jak wynagrodzenie, jest pochodna wynagrodzenia, zatem do niej znajduje zastosowanie § 9 ust. 1 pkt. 2.

Wysokos§¢ stawek ustalono wg brzmienia na chwile wniesienia pozwu. Zastosowano stawki minimalne nie znajdujac
przestanek do jakiejkolwiek zmiany w tym zakresie.



