Sygn. akt VI P 568/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk- Potudnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
W skladzie nastepujacym : Przewodniczacy SSR Beata Pidrek

Protokolant: Magdalena Paplinska

Po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018r. w Gdansku

Sprawy z powbdztwa K. K.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.

O uchylenie kary porzadkowej

I. Uchyla kare upomnienia nalozona na powodke K. K. w dniu 29 lipca 2016r.

I1. Zasadza od pozwanego (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. na rzecz powodki K. K. kwote
120 7l / sto dwadzie$cia zlotych / tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

ITI. Nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku kwote
30 zl / trzydziesci zlotych/ tytulem oplaty od pozwu od obowiagzku uiszczenia ktorej powddka byta zwolniona z ustawy.

Sygn. akt VI P 568/16

UZASADNIENIE

Powddka K. K. pozwem z dnia 1 wrze$nia 2016 r. wniosla przeciwko (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w G. o uchylenie
zastosowanej wobec niej w dniu 29 lipca 2016 r. kary porzadkowej upomnienia oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze zostala ukarana karg upomnienia z powodu naruszenia ustalonej organizacji i
porzadku w procesie pracy polegajacym na odmowie wykonania pacjentowi spoza T. zglaszajacemu sie do Poradni
POZ w dniu 19 lipca 2016 r. §wiadczenia medycznego w postaci iniekcji leku M.. Powodka podniosla, ze wyjasnila,
iz zastosowala sie do dotychczasowej procedury dla oséb spoza POZ, ktéra nakazywala odmawia¢ wykonania
Swiadczenia, za wyjatkiem sytuacji gdy nastepuje pogorszenie stanu zdrowia pacjenta badZ ma miejsce nagle
zachorowanie. Wskazala, Ze taka sytuacja nie miala miejsca u pacjenta, ktory sie zgtosil do POZ w dniu 19 lipca 2016
r. Podala, ze kierownik takiego sposobu postepowania z pacjentami spoza tutejszego POZ nie zmienila, dlatego tez
powddka stosowatla sie do obowigzujacej wowcezas praktyki. Nadto wyjasnila, iz nie zwrocila sie lekcewazaco do zony
pacjenta. Wskazala, ze skoro postepowala, tak jak dotychczas to bylo zalecane, nie moze ponosi¢ konsekwencji nie
powiadomienia jej o zmienionych procedurach. Podniosla, ze jest jedynie pracownikiem pozwanego, zatem to on
jest obowigzany do przekazania pracownikom zmian co do stosowanych procedur. Bez pouczenia pracownika o tak
istotnych zmianach, nie moze on by¢ rozliczany za niestosowanie wprowadzonych zmian. Podala takze, ze Swiadczenie
ostatecznie zostalo wykonane i do konica pobytu poza stalym miejscem zamieszkania, pacjent byl leczony w placéwce
pozwanego. Zdaniem powodki zastosowanie wobec niej kary porzadkowej jest niezasadne, co prowadzi do uznania,
iz nastgpilo z naruszeniem przepiso6w prawa.



(pozew, k. 2-6)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Sp. z 0.0. wnidsl o oddalenie powoddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki
na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powodka pomimo przedstawienia przez pacjenta pisemnego zlecenia lekarza
POZ, leczacego pacjenta w jego miejscu zamieszkania, odmoéwita wykonania iniekcji leku M. — choé powyzsza czynno$c
nalezy do obowiazkéw i kompetencji powddki oraz miesci sie w zakresie jej uprawnien i kwalifikacji, a ponadto
wynika z zawartej z pozwang umowy o prace. Pozwany podniosl, ze od udzielonej kary powddka wniosla sprzeciw,
ktérego zasadnoSci pozwana spotka nie uznala i utrzymala swoja decyzje w przedmiocie ukarania. W tym stanie
rzeczy w ocenie pozwanego, postepowanie powodki nalezy oceni¢ jako nieodpowiedzialne i naganne, a dokonang
przez nig odmowe wykonania iniekcji- za bezpodstawna. Dodatkowo powodka probujac ,przekierowaé” pacjenta
po $wiadczenie do Nocnej Opieki — wprowadzila go w blad powodujac zamieszanie i interwencje zony pacjenta u
Kierownika Przychodni. W konsekwencji wymierzona przez pozwang Spolke kara jest w pelni zasadna i adekwatna
do naruszen, jakich dopuscila sie powddka. Pozwany wskazal takze, ze zachowanie powddki bylo rowniez sprzeczne z
interesem pracodawcy oraz temu interesowi, rozumianemu nie tylko w znaczeniu materialnym — zagrazalo.

(odpowiedz na pozew, k. 32-36)

W piémie wniesionym w dniu 8 listopada 2016 r. pow6dka wskazala, ze argumentacja strony pozwanej nie podwaza
prawidlowosci twierdzen strony powodowej. Wskazala, ze obecne narzucenie na nia obowigzku udzielania pomocy
kazdej osobie, bez wzgledu na to czy jest uprawniona do otrzymania ustugi medycznej u pozwanego, stanowi jedynie
probe obciazenia ja rzekomym naruszeniem podstawowych obowiazkéw w dniu 19 lipca 2016 r. Powodka podniosta
takze, ze pozwany nie wykazal, iz pow6dka winna wykonaé¢ ustluge zadang przez pacjenta. Wrecz przeciwnie, zapis
zarzadzenia potwierdza, iz tego rodzaju procedura nie zostalaby rozliczona przez NFZ. Zatem nie jest objeta umowa
pozwanej Spotki z NFZ mimo, ze tego rodzaju zarzut stanowi podstawe udzielenia powodce kary upomnienia.
Podala, ze dzialala zgodnie nie tylko z istniejaca praktyka, ale przede wszystkim z obowigzujaca umowa. Dlatego
tez wykonywanie swoich obowiazkéw zgodnie z zasadami nie moze stanowi¢ podstawy do nalozenia na nig kary
porzadkowe;j.

(pismo powddki, k. 47-49)

W pi$mie procesowym wniesionym w dniu 8 czerwca 2017 r. powodka wskazala, ze zastosowana wobec niej kara
porzadkowa upomnienia z dnia 29 lipca 2016 r. winna zosta¢ uchylona z uwagi na nieprawidlowos$¢ jej zastosowania
przez pozwanego wystepujace w plaszczyznie zaréwno formalnej, merytorycznej jak i aksjologicznej. Jak podaje
powodka, niedopelnienie przez pracodawce aspektdéw formalnych przy zastosowaniu kary porzadkowej wynika z
przyczyn kompetencyjnych oraz w zwiazku z ujawnionymi w toku procesu brakiem dostatecznej konkretyzacji
stawianego powddce zarzutu.

(pismo powddki, k. 77-84)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka K. K. jest zatrudniona od 2 wrzeénia 1985 r. (poczatkowo w Zespole (...) G.-Z. i nastepne) u pozwanego (...)
Sp. z 0.0., z dniem 1 maja 2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku starszej pielegniarki.

Miejscem wykonywania pracy jest Przychodnia (...) w G..

( dowoéd: umowa o prace, k. 2 akt osobowych, cz. B; dodatkowe zatrudnienie, k. 11 akt osobowych, cz. B; przedtuzenie
umowy o prace, k. 17, 19 akt osobowych, cz. B; anulowanie umowy na dodatkowe zatrudnienie, k. 23 akt osobowych,
cz. B; powierzenie obowiazkow, k. 25, 31 akt osobowych, cz. B; dokonanie podziatu ZOZ, k. 43 akt osobowych, cz.
B; wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, k. 59, 94 akt osobowych, cz. B; przeksztalcenie szpitala, k. 86 akt



osobowych cz. B; polaczenie pozwanego, k. 88 akt osobowych cz. B; porozumienie zmieniajace do umowy o prace,
k. 96, 100 akt osobowych cz. B; informacja dla pracownika, k. 97 akt osobowych, cz. B; aneks do umowy o prace, k.
98 akt osobowych cz. B)

Zgodnie z Zarzadzeniem nr (...) Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 27 czerwca 2016 r. w sprawie
warunkéw zawarcia i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie podstawowej opieki
zdrowotnej, lekarz POZ, moze obejmowa¢ Swiadczeniobiorcow opieka na podstawie deklaracji wyboru wylacznie u
jednego $wiadczeniodawcy realizujacego umowe o udzielenie §wiadczen lekarza (§ 13 pkt 2). Ponadto, zgodnie z § 8
pkt 1 ww. zarzadzenia w przypadkach uzasadnionych wzgledami medycznymi, w szczegblnosci w sytuacjach naglego
pogorszenia stanu zdrowia, §wiadczeniodawca obowiazany jest udzielaé¢ Swiadczen ubezpieczonym, nieznajdujacym
sie na liScie Swiadczeniobiorcow danego $wiadczeniodawcy.

Pacjent , kiedy nie moze skorzystaé z opieki wybranego przez siebie lekarza POZ (deklaracja wyboru lekarza) z uwagi
na czasowe przebywanie poza miejscem zamieszkania (np. okres wakacji, urlop) moze skorzystac z kazdej poradni
POZ majacej umowe z NFZ. W takim przypadku jezeli lekarz uzna, ze stan pacjenta wymaga udzielenia §wiadczenia
moze udzieli¢ pacjentowi Swiadczen zdrowotnych, w tym wystawi¢ recepty, skierowania, zlecenia dla pielegniarki POZ
na podanie lekéw w formie iniekcji.

(dowébd: pismo z Biura Rzecznika Praw Pacjenta, k. 17-18)

Zgodnie z § 8 ust. 8 ww. zarzadzeniem poza §wiadczeniami, o ktérych mowa w ust. 1, w przypadkach
uzasadnionych wzgledami medycznymi, w szczegélnosci w sytuacjach naglego pogorszenia stanu
zdrowia, $wiadczeniodawca obowigzany jest udzielaé Swiadczen:

1) ubezpieczonym, nieznajdujgcym sie na liscie swiadczeniobiorcéow danego swiadczeniodawcy;
2) $wiadczeniobiorcom innym niz ubezpieczeni, na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2-4 ustawy oraz osobom uprawnionym
wylacznie w zwigzku z przepisami, o ktorych mowa w art. 12 pkt 6 i 9 ustawy.

W dniu 19 lipca 2016 r. powb6dka miala poranng zmiane w POZ, jako pielegniarka zabiegowa. Okolo godziny 10-tej
zglosit sie pacjent z S. ze zleceniem od swojego lekarza na podawanie leku M. domie$niowo, ktory byt juz po jednym
zastrzyku i chcial kontynuowaé te zabiegi w pozwanej placowce.

U pozwanego praktyka bylo , iz w wypadkach takich jak powyzej odsylano pacjenta do opieki nocnej (po godzinie 18-
ej) badz $§wiatecznej, gdzie przyjmowany byl kazdy pacjent, ktory sie zglosi. Pacjent ,kt6éry nie nalezal do pozwanego
POZ nie byl przyjmowany i nie udzielano mu §wiadczenia chyba, ze wystepowalby stan zagrozenia zycia lub zdrowia,
nagle zachorowanie . W pozwanej placowce - dla pielegniarek zabiegowych nie byly ustalone wewnetrzne procedury, w
szczegolno$ci na piSmie , jak maja postepowac w przypadku pacjentdw ze zleceniem od lekarza spoza pozwanego POZ.

Kierownik Przychodni (...) A. K., ktéra zaczela prace od 1 01 2016r nie miala wiedzy w zakresie funkcjonujacej praktyki
opisanej powyzej. W ocenie kierownika, jesli pacjent przyszediby ze skierowaniem od lekarza spoza pozwanego POZ,
w celu wykonania zabiegu planowego leczenia, to pielegniarka nie powinna odméwi¢ tego zabiegu. W przypadku
obslugi pacjenta z innej czeSci Polski, kazdy POZ jest zobligowany do udzielenia takiego Swiadczenia i umowa z NFZ
przewiduje takie mozliwo$ci. Pielegniarki zatrudnione u pozwanego w Przychodni (...) nie posiadaly wiedzy do dnia
19 lipca 2016 r. 0 powyzszych zasadach.

Powodka w dniu 19 07 2016r. poinformowata pacjenta z S. odmawiajac mu udzielenia §wiadczenia , ze najwygodnie;j
dla niego i najprosciej bedzie uzyska¢ Swiadczenie w nocnej opiece , za$ zlecenie jest na witaminy i nie ulzg one w
cierpieniu pacjenta . Zona pacjenta byta bardzo wzburzona, powodka wskazala jej , bedac przekonana , ze postepuje
slusznie i w interesie pozwanego , ze moze uda¢ sie do kierownika przychodni w celu wyjasnienia .

Kierownik przychodni A. K. po tym wydarzeniu poinformowala M. L. pielegniarke przelozong powddki , ze tego typu
$wiadczenia majg by¢ udzielane i jest mozliwo$é ich rozliczania z NFZ. Niezwlocznie po uzyskaniu tej informacji M.



L. poszla do gabinetu zabiegowego i udzielila informacji o zmianie zasad pielegniarkom , w tym powddce . Powddka
wecze$niej nic nie wiedziala o przedmiotowej zmianie.

Ostatecznie iniekcja zostala wykonana przez powodke po wizycie pacjenta u lekarza w pozwanej POZ i zabiegi byly
kontynuowane w Przychodni (...) pozwanego .

( dowdd: zeznania K. K., k. 64 (nagranie czas: 00:02:02- 00:27:44), k. 128-129 (nagranie czas: 01:08:43-01:22:09);
zeznania $wiadka M. L., k. 108- 111 (nagranie czas: 00:07:09-00:56:59); zeznania $§wiadka M. B., k. 111-112 (nagranie
czas: 00:59:20-01:25:29); zeznania $wiadka A. K., k. 124-127 (nagranie czas: 00:07:03-01:06:30), zeznania K. W, k.
129-130, (nagranie czas: 01:27:14-01:47:09))

Kierownik Przychodni (...) (...) Sp. z 0.0. A. K. zawnioskowala o ukaranie powo6dki pielegniarki Przychodni (...)
przy Szpitalu (...). (...) w G.- Z. kara porzadkowa upomnienia za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku
w procesie pracy polegajacym na odmowie udzielenia $§wiadczenia pacjentowi i odeslaniu tego pacjenta do innego
$wiadczeniodawcy, co stanowi dzialanie na szkode Spolki i jest zachowaniem przeciwnym wzgledem przyjetych zasad
icelow (...) Sp.zo0.0. wG..

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 19 lipca 2016 r. ok. godz. 10.00 do gabinetu pielegniarki podstawowej opieki
zdrowotnej, w ktorym dyzur pelila powodka zglosil sie pacjent niebedacy podopiecznym Poradni Podstawowej
Opieki Zdrowotnej w Przychodni (...) w G. - Z.. Pacjent byl w trakcie terapii lekiem M. N. (...). mial zlecenie (pisemne)
od swojego lekarza podstawowej opieki zdrowotnej z miejsca zamieszkania, tj. S. na wykonanie iniekcji, lek przyniost
ze soba. Powodka odmowila wykonania tej procedury i odeslala pacjenta do nocnej i Swiatecznej opieki zdrowotnej,
mimo iz byta godzina 10.00 — wg relacji zony pacjenta, ktora zlozyla skarge do kierownika Przychodni (...). Poproszona
przez kierownika o wyjadnienie sytuacji stwierdzila: ,bez przesady, to tylko witaminy, to mozna przerwac”.

( dowod: wniosek o nalozenie kary porzadkowej, akta osobowe nienumerowane; zeznania $wiadka A. K., k. 124-127
(nagranie czas: 00:07:03-01:06:30))

W nastepstwie powyzszego, na podstawie art. 108 k.p. z powodu naruszenia przez powddke ustalonej organizacji i
porzadku w procesie pracy polegajacego na odmowie wykonania pacjentowi spoza T. zglaszajacemu sie do Poradni
POZ w dniu 19 lipca 2016 r. §wiadczenia medycznego w postaci iniekcji leku M., pomimo przedstawienia przez
pacjenta pisemnego zlecenia lekarza POZ leczacego pacjenta w miejscu zamieszkania (pacjent byl podopiecznym
Poradni POZ Spékki (...)- przychodni w S.), a wykonanie tego $wiadczenia lezy w obowigzkach stanowiska pracy i jest
objete umowa Spdtki NFZ oraz po wystuchaniu powddki wyjaénien w dniu 28 lipca 2016 r. w obecnoéci Wiceprezesa
ds. Medycznych K. W., Kierownika Przychodni (...) — A. K. oraz Kierownika Dzialu Kadr i Plac nalozono na K. K. kare
upomnienia. Powodka potwierdzila, iz w dniu 29 lipca 2016 r. otrzymata ww. kare upomnienia.

Jednocze$nie powddka zostala prawidlowo pouczona o prawie wniesienia sprzeciwu.

( dowdd:  kara upomnienia, k. 103 akt osobowych cz. B; zeznania K. W., k. 129-130, (nagranie czas:
01:27:14-01:47:09))

Powodka wniosta odwolanie od ww. nalozonej kary upomnienia, nie zgadzajac sie z zarzuconym przewinieniem.
( dowod: odwotanie, k. 104 akt osobowych cz. B)

(...) Zwiazek Zawodowy (...), (...) C. (...)Sp. z 0.0. w G. poinformowal, iz powddka znajduje sie pod jego ochrong.
Organizacja zwigzkowa przedstawila swoje stanowisko pracodawcy .

( dowdéd: informacja o podleganiu ochronie, akta osobowe nienumerowane cz. B , notatka stuzbowa z 17 08 2016r.
k. 107 akt osobowych cz b )



W odpowiedzi na wniesiony sprzeciw powddki od udzielonej kary porzadkowej, a takze po rozpatrzeniu stanowiska,
reprezentujacej K. K. Zakladowej Organizacji Zwigzkowej (4j. (...) Zwiazku Zawodowego (...) (...) (...)(...)Sp. z 0.0.)
przedstawionej na spotkaniu w dniu 17 sierpnia 2016 r., odrzucono sprzeciw i utrzymano w mocy nalozona kare
upomnienia.

( dowod: stanowisko w sprawie sprzeciwu od udzielonej kary porzadkowej, k. 106 akt osobowych cz. B; notatka
stuzbowa, k. 107 akt osobowych cz. B; rozpatrzenie sprzeciwu, k. 108 akt osobowych cz. B)

Pismem z dnia 24 sierpnia 2-16 r. powddka wystapila do kierownik Przychodni celem wyjasnienia procedur
przyjmowania pacjentéw spoza POZ przychodni, w ktorej zatrudniona jest powddka.

( dowodd: pismo powodki, k. 122)

Wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za okres ostatnich trzech miesiecy
zatrudnienia wynosit 3.240 zl.

( dowéd: zaswiadczenie, k. 37)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo K. K. zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonat ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym zgromadzone w aktach
osobowych powoda, ktorych wiarygodnosé i rzetelno$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, a takze na
podstawie zeznan $§wiadkéw M. L., M. B., A. K. oraz przestuchanych w charakterze strony na okoliczno$¢ ustalenia,
czy powodka przestrzegata ustalong organizacje i porzadek w procesie pracy jak i na okoliczno$¢ przyczyn odmowy
udzielenia $wiadczenia pacjentowi w dniu 19 lipca 2016 r., czy bylo to zachowanie zgodne z zasadami i celami
pozwanego, na okoliczno$¢ zasad przyjmowania pacjentéw spoza T. ustalonych u pozwanego obowigzujacej w tym
zakresie procedury u pozwanego - powodki K. K. oraz za pozwanego - K. W..

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 kpc, zgodnie z ktérym dokument prywatny sporzadzony w
formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte
w dokumencie, treSci dokumentow strony postepowania nie kwestionowaly.

Ustalenia co do przebiegu zatrudnienia powoda byly natomiast dokonywane na podstawie dokumentéow
zgromadzonych w jej aktach osobowych.

Sad uznal zeznania $wiadka M. L. za wiarygodne, bowiem byly spontaniczne, konsekwentne, a nadto spdjne,
pozostawaly one w zgodzie z przestuchaniem powodki w zakresie tego , ze $wiadek ani powodka nie posiadaly wiedzy
w zakresie prawa i obowigzku przyjmowania pacjentéw spoza POZ pozwanego ze zleceniem od innego lekarza spoza
POZ. Spos6b zachowania powddki i §wiadka opisane przez nie oraz §wiadka A. K. nie nasuwaja zadnych watpliwosci w
zakresie tego , iz powo6dka i §wiadek byly przekonane o tym , Ze nie moga udzieli¢ §wiadczenia pacjentowi ze zleceniem
od lekarza zS. . Powodka bowiem natychmiast udzielila informacji , iz $wiadczenie moze zostaé udzielone przez opieke
nocng , pomimo , ze byla godzina 10 00 rano oraz powddka nie majac zadnych watpliwoéci w zakresie powyzszego
i liczac na poparcie swojej odmowy przez Kierownika przychodni wskazala pacjentowi i jego zonie , aby udali sie
do kierownika po dalsze uzasadnienie decyzji odmownej powoddki . Rowniez zachowanie §wiadka M. L. w obecnoéci
Kierownika A. K. , jak zeznala A. K. wskazywalo na calkowity brak wiedzy pielegniarki przelozonej co do tego , ze
$wiadczenia nalezy udzielic.

Zeznania powo6dki i M. L. poparte sa w tym zakresie zeznaniami ich przelozonej A. K..

W takiej sytuacji uzna¢ nalezy za wiarygodna okoliczno$¢ wskazywana przez powddke i M. L. , ze w tym zakresie
kierowaly sie praktyka stosowana u pozwanego obowiazujgcg od lat , albowiem nielogicznym bytoby odmoéwienie przez



powddke Swiadezenia i skierowanie pacjenta wprost na skarge do kierownika przychodni , gdyby powodka wiedziala ,
ze jej obowigzkiem jest wykonanie Swiadczenia na podstawie zlecenia od lekarza spoza pozwanego POZ.

M. L. wskazala, iz dopiero po zaistnialym wydarzeniu pani kierownik A. K. (ktéra pelnila funkcje od stycznia
2016 r.) powiedziala, ze juz wiedza jak rozliczy¢ procedure przyj$cia takiego pacjenta spoza POZ, ze jest to dobrze
platna procedura i nalezy takich pacjentéw przyjmowaé. Dopiero wtedy poinformowala pielegniarki, ze jest
zmiana co do przyjmowania takich pacjentéw. Dodala, ze nigdy nie odsylano pacjenta w stanie zagrozenia
zycia, a mialy odsylaé pacjentow, ktorzy mieli zlecenie od innego lekarza POZ i tak bylo od wielu lat. Ta procedura
byla przyjeta i trwala tak do 19 lipca 2016 r.

Uzupelniajaco sad opal sie na zeznaniach §wiadka A. K., ktéra wskazala, ze wnioskowala o nalozenie kary porzadkowe;j
na powodke z uwagi na to, ze powodka odmoéwila wykonania §wiadczenia pacjentowi, ktéry mial zlecenie lekarskie
na wykonanie $§wiadczenia w gabinecie pielegniarki podstawowej opieki zdrowotnej. Okoliczno$¢ odmowy pozostaje
niesporna pomiedzy stronami. Swiadek wskazala na motywacje powddki , co zbiezne jest z zeznaniami powddki ,
ze powodka uwazala, ze nie powinna udzieli¢ tego Swiadczenia i takie stanowisko powodka przekazala pacjentowi
i jego zonie. Swiadek stwierdzila, ze od wielu lat jest mozliwoéé¢ rozliczania tych pacjentéw i o tym wiedzieli
lekarze, rejestracja i bardzo sie zdziwila, ze pielegniarki o tym nie wiedza. Przyznala rowniez, ze kara upomnienia
zostala nalozona nie tylko na to, ze powodka nie znala sposobu postepowania, ale odmoéwila pacjentowi w sposéb
kategoryczny, nie probowala dowiedzieé sie jak mu pomoc, a jednym jej celem bylo to, aby ten pacjent odszedl z
pozwanej placowki.

Biorgc pod uwage powyzsza ocene zeznan przy ustalaniu stanu faktycznego Sad podszed! z ostroznosScia do zeznan
Swiadka M. B. , bylego kierownika Przychodni (...) , w szczego6lnoSci w zakresie w jakim $wiadek wskazal, ze gdy
przychodzil pacjent ze skierowaniem spoza pozwanej przychodni na wykonanie zabiegu przez pielegniarki - zasady
byly takie, ze pielegniarki mogly wykonywa¢ te zabiegi, jezeli mialy skierowanie od lekarza, generalnie chodzilo o
zlecenie lekarskie i jest to bez znaczenia, czy skierowania bylo z pozwanej przychodni, czy spoza. Swiadek stwierdzit
ze jesli pacjent przyszedlby ze skierowaniem od lekarza z Polski w celu wykonania zabiegu planowego leczenia,
to pielegniarka nie powinna odmowié tego zabiegu. Jesli pacjent przychodzil na zlecenie tylko do pielegniarki, to
powinien mie¢ zlecenie od lekarza kierujacego, powinien zosta¢ zewidencjowany w systemie elektronicznym, najpierw
w rejestracji, a potem gabinecie zabiegowym. Wskazal, ze w przypadku obstugi pacjenta z innej czeéci Polski, kazdy
POZ jest zobligowany do udzielenia takiego §wiadczenia i umowa z NFZ przewiduje takie mozliwoéci. Podal, ze
pielegniarki posiadaly taka wiedze, co stoi jednak w sprzecznoéci z tym co zeznala M. L. oraz powo6dka i co posrednio
wynika z zeznan A. K. i jest z tej przyczyny niewiarygodne , tym bardziej , ze $wiadek nie pamieta czy pielegniarki
przychodzily do niego , aby co$ ustali¢ w tym zakresie , a sytuacje takie byly rzadkie k. 111 .

Sad ocenil rowniez za wiarygodne zeznania za pozwanego — K. W., bowiem byly one spojne, logiczne i konsekwentne.
W szczego6lnoSci potwierdzil, ze byl przekonany, ze zasady udzielania Swiadczen od 20 lat sa jasne i nie budza
watpliwo$ci. Wskazal, ze odbyt rozmowe z M. L. i pow6dka przed udzieleniem kary na ten temat. Z tego co pamieta
K. K. wyrazala swoje watpliwosci - czy to pacjentowi sie nalezy, czy tez nie , stwierdzil jednak obowigzek udzielenia
Swiadczenia .

Zdaniem Sadu zeznania powddki w caloéci zastlugiwaly na uwzglednienie, byly one w spornej czeséci zgodne z
zeznaniami §wiadka M. L. , poSrednio zeznaniami §wiadka A. K. , pozostawaly zgodne z zasadami logiki , podatla, ze
gdyby kierownik zalecil jej wykonanie tego zabiegu, to by go wykonala, ale nic nie wiedziala o zmianie wytycznych.
Zeznala , tak jak M. L. , ze w dniu, kiedy zglosil sie sporny pacjent po jego wizycie , przyszla do niej przelozona
i powiedziala, ze jest zmiana w tym zakresie informujac, ze pacjent ma byé¢ przyjety i tacy pacjenci maja by¢
przyjmowani. Powodka widzac, Ze zona pacjenta byta bardzo wzburzona i niezadowolona, skierowata ich do kierownik,
gdyz uwazala, ze postepuje prawidlo i przestrzega procedur obowigzujacych u pozwanego, wierzyla i byta pewna, ze
podejmuje wlasciwa decyzje i spodziewala sie, ze kierownik wezmie na siebie wyjasnienie dlaczego §wiadczenie nie
zostanie udzielone.



W pozostalym zakresie zeznania byly zgodne z treécia zlozonych do sprawy dokumentéw.

Na powodke nalozono kare porzagdkowa upomnienia z powodu naruszenia ustalonej organizacji i porzadku w procesie
pracy polegajacej na odmowie wykonania pacjentowi spoza T. zglaszajacemu sie do Poradni POZ w dniu 19 lipca 2016
r. $wiadczenia medycznego w postaci iniekcji leku, pomimo przedstawienia przez pacjenta pisemnego zlecenia lekarza
POZ leczacego pacjenta w miejscu zamieszkania.

Przedmiotem ustalen Sadu bylo ustalenie organizacji i porzadku w procesie pracy u pozwanego w zakresie udzielania
Swiadczen , w tym spornego Swiadczenia .

Sad zwazyl na podstawie zebranych dowodoéw , Ze organizacja i porzadek w procesie pracy u pozwanego nie byly tak
ustalone, aby dla powd6dki bylo jasne , ze jej obowigzkiem jest udzielenie $wiadczenia ww. pacjentowi.

Sad zwazyl, ze zadanie powodki uchylenia nalozonej na niag w dniu 29 lipca 2016 r. kary porzadkowej upomnienia
uznac nalezy za uzasadnione.

Kwestia sporna zatem pozostawalo ustalenie, czy pozwana wymierzyla powodce kare upominania w sposob zgodny z
przepisami prawa, jak rowniez czy istnialy uzasadnione podstawy do wymierzenia przedmiotowej kary porzadkowe;j.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zbadaé, czy pozwany nalozyl na powddke kare upomnienia w sposoéb zgodny z
przepisami prawa.

Odpowiedzialnoéé porzadkowa pracownikow uregulowana zostala w art. 108-113 k.p. Odpowiedzialno§¢ ta ma
charakter niekompensacyjny, represyjno-prewencyjny i jej cel sprowadza sie do wymierzenia pracownikowi
kar za naruszenie obowigzku przestrzegania ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy. Przeslankami
zastosowania odpowiedzialno$ci porzadkowej sa: bezprawnosé zachowania — popelnienie przekroczenia
porzagdkowego oraz wina pracownika, rozumiana jako subiektywna nagannosé jego zachowania,
tozsama z zamiarem (bezposrednim lub ewentualnym) popelnienia przekroczenia albo
popelnieniem go wskutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo
ze sprawca mozliwosé takq przewidywat albo mogl przewidzieé.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze:

1) kare upomnienia
2) kare nagany.

Uchybienia obowigzkom pracowniczym innym niz te wynikajace z wymienionych przekroczen porzadkowych
nie uprawniaja do stosowania sankcji porzadkowych. Pracownik ponosi odpowiedzialnoé¢ porzadkowa tylko
za naruszenia okresSlonych wyzej obowigzkow pracowniczych, a nie za naruszenia wszystkich obowigzkow
pracowniczych.

Wynikajace z art. 108 k.p. $rodki, jakie pracodawca moze zastosowaé wobec pracownika stanowig zamkniety katalog
kar w prawie pracy.

Jak wskazuje W. Perdeus w Komentarzu do Kodeksu Pracy pod red. K. Barana (WKP 2012, w t. 1.3 i 1.4 do art.
108), ,przepis art. 108 kp wymienia przyczyny, ktérych zaistnienie uzasadnia zastosowanie jednej z kar w nim
przewidzianych, nazywajac te przyczyny w innym przepisie (art. 109 § 1 k.p.) po prostu naruszeniem obowigzkow.
Z punktu widzenia przestanek odpowiedzialno$ci porzadkowej wyznaczaja one pierwsza z nich, okreslang mianem
bezprawnosci. Na kanwie prowadzonych w pi$miennictwie analiz na temat r6znic miedzy odpowiedzialnoécia
porzadkowa, a dyscyplinarna podniesiono, ze ten drugi rodzaj odpowiedzialno$ci wiaze sie z okolicznoSciami



uzasadniajacymi ukaranie, nazywanymi przewinieniami (takim okreSleniem postuguje sie expressis verbis przepis
art. 34 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych), proponujac rownoczes$nie, by na gruncie kodeksowe;j
odpowiedzialno$ci porzadkowej, dla podkreslenia jej specyfiki, wspomniane okoliczno$ci nazywaé przekroczeniami
porzadkowymi.

Odwolujac sie do kryterium rodzaju kary, ustawodawca dzieli, odnoszace sie do bezprawnosci, jako pierwszej
przestanki odpowiedzialnosci, przekroczenia porzadkowe wymienione w przepisie art. 108 kp na dwie grupy.

Przestankami odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownikéw, ktorych wystapienie uzasadnia pociagniecie pracownika
do tego typu odpowiedzialnoSci pracowniczej sa:

1) popelnienie przez pracownika przekroczenia porzadkowego (bezprawnosé¢ zachowania);

2) wina pracownika.

Do pierwszej, wyrdznionej z uwagi na mozliwo$¢ zastosowania sankcji typu niemajatkowego, zalicza:
- nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,

- nieprzestrzeganie przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy,

- nieprzestrzeganie przepiséw przeciwpozarowych,

- nieprzestrzeganie przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy.

Drugg grupe przekroczen porzadkowych, wyodrebnionych z uwagi na ewentualno$¢ zastosowania kary majatkowej,
stanowia:

-nieprzestrzeganie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy lub przepisow przeciwpozarowych,
- opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia,
- stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwoSci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy.

Przyjeta w tym przepisie formula jezykowa wymienienia przekroczen porzadkowych bedacych w istocie
odzwierciedleniem rodzaju naruszonych obowigzkéw pracowniczych, wykluczajaca traktowanie wskazanych
przekroczen jako ich egzemplifikacji, wskazuje jednoznacznie zamkniety katalog okolicznosci uzasadniajacych
odpowiedzialno$é porzadkowa. Uchybienia obowigzkom pracowniczym innym niz te wynikajace z wymienionych
przekroczen porzadkowych nie uprawniaja do stosowania sankcji porzadkowych.

Wymienione w przepisie art. 108 kp sytuacje uzasadniajgce zastosowanie kary, daja obraz, o jakie naruszenia
ustawodawcy w tej instytucji chodzito — $ciéle porzadkowe, zwigzane z tym jak zaklad funkcjonuje, jak uklada swoje
dzialanie, jakie panuja w nim zasady itp. Nie odnosi sie — i odnosi¢ nie moze — do jakoSci wykonywania obowigzkow
merytorycznych.

Odpowiedzialno$¢ porzadkowa to element dyscyplinowania pracownika, skutkujgcy negatywnymi nastepstwami dla
pracownika i dlatego jego zakres stosowania nie moze by¢ rozszerzany.

Za przekroczenie porzadkowe mozna uzna¢ zatem jedynie zachowania pracownika polegajace na nieprzestrzeganiu
powyzszych zakazow lub nakazéw ustalajacych zasady zachowania sie pracownika w procesie pracy. Pracownik moze
w zwigzku z tym ponosi¢ odpowiedzialno$¢ porzadkowa tylko za naruszenia okre$lonych obowigzkoéw pracowniczych.
Warto w tym miejscu dokonaé poréwnania tresci art. 108 § 1i 2 k.p. z treScia art. 100 k.p., w ktérym zostaly okre§lone
podstawowe obowiazki cigzace na pracownikach. Z art. 100 k.p. wynika, ze pracownik jest obowiazany wykonywaé



prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przetozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne
z przepisami prawa lub umowg o prace, a w szczegdlnoSci:

a) przestrzega¢ czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy,
b) przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku,
c) przestrzegac przepisOw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisoOw przeciwpozarowych,

d) dbac o dobro zakladu pracy, chronié¢ jego mienie oraz zachowaé w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode,

e) przestrzegac tajemnicy okre$lonej w odrebnych przepisach,
f) przestrzegat w zaktadzie pracy zasad wspoétzycia spolecznego.

Pierwszym zachowaniem, jakie nosi znamiona przekroczenia porzadkowego, jest nieprzestrzeganie przez pracownika
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy. Uzyte przez ustawodawce sformutowanie jest wyjatkowo nieostre,
niezbyt precyzyjnie wskazuje obowigzki, ktérych naruszenie daje podstawe do zastosowania okre$lonych sankcji.

Przez organizacje i porzadek w procesie pracy nalezy rozumie¢ reguly zapewniajace niezaktocone funkcjonowanie
zakladu pracy. Chodzi o stosowanie sie pracownikow do regul organizacyjnych gwarantujgcych okreslony lad w
zakladzie pracy, nakierowany na poprawny tok czynno$ci oraz nalezyty wyglad pomieszczen i poszczegélnych
stanowisk pracy. Do przykladowych przekroczen porzadkowych naruszajacych ustalona organizacje i porzadek
w procesie pracy nalezy zaliczy¢: nieprzestrzeganie czasu pracy (spOznianie sie, wychodzenie z pracy wczeéniej,
opuszczanie pracy bez usprawiedliwienia, udzial w nielegalnym strajku), wykonywanie w czasie pracy czynno$ci
niezwiazanych z zadaniami wynikajacymi ze stosunku pracy, zaklécanie spokoju w miejscu pracy (wszczynanie
awantur w miejscu pracy, pobicie wspolpracownikéw). Przejawem nieprzestrzegania organizacjiiporzadku w procesie
pracy bedzie takze — bezposSrednio wymienione przez ustawodawce — stawienie sie do pracy w stanie nietrzezZwosci
lub spozywanie alkoholu w miejscu pracy.

Omawiajac przejawy zachowania pracownika dopuszczajacego sie przekroczenia porzadkowego polegajacego na
nieprzestrzeganiu ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, nalezaloby ustali¢, jak szeroko nalezy rozumieé
pojecie "ustalona organizacja i porzadek w procesie pracy". Przyjmujac szerokie znaczenie tego pojecia, nalezaloby
zastanowi¢ sie nad mozliwoS$cig ukarania pracownika karg porzadkowa z powodu niezastosowania sie przez niego
do polecenia przelozonego. Czesto przyjmuje sie, ze podstawe natozenia kary porzadkowej stanowi niewykonanie
polecenia wydanego przez przelozonego, calkowicie abstrahujac od tego, czego polecenie dotyczy. Wydaje sie, ze
odpowiedzialno$é porzadkowa pracownika w razie niewykonania polecenia pracodawcy moze wchodzi¢ w gre tylko
wtedy, gdy polecenie dotyczy porzadku lub organizacji pracy. Skoro kary porzadkowe mozna stosowa¢ tylko za
naruszenie obowiazkéw wskazanych w art. 108 k.p., to niewykonanie polecenia moze by¢ podstawa ukarania tylko
wtedy, gdy polecenie dotyczy wlasnie tych powinno$ci. Na przyklad pracodawca wydaje pracownikowi polecenie
pracy w godzinach nadliczbowych. Pracownik, powolujac sie na swoje zmeczenie, odmawia wykonywania pracy
ponad obowiazujace go normy czasu pracy. W takim przypadku pracodawca bedzie mogl pociagnaé pracownika do
odpowiedzialno$ci porzadkowej. Jednak polecenia pracodawcy dotyczace sposobu wykonywania pracy, sumiennosci
i staranno$ci nie beda uzasadnialy zastosowania odpowiedzialno$ci porzadkowej w razie ich niewykonania.

Do pociaggniecia pracownika do odpowiedzialnoéci porzadkowej nie wystarcza bezprawno$¢ jego zachowania.
Konieczne jest, aby dzialanie badz zaniechanie pracownika bylo w danej sytuacji zawinione. Co prawda, ustawodawca
nie przewiduje wprost, ze wina jest jedna z przeslanek odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownikéw, jednak z
art. 111 k.p. wynika, ze przy stosowaniu kary porzadkowej bierze sie pod uwage m.in. stopien
winy pracownika. Wina pracownika bedzie z reguly wystepowala w formie umyslnej, cho¢ nie mozna wykluczyc
nieumy$lnej. Pracownik umys$lnie popeli przekroczenie porzadkowe, jezeli ma zamiar je popehié, to jest chce je



popekni¢ albo przewidujac mozliwo$é jego popeklienia, na to sie godzi. Z kolei przekroczenie porzadkowe popelnione
bedzie nieumyslnie, jezeli pracownik, nie majac zamiaru jego popekienia, popelnia je jednak na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoSciach, mimo Ze mozliwo$¢ popelhienia przekroczenia porzadkowego
przewidywal albo mogt przewidzie¢, np. pracownik sp6znia sie do pracy lub zapomina wpisa¢ sie na liste obecnoéci.

Brak mozliwo$ci wykazania winy bedzie réwnoznaczny z brakiem podstaw do pociagniecia pracownika do
odpowiedzialnoSci porzadkowe;.

Podsumowujac rozwazania dotyczace przeslanek odpowiedzialnoéci porzadkowej, nalezy podkresli¢, ze ich
wystapienie nie zobowigzuje pracodawcy do nalozenia na pracownika kary porzadkowej, jest to bowiem jedynie jego
uprawnienie.

Zgodnie z trecia art. 109 § 11 2 kp kara porzadkowa nie moze by¢ zastosowana po uplywie dwoch tygodni od powziecia
wiadomoSci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia.
Nadto kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wyshichaniu pracownika.

Nalozenie przez pracodawce kary porzadkowej bez uprzedniego jego wyshuchania stanowi uchybienie proceduralne,
ktore daje pracownikowi podstawe do zlozenia sprzeciwu, a w razie jego nieuwzglednienia przez pracodawce — do
dochodzenia uchylenia kary na drodze sadowej, zgodnie z art. 112 k.p.

Pracodawca ma ponadto obowigzek zawiadomi¢ pracownika na piSmie o zastosowaniu wobec niego kary porzadkowe;j.
W zawiadomieniu tym wskaza¢ nalezy rodzaj naruszenia obowigzkéw, date, kiedy doszlo do tego naruszenia.
Zawiadomienie musi w swojej treéci zawiera¢ poza tym pouczenie dla pracownika o mozliwosci zgloszenia sprzeciwu
i o terminie do jego wniesienia (tj. w ciagu 7 dni od otrzymania zawiadomienia o nalozeniu kary).

Jesli zastosowanie kary nastgpi z naruszeniem przepiséw prawa, pracownik moze w ciggu 7 dni od zawiadomienia go
o nalozeniu kary zlozy¢ sprzeciw. Pracodawca o uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje po rozpatrzeniu
stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej. Nieodrzucenie przez pracodawce
sprzeciwu w ciagu 14 dni od dnia jego wniesienia rownoznaczne jest z uwzglednieniem tego sprzeciwu (art. 112 § 1 kp).
W przypadku odrzucenia sprzeciwu pracownik moze w ciagu 14 dni od dnia zawiadomienia go o tym przez pracodawce
wystapi¢ do sadu o uchylenie zastosowanej wobec niego kary porzadkowej. (art. 112 § 2 kp).

W tym miejscu wskazaé nalezy , iz pracodawca dochowal wymogdéw formalnych do natozenia kary , stosownie
do § 52 regulaminu pracy pozwanego uprawnionymi do nakladania kar porzadkowych sa dyrektorzy pionéw , na
umotywowany wniosek kierownika komérki organizacyjnej / bezposredniego przelozonego lub z wlasnej inicjatywy ,
na powodke kara zostata natozona przez Wiceprezesa ds. Medycznych K. W. , po uprzednim wystuchaniu powédki ,
zawiadomienie o nalozeniu kary powodka otrzymala na piSmie . Pracodawca zachowat terminy i tryb przewidziany
wskazanymi powyzej przepisami kodeksu pracy.

Przechodzgc do badania merytorycznej zasadnoSci wymierzenia kary porzadkowej w ocenie Sadu, pozwany
pracodawca nie wykazal, aby zaistnialy uzasadnione podstawy do wymierzenia powodce kary upomnienia.

Zgodnie z Zarzadzeniem nr (...) Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 27 czerwca 2016 r. w sprawie
warunkéw zawarcia i realizacji uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie podstawowej opieki
zdrowotnej, lekarz POZ, moze obejmowa¢ §wiadczeniobiorcow opieka na podstawie deklaracji wyboru wylacznie u
jednego $wiadczeniodawcy realizujacego umowe o udzielenie §wiadczen lekarza (§ 13 pkt 2). Ponadto, zgodnie z
§ 8 pkt 1 ww. zarzadzenia w przypadkach uzasadnionych wzgledami medycznymi, w szczegolnosci
w sytuacjach naglego pogorszenia stanu zdrowia, $wiadczeniodawca obowigzany jest udziela¢ Swiadczen
ubezpieczonym, nieznajdujqgcym sie na liscie swiadczeniobiorcéw danego $wiadczeniodawcy.

Natomiast w my$l z § 8 ust. 8 Zarzadzenia nr (...) Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 27 czerwca
2016 r. w sprawie warunkoéw zawarcia i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie



podstawowej opieki zdrowotnej poza §wiadczeniami, o ktérych mowa w ust. 1, w przypadkach uzasadnionych
wzgledami medycznymi, w szczegolnosci w sytuacjach naglego pogorszenia stanu zdrowia,
sSwiadczeniodawca obowiqzany jest udzielaé¢ swiadczen:

1) ubezpieczonym, nieznajdujgcym sie na liscie swiadczeniobiorcow danego swiadczeniodawcy;
2) $wiadczeniobiorcom innym niz ubezpieczeni, na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2-4 ustawy oraz osobom uprawnionym
wylacznie w zwigzku z przepisami, o ktorych mowa w art. 12 pkt 6 i 9 ustawy.

Podkreslenia wymaga, iz przestankami odpowiedzialnoSci porzadkowej pracownika sa wina i bezprawno$¢ jego
zachowania, powodujace naruszenie obowigzkéw pracowniczych.

Wina pracownika przy zastosowaniu kary porzadkowej bedzie najczeSciej umys$lna, choé nie mozna wykluczy¢ rowniez
winy nieumys$lnej. Bezprawno$¢ natomiast nalezy ocenic nie tylko przez pryzmat obowiazujacych przepisow, ale takze
przez prawnie skuteczne polecenie przelozonych (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lipca 1990 r., I PRN 26/90).

Majac na uwadze fakt, ze powddka po odmowie udzielenia spornego $wiadczenia , wskazata wprost kierownika
placowki, do ktdrej miala sie uda¢ zona pacjenta w celu uzasadnienia odmowy wykonania zabiegu ,jedynym logicznym
wnioskiem wynikajacym z takiego zachowania powddki jest taki , ze powodka nie posiadala wiedzy, ze organizacja i
porzadek w procesie pracy nakazuje udzielenie §wiadczenia . Wniosek ten zreszta wynika nie tylko z analizy zeznan
powodki i swiadka M. L. , ale rowniez §wiadka A. K. i cztonka zarzadu pozwanego K. W..

Strona pozwana nie wykazala przy tym , aby powodka byla nalezycie zaznajomiona z organizacja i porzadkiem pracy
w zakresie udzielania takich Swiadczen , co wiecej, u pozwanego nie obowiazywala zadna procedura wewnetrzna w
tym zakresie. Podnie$¢ nalezy rowniez, ze osoby zarzadzajace przychodnia nie uwazaly, wdrozenie takiej procedury
bylo konieczne co do $§wiadczen ze zleceniem lekarza spoza rejonu przychodni pozwanego . Wobec powyzszego
nie mozna uznaé, ze powodka naruszyla ustalong organizacje i porzqdek w procesie pracy w
sposob swiadomy, brak jest zatem po stronie powodki niezbednej przestanki do nalozenia kary w
postaci zawinienia . Stwierdzi¢ nalezy, ze organizacja pozwanej placowki w lipcu 2016r. w zakresie udzielania
tego rodzaju Swiadczen nie zostala prawidlowo ustalona — m. in. brak procedury na piSmie czy jakichkolwiek
szkolen w tym zakresie personelu. Zwréci¢ nalezy réwniez uwage na to, ze gdy powodka zostala poinformowana
o tym, ze Swiadczenie pacjentowi ma zosta¢ udzielone, zastosowala sie do tego i wykonala zabiegi . Nalezy uznac
w Swietle przeprowadzonych w sprawie dowodoéw , Ze istniejg zastrzezenia co do organizacji pracy u pozwanego,
skoro powodka nie posiadala wiedzy, ze ma od razu udzieli¢ tego Swiadczenia. W takiej sytuacji watpliwym jest
powolanie sie przez strone pozwang jedynie na (...) Zarzadzenia nr (...) Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 27 czerwca 2016 r. w sprawie warunkow zawarcia i realizacji uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej poza $wiadczeniami, o ktérych mowa w ust. 1, w przypadkach
uzasadnionych wzgledami medycznymi, w szczegolnosci w sytuacjach naglego pogorszenia stanu
zdrowia, swiadczeniodawca obowiqzany jest udzielaé swiadczen:

1) ubezpieczonym, nieznajdujgcym sie na liscie swiadczeniobiorcow danego swiadczeniodawcey; tj,
w sytuacji kiedy istnieja r6zne mozliwos$ci interpretacji sformutowania ,, wzgledéw medycznych” , o jakich mowa w
powolanym powyzej przepisie , a personel éredni medyczny nie byl z interpretacja ta przez strone pozwang prawidlowo
zaznajomiony i udzielal §wiadczen jedynie w sytuacji pogorszenia stanu zdrowia pacjenta czy naglego zachorowania .

W konsekwencji, Sad uchylil kare upomnienia nalozong na powoddke K. K. w dniu 29 lipca 2016 r. (pkt I wyroku) na
podstawie art. 112 k.p. w zw. z art. 108 § 1 pkt 1 k.p. a contrario z uwagi na brak winy powodki.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpe, art. 99 kpc przy uwzglednieniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik
procesu w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265) (pkt II wyroku) zgodnie ze stawka minimalng .



W pkt III wyroku orzeczono o kosztach sadowych, na ktére sktada sie kwota 30 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu od
uiszczenia, ktorej powddka byla zwolniona z mocy prawa, ktora Sad nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdanisku na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.).



