Sygn. akt VI P 535/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Dnia 27 kwietnia 2018 r.
Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Beata Pidrek

Lawnicy Jadwiga Baranowska Alicja Furtak

Protokolant Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2018 r. w Gdanhsku

sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko B. S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie

I. powddztwo oddala w zakresie zadania ustalenia istnienia stosunku pracy .

II. zasadza od powoda A. S. (1) na rzecz pozwanego B. S. kwote 360 zl /trzysta sze$édziesiat zlotych/ tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

ITI. W pozostalym zakresie uznaje sie niewlasciwym do rozpoznania sprawy i przekazuje sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Sopocie Wydzial Cywilny.

Sygn. VI P 535/16

UZASADNIENIE

Powodd A. S. (1) pozwem przeciwko B. S. wniésl o ustalenie, iz w okresie od dnia 16 marca
2013 r. do dnia 8 lutego 2014 r. istnial pomiedzy stronami stosunek pracy oraz zasqdzenie od
pozwanego najego rzecz kwoty 35 000 zl tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia powédztwa do dnia zaplaty. Nadto, powod
wniost o zasqgdzenie od pozwanego najego rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego i oplaty od pelnomocnictiva w wysokosci 17 z1.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze rozpoczagl prace w Restauragji (...) jako kucharz w
dniu 16 marca 2013 r. Zgodnie z propozycjq zatrudnienia mial on poméc w realizacji programu
(...), ktorego celem bylo uzdrowienie sytuacji przedsiebiorstwa na rynku. Podal, ze w przypadku
powodzenia przedsiewziecia obiecano mu udzialy w spoélce. Ponadto, ustalono wynagrodzenie
powoda na kwote 5 000 zL. Dowodem na to sq zaswiadczenia o wysokosci wynagrodzenia
wystawione przez pracodawce w zwiqzku z zaciggnietymi przez powoda kredytami w Banku (...)
i Banku (...).

Dalej powod wskazal, ze przygotowania do emisji programu trwaly okolo
miesiqca,(...)prowadzqcej M. G. okazala sie na tyle skuteczna, ze restauracja zaczela sie cieszyé
ogromnym powodzeniem i przynosi¢ zyski. Mimo tego faktu jak i ztozonej uprzednio obietnicy nie
doszlo do podpisania umowy spétki, ani nawet umowy o prace. Powéd podniésl, ze pracodawca



od poczqtku wspoélpracy z nim nie wyplacal calosci wynagrodzenia. Zaslaniajqgc si¢ duzymi
wydatkami zwiqzanymi z rozwaojem dzialalnosci gospodarczej przekazywal powodowi jedynie
1 500 zl miesiecznie obiecujqc jednoczesnie uregulowanie zaleglosci w przeciagu najblizszych
miesiecy.

Powdédd wskazal, ze oczekiwal na splate dlugu jak i na umowe o prace przez prawie rok. Nie
decydowal sie na odejscie z pracy wczesniej, albowiem caly czas mial nadzieje, ze pracodawca
zmobilizuje sie i zacznie przestrzegaé prawa. Poza tym obawial sie, ze rezygnujagc z dalszej
wspolpracy nigdy nie odzyska swoich pieniedzy. Nie mogac jednak dtuzej tolerowaé takiego stanu
rzeczy postanowil rozwiqzaé stosunek pracy w dniu 8 lutego 2014 r.

Dodatkowo powdd podnidésl, ze przez caly okres pracy u pozwanego pozostawal pod
kierownictwem B. S. i jego brata M., musial wykonywaé ich polecenia w zwiqzku z pracq kucharza.

(pozew, k. 2-4)

Powod w pismie z dnia 4 kwietnia 2016 r. wskazal, iz wartosé przedmiotu sporu w zakresie
roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy wynosi 60 000 zl, natomiast lgcznie z
wynagrodzeniem wynosi 95 000 zl. (k. 9)

Nastepnie, w pismie z dnia 16 maja 2016 r. powodd czesciowo ograniczyl powoddztwo, tj. powyzej
kwoty 50 000 zl jednoczesnie wskazujqc, iz powod nie zrzeka sie tej czesci roszczenia. W zwiqzku z
powyzszym, ustosunkowujqc sie do zarzqdzenia Sqdu z dnia 27 kwietnia 2016 r. i majgc na uwadze
Jakt, iz wartosé sporu wynosi 50 000 zl, powod wnioést o niezwracanie pozwu. (k. 14)

W sprawie wydane zostalo zarzqdzenie o zwrocie pozwu z dnia 27 04 2016r. , ktére uprawomocnilo
sie z dniem 17 05 2016r. k.11,13

W kolejnym pismie powoda z dnia 30 czerwca 2016 r. wskazal on, iz na kwote 50 000 zl sklada sie:

- kwota 30 000 zl stanowiqgca réownowartosé przedmiotu sporu za ustalenie istnienia stosunku
pracy w okresie od 16 marca 2013 r. do 16 wrzesnia 2013 r.,

- kwota 20 000 zl tytulem wynagrodzenia za prace za okres jak powyzej. (k. 19)
Sprawe wpisano pod nowy numer w repertorium P.

W odpowiedzi na pozew pozwany B. S. wniésl o oddalenie powédztwa w calosci jako bezzasadnego
oraz zasqdzenie od powoda najego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w trzykrotnej wysokosci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze roszczenie powoda jest caltkowicie bezpodstawne, tak co do
zasady, jak i wysokosci. Zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom i wnioskom zawartym w pozwie za
wyjaqtkiem tych wyraznie przyznanych.

Pozwany podniosl, ze strony podjely wspolprace z inicjatywy pozwanego w zwiqzku z realizacjq
programu (...) i woli zmodernizowania Restauracji (...) by zaczela przynosié zyski. Pozwany
podal, ze szukal wspoélnika, ktory od strony kulinarnej zajqlby sie prowadzeniem lokalu. W gestii
pozwanego bylo bowiem zajmowanie sie¢ ksiegowosciq, marketingiem, logistykq itd. Z uvwagi na to,
iz nie mial ani pomystu, ani przede wszystkim srodkoéow finansowych na samodzielne prowadzenie
restauracji, chcial nawiqzaé wspoélprace na rownych zasadach i przy réownym podziale zyskow/
strat. Pozwany wskazal, ze od poczgtku zaangazowania powoda w ten projekt wyjasnial mu
na czym ma polegaé wspélpraca i informowal, iz nie posiada $rodkéw na zatrudnienie go na



warunkach umowy o prace i wyplaty stalej ustalonej pensji. Dochody zaréwno pozwanego jak i
powoda zalezne mialy byé od uzyskiwanych dochodéw. Dodatkowo pozwany podal, ze osiggane
zyski po odliczeniu wszystkich kosztéw prowadzenia dzialalnosci pozwalaly na wyplate powodowi
w ramach wspolnej dzialalnosci okolo 1 300 — 1 500 zl miesiecznie. Umowa w tym zakresie w
ocenie pozwanego miala charakter umowy o s$wiadczenie ushug. Strony zawieraly kilkukrotnie
comiesieczng umowe zlecenia/o dzielo.

Pozwany podniésl, ze stron nigdy nie lqgczyl stosunek pracy i nie zostala w zwiqzku z tym zawarta
umowa o prace. A. S. (1) zostal mu polecony przez bratowa J. S. (1). Z uvwagi na bardzo dobre opinie,
doswiadczenie i kompetencje, zaproponowano wspolprace na réownych zasadach z perspektywa
podpisania umowy spélki cywilnej. Pozwany podnioésl, ze powodowi bardzo spodobala sie ta
propozycja i zgodzil si¢ na taki rozdaj wspolpracy.

Pozwany podal, ze w planach bylo zawarcie przez strony umowy spoélki cywilnej na pismie,
jednakze z uwagi na trudnosci we wspoélpracy, pozwany sie na to ostatecznie nie zdecydowatl.
Powod nigdy nie pracowal u pozwanego jako pracownik, nie pozostawal w stosunku
podporzadkowania, nie wykonywal polecen pozwanego. Pozwany podal, ze A. S. (1) byl osobqg
catlkowicie niezaleznq i samodzielng, podejmowatl wlasne decyzje, sam skompletowal swaoj zespol i
nim kierowal, sam skladal zaméwienia na produkty, tj. dziczyzna i wino oraz oplacalje z wlasnych
$rodkoéw i decydowal o menu. Wjego zakresie byla cala kulinarna strona prowadzenia restauracji,
w pozwanego gestii pozostawala natomiast ksiegowosé, marketing, logistyka, zamoéwienia stale,
ponoszenie kosztéow stalych.

Nastepnie pozwany podniosl, ze relacje w lokalu byly juz na tyle trudne i wplywaly na dziatalnosé
Jirmy, ze strony musialy korzystaé¢ z pomocy coucha ds. personalnych. Finalnie pozwany wraz ze
swojq rodzing przedlozyl powodowi dokladne pisemne wyliczenie zyskow i strat , z ktorych powod
kompletnie nie zdawal sobie sprawy. Strony podjely decyzje o niekontynuowaniu wspolpracy i
zawarly w zwigzku z tym Porozumienie w lutym 2014 r. o wzajemnym rozliczeniu zyskow i strat
wynikajacych ze wspolpracy w Restauracji (... )w okresie od dnia 16 marca 2013 r. do dnia 8 lutego
2014 .

(odpowiedz na pozew, k. 33-36)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W zwiqzku z realizacjq programu (...) w rodzinnej Restauracji (...) w S., pozwany szukat osoby,
ktora od strony kulinarnej zajelaby sie prowadzeniem lokalu. Dziatalno$é gospodarcza pozwanego
polegajgca na prowadzeniu restauracja woéwczas borykala sie z problemami finansowymi, a
program telewizyjny mial poméc w ich rozwiqzaniu i wypromowaniu restauracji (...) .

Powdd zostal poproszony o pomoc w przygotowaniu programu przez pozwanego oraz jego brata
M. S.. Wowczas swiadczyl on prace w innej restauracji na podstawie umowy o prace. A. S. (1)
zgodzil sie na propozycje pozwanego , potraktowaljqjako wyzwanie zawodowe , mogqce przyniesé
mu renome na rynku i zaczql wspélprace z pozwanym w 16 marcu 2013 r. na stanowisku szefa
kuchni. Byt odpowiedzialny za menu, prace kuchni i jej organizacje, a takze sam dobieral sobie
pracownikow do pomocy w kuchni. Jest to restauracja o niewielkiej powierzchni , na 8 stolikow .

W trakcie wspoélpracy, powoéd podpisal umowe zlecenia/o dzielo z dnia 1 sierpnia 2013 r.
obowiqzujgcq do dnia 31 sierpnia 2013 r., ktorej przedmiotem bylo opracowanie menu dan na
miesiqc sierpien dla specjalnych gosci za wynagrodzeniem 1 320 z1I brutto.



Pozwany zaproponowal powodowi zawarcie spoétki cywilnej. Powod zaciggngl dwa kredyty
gotowkowe o wysokosci 50 000 zl (jeden w banku (...), a drugi w banku (...)), m. in. na splate
dlugow pozwanego, co mialo stanowié jego wklad we wspodlnie prowadzong dzialalnosé . W gestii
pozwanego bylo zajmowanie sie ksiegowosciq, marketingiem, logistykq itd. , powéd natomiast
zajmowal si¢ organizacjq pracy kuchni , menu , gotowanie , przyrzqdzaniem potraw , dobieral
sobie wspolpracownikow do pracy w kuchni samodzielnie . W kuchni z powodem pracowali O. N. ,
K. B.,F.T.. Powédd podczas pracy w restauracji nie pozostawal w stosunku podporzqgdkowania, nie
wykonywal polecen pozivanego. A. S. (1) w wykonywaniu pracy szefa kuchni byt osobqg niezalezng
i samodzielng, podejmowal wlasne decyzje, sam skompletowatl swadj zespol i nim kierowal, sam
skladal zamoéwienia na produkty albo dawat liste zakupéw pozwanemu , a pozwany ja realizowal,
do listy pozwany nie zglaszal zastrzezen, powéd sam tez kontaktowal sie z kontrahentami. W jego
zakresie byla cala kulinarna strona prowadzenia restauracji- opracowanie menu , przygotowanie
potraw , wydawanie potraw , przygotowanie zamoéwien , dobieranie obstugi . Strony umoéowily ,sie,
ze jezeli sytuacja finansowa restauracji na to pozwoli , beda wybierali pieniadze z kasy i jezeli byl
pienigdze i powdd i pozwany wybierali po 1500 zt-2000zl miesiecznie , choé wybyly takie miesiqce,,
ze pieniedzy w kasie nie bylo i nie pobierali nic. Pozwany wyplacal tez pieniqdze z kasy na zasadzie
zaliczek pracownikom i wspoélpracownikom , co kilka dni , male kwoty po 100 zt , 150 z1.

Podczas pracy powoda w restauracji , nadal borykala sie ona z problemami finansowymi , byly
zaleglosci zaréwno w platnosciach dla pracownikéw, wspélpracownikéow , jak i1 za zamawiany
towar. Z czasemrelacje w lokalu pomiedzy stronami sie pogarszaty. W planach stron bylo zawarcie
przez strony umowy spolki cywilnej na pismie, jednakze z uwagi na trudnosci we wspolpracy,
ostatecznie nie doszlo do jej zawarcia. Finalnie strony podjely decyzje o niekontynuowaniu
wspolpracy i zawarly w dniu 26 02 2014r. w zwiqzku z tym porozumienie.

W mysl ww. porozumienia, pozwany zobowiqzal sie do zaplaty na rzecz powoda rat po 700 zt od
lutego 2014 r. (17 rat) do banku (...) do 20-ego dnia kazdego miesiqca. Wskazano, iz splata calosci
zobowiqzan pozwanego wobec powoda wynosi 12 075 zL Po zawarciu porozumienia powod odszedl
z restauracji.

( dowod: umowa zlecenia, k. 39-40; dokumentacja dotyczgca zatrudnienia/organizacji praktyki os6b w restauracji,
k. 41-46v; zalegloSci pozwanego w platnoéciach, k. 47-53; porozumienie stron, k. 73; dokumentacja dot. zaleglosci
w bankach, k. 74-79; zeznania powoda, k. 81-83 (nagranie czas: 00:08:58-00:40:59), k. 187v-189v (nagranie czas:
00:04:31-00:57:42); zeznania O. N., k. 108-109 (nagranie czas: 00:08;41-00:27:16); zeznania $Swiadka K. B., k.
109-114 (nagranie czas: 00:27;17-00:46:36); zeznania $wiadka E. J., k. 111 (nagranie czas: 00:47:10-00:55:50);
zeznania I. C., k. 111-112 (nagranie czas: 00:55:51-01:08.48); zeznania Swiadka A. S. (2), k. 113-115 (nagranie czas:
01:10:21-01:45:05); zeznania §wiadka J. S. (2), k. 121-123 (nagranie czas: 00:02:15-00:35:18); zeznania Swiadka T.
B., k. 169-170 (nagranie czas: 00:06:18-00:19:58); zeznania M. S., k. 170-172 (nagranie czas: 00:21:32-00:54:19);
zeznania $wiadka J. S. (1), k. 172-173 (nagranie czas: 00:54:20-01:10:16), zeznania pozwanego B. S., k. 189v-191
(nagranie czas: 00:57:43-01:38:43)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania.
W swoich ustaleniach Sad oparl sie na zeznaniach §wiadk6w w osobach O. N., K. B.,E.J., 1. C., A. S. (2),,J.S. (2), T.
B., J. S. (1), po czeSci M. S., oraz czeSciowo przestuchanych w charakterze stron powoda, a takze pozwanego.

Zeznaniom tym Sad dal wiare w takim zakresie, w jakim byly one ze sobg zgodne , uzupelnialy sie ze sobg i tworzyly
logiczng calosé.



Na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2018 r. pelnomocnik powoda cofnat wniosek o przestuchanie §wiadkéw A. G. oraz
F.T.. (k. 187)

Dokumenty prywatne zlozone do akt sprawy w postaci uméw , dokumentéw bankowych ,
porozumienia z dnia 26 02 2014r. Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Wynika z niego, ze
dokument prywatny stanowi dowédd tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla oswiadczenie
w nim zawarte. Sqd nie znalazl podstaw do podwazenia wiarygodnosci przedmiotowych
dowodoéw powolanych powyzej , przy czym ich prawdziwosé, jak réowniez autentycznosé nie byta
kwestionowana przez strony postepowania.

Zeznania $wiadkéw w osobach §wiadkéw O. N, K. B., E. J., 1. C., A. S. (1), J. S. (2), T. B., J. S. (1) oraz przestuchanych
w charakterze stron powoda i pozwanego Sad uznal za jasne , spojne , po czesci zgodne , po czeSci wzajemnie sie
uzupekiajace, jak rowniez tworzace ze soba logiczna calo$é w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy i opart
sie na nich przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy .

Zeznania Swiadka M. S. sad potraktowal z ostroznos$cia , gdyz co prawda $§wiadek wskazal, jak inni $wiadkowie ,
ze strony miala taczy¢ umowa spolki , jednak nie jest wiarygodne , aby nie wiedzial o kredytach zwiazanych z
dzialalnoScia stron , jakie zaciagnal powod , zaciggniecie tych kredytéw potwierdza sam pozwany i tre$é zalgczonych
dokumentéw i mialy one duze znaczenie dla wspélnej dzialalnosci stron . Swiadek stara sie w ocenie sadu pomniejszy¢
udzial finansowy powoda w dzialalnoé¢ prowadzona z pozwanym , stad zeznania jego w tym zakresie sg stronnicze i
niewiarygodne. Z tej przyczyny postuzyly one jedynie w cze$ci do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

W ocenie Sadu zeznania Swiadka O. N. zaslugiwaly na wiare w calo$ci. W szczegolno$ci wskazala, ze w sprawie
jej zatrudnienia rozmawiala z A. S. (1) i je$li dobrze pamieta byl wspolwlascicielem, bo pomoégt pozwanemu
finansowa¢ restauracje. Potwierdzila réwniez, ze powdd w zarzadzaniu kuchnig byl samodzielny, a takze fakt, iz powod
pracownikéw do kuchni dobrat sam. Swiadek nie slyszala o tym, aby pozwany, albo jego ojciec wydawali powodowi
polecania, aby co$ zrobil w kuchni, badZ co$ poprawil. Przyznala takze, ze najczeSciej otrzymywala polecenia od
powoda. Zeznania te sa zgodne z zeznaniami Swiadka K. B. , ktory rowniez wskazuje , ze powod przekazal mu , ze mial
mieé wspoludziat w restauracji i w nig zainwestowa¢ oraz ogblnie zajmowa¢ sie kuchnig, uzupekliaja z zeznaniami E.
J., ktora wskazala m.i. ze powod byl szefem w kuchni i nikt mu nie wydawat polecen . Podobnie wskazal §wiadek I. C..

Zeznania te przeczg istnieniu stosunku pracy pomiedzy stronami , wskazujac na samodzielno$c powoda i funkcje
managerskie , Swiadek nie znala natomiast kwestii zwigzanych z rozliczeniami stron .

Podobnie Sad ocenil zeznania $wiadka K. B., ktéry potwierdzil, Zze powdd powiadomit go, ze wszedl w uklad z
pozwanym B. S. zeby mie¢ wspoludzial w restauracji. Powdd mial cze$¢ pieniedzy zainwestowac w tg restauracje.
Swiadek odbieral to w ten sposéb, ze powdd mial byé wspdétwlascicielem tej restauracji i styszat jak méwil o sobie, ze
jest wspotwlascielem, a nie pracownikiem. Wskazal, ze powodowi nikt nie wydawal polecenr w kuchni.

Swiadek E. J. réwniez potwierdzila, ze powdd byl takim szefem, nikt nie wydawal mu poleceni, to on zarzadzal
wszystkim sam i wydawal polecenia.

Zeznania I. C. Sad roéwniez uznal za wiarygodne, logiczne, a nadto korespondujace z tym co zeznali ww.
Swiadkowie. W szczegdlnosSci podala, ze kwestie jej zatrudnienia ustalala z powodem. Slyszala, ze mowil, iz mial by¢
wspoltwlascicielem, ze restauracja miala byé przepisana tez na niego, ale wyszlo tak, iz po prostu odszedl. Dodatkowo
podala, ze A. S. (1) nic nie méwil, ze mial mie¢ umowe o prace i raczej to on zarzadzal pracownikami kuchni, ustal
grafiki.

Podobnie Sad ocenil zeznania $wiadka A. S. (2), ktory potwierdzil, iz A. S. (1) mial by¢ wspodlwlascicielem, miala
by¢ zalozona spotka z powodem . Nie byto duzych obrotéw w restauracji, wiec syn §wiadka szukal kogo$ z wiekszym
do$wiadczeniem, gdyz nie miat do§wiadczenia gastronomicznego i zaproponowal powodowi, ze wyprowadzi mu te
restauracje dajac mu calkowicie wolna reke w celu zgromadzenia sobie ludzi do pracy, jak i do ulozenia menu i



zamoOwien. Pan S. miat wklad finansowy w restauracje wlozyl jakies$ §rodki. Nie mieli zadnej umowy na piSmie, umowa
byla slowna, ze kiedy prestiz restauracji sie podniesie, beda jakie§ konkretne dochody to zostanie zalozona spoéika.
Powdd zajat sie calkowicie kuchnig i wszystkim tym co jest nig zwigzane, nikt mu sie do tego nie wtracat , mial
calkowicie wolna reke, rozbil zamowienia towar6w , nie miat stalych godzin pracy .

Zeznania $wiadka K. W. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia , gdyz $§wiadek nie znala ani okoliczno$ci zwigzanych
ze wspoOlpraca stron , ani warunkéw wykonywania pracy przez powoda , podala jedynie , ze chciala zorganizowaé
urodziny meza w restauracji i powod zostal jej przedstawiony, ze jest managerem lokalu i z nim beda dokonywane
wszelkie ustalenia. Stad tez zeznania te zostaly pominiete przez sad orzekajacy .

J. S. (2) jest co prawda partnerem zZyciowym pozwanego oraz menagerem u pozwanego, jednakze Sad nie znalazl
podstaw, aby odmoéwié¢ wiary jej zeznaniom co do zasady , albowiem s3 spdjne , logiczne i zgodne z zeznaniami
swiadkow , ktorym sad dal wiare , wnioskowanych przez powoda - O. N. , K. B, E. J. , treScig porozumienia k. 73 .
W szczeg6lnosci $wiadek potwierdzila, Ze uczestniczyta w podpisaniu porozumienia, ktérym legitymuje sie powod
w lutym i sama zachecala do jego podpisania. Przedstawiono jej sytuacje w ten sposob, ze strony zawarly ustne
porozumienie jako wspélnicy, w ktérym podzielili sie rolami. Swiadek podala, ze jej zadaniem bylo, aby strony sie
dogadaly i zakoniczyly wspolprace i to strony ustalily — 17 rat po 700 zi. Swiadek nie uczestniczyt w dzialalnoéci
restauracji w okresie wspolpracy stron , jednak przedstawiono jej , ze powdd miat byé wspo6lnikiem pozwanego , sam
zarzadzal restauracja, nawet wychodzil na sale jako kelner, bo uwazal, ze jest to bardziej oplacalne, anizeli kogo$
zatrudniad.

Zeznania Swiadka T. B. maja niewielkie znaczenie dla sprawy , Swiadek co do zasady potwierdzil jedynie , Ze w spornym
okresie, generalnie w kwestii zaméwien kontaktowal si¢ z powodem. Swiadek nie rozmawial z A. S. (1) na temat kim
jest w restauracji. Przyznal, ze byl okres, iz restauracja pozwanego miata wzgledem niego zalegloéci finansowe, co
potwierdzone jest tez tre$cig zalaczonych do akt dokumentow.

M. S. wskazal, podobnie jak inni §wiadkowie , ze wspdlpraca stron miala mie¢ charakter spolki co do zasady , a nie
zatrudnienia w ramach stosunku pracy . Swiadek od poczatku uczestniczyt w rozmowach , na podstawie ktérych powdd
prowadzil te restauracje. Nigdy nie bylo rozmowy na temat umowy o prace, powdd mial pracowaé w kuchni jako
wspolnik. Sad nie dal wiary §wiadkowi w zakresie , w jakim podal, ze pow6d nic nie wnidst do restauracji, bowiem jest
to sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, w szczego6lno$ci poczynionymi pomiedzy stronami ustaleniami
dotyczacymi splat powoda.

Zeznania $wiadka J. S. (1) Sad uznal za wiarygodne w zakresie dotyczacym wspoélpracy pomiedzy stronami, sg one
zgodne z zeznaniami innych $wiadkéw . Swiadek nie miala jednak wiedzy na temat szczeg6low i jej zeznania pozostaja
na duzym stopniu og6lnosci .

Podstawe ustalen Sadu stanowily rowniez zeznania powoda A. S. (1). Powyzsze Sad uznal za wiarygodne w takim
zakresie w jakim znajdowaly one potwierdzenie w pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie. W szczego6lnosci
powdd potwierdzil, Ze jego wynagrodzenie mialo by¢ tak placone, ze pozwany zaproponowal mu spotke w zamian za
dwa kredyty gotdbwkowe o wysokosci 50 000 zl. Ponadto powod wskazal, ze na poczatku byla propozycja umowy o
prace, ale restauracja nie byla w stanie sie wywigzaé, bo byla w dlugach. Zeznania w powyzszym zakresie Sad uznal
niewiarygodne, albowiem sa sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktéry pozwolil na ustalenie,
iz zamiarem stron bylo zawarcie spo6iki. Dodatkowo sam przyznal, ze pracowal samodzielnie i nikt mu nie wydawal
polecen.

Sad przestuchal rowniez w toku prowadzonego postepowania pozwanego B. S. do ktérych podszedt ostroznoécia , lecz
uznal je za wiarygodne w wiekszo$ci , w zakresie w jakim sa sp6jne z zeznaniami $§wiadkow i tre$cig dokumentow
uznanych za wiarygodne . Potwierdzil, ze od poczatku byly rozmowy na temat tego, zeby wziaé¢ kogo$ na wspolnika,
a nie na umowe o prace. Wskazal, ze na samym poczatku byla zawarta umowa zlecenia, nie bylo umowy o prace.



Przyznal, ze do momentu, kiedy miala by¢ stworzona spoétka dziali na zasadzie jak wspolnicy dzielili sie kosztami, ale
nie bylo umowy spoélki. Przyznal zaciagniecie przez powoda kredytdw w ramach wspolnej dzialalnoSci stron

Odnoszac sie do zadania powoda dotyczacego ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie przez niego
sprecyzowanym, uzna¢ nalezy, iz na gruncie niniejszej sprawy lgczacy strony stosunek prawny nie miat charakteru
stosunku pracy okreslonego treécig przepiséw kodeksu pracy .

Zgodnie z treScia art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny zachodzi wéwczas, gdy sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow.

Na podstawie art. 189 k.p.c. pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci realizowanego stosunku
pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub oparte na nim potencjalne roszczenia majatkowe
moga zaktualizowaé sie dopiero w przyszlosci (orzeczenie SN z 05.12.2002 r., I PKN 629/01). Konsekwencja
charakteru niemajatkowego zgloszonego roszczenia o ustalenie jest to, iz nie podlega ono przedawnieniu na zasadach
okreslonych dla roszczeh majatkowych.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie watpliwoéci nie budzi fakt, iz po stronie powoda zachodzi interes prawny w
przyjeciu ustalenia wskazanego w tresci zagdania pozwu. Przyjecie bowiem, iz stosunek laczacy strony miat charakter
stosunku pracy ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia uprawnien osoby $wiadczacej prace. Uprawnienia
pracownicze, takie jak szczegdlna ochrona wynagrodzenia, platny urlop wypoczynkowy, §wiadczenia ubezpieczeniowe
w przypadku niezdolno$ci do pracy i inne przysluguja bowiem z mocy przepisoéw prawa pracy tylko osobom
zatrudnionym na podstawie umowy o prace i nie znajduja zastosowania do oséb §wiadczacych prace na podstawie
innych umow.

Wobec powyzszego rozstrzygniecie kwestii istnienia wskazanego stosunku prawnego jest niezbedne dla ewentualnego
dochodzenia przez powoda innych roszczen w przysztosci.

Na gruncie niniejszej sprawy przytoczenia wymaga art. 22 § 1 kp, zgodnie z ktorego treScia przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okres§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i po jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem.

W myél § 1' cyt. przepisu zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na tre$¢ zawartej przez strony umowy.

W oparciu o powyzsza regulacje w prawnym stosunku pracy nastepuje wlaczenie pracownika do dzialalnoS$ci
pracodawcy i podporzadkowanie go regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu

wykonywania pracy.
Stosunku pracy decyduja powyzsze czynniki, a nie rodzaj wykonywanej pracy, czy nazwa umowy.
Wskazany przepis ustanawia podstawowe obowigzki stron stosunku pracy definiujgce ten stosunek.

Stosunek prawny, ktérego podstawe stanowi umowa o prace charakteryzuje sie szczeg6lnymi cechami, pozwalajacymi
na jego odroéznienie od innych stosunkéw prawnych do niego zblizonych, a mianowicie umowy o §wiadczenie ustug
oraz umowy o dzielo.

Wyro6znia sie on bowiem konieczno$cig osobistego §wiadczenia pracy, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, cigglym charakterem wzajemnych zobowigzan
podmiotéw, a ponadto odptatnoécia pracy.



Zasada osobistego Swiadczenia pracy oznacza, ze pracownik winien wykonywac prace na rzecz pracodawcy osobiscie
i nie moze tego obowiazku spelnia¢ za posrednictwem innej osoby. Zwiazane jest to z osobistymi przymiotami
pracownika, jak np. kwalifikacjami, sumiennoécia, starannoécia, wiekiem, plcia, itp. Mozna w zwiazku z tym
stwierdzic, ze stosunek ten opiera sie na zasadzie szczegélnego zaufania miedzy stronami, co z kolei prowadzi do
wniosku, ze do jego powstania konieczne jest osobiste zawarcie umowy.

Zasada podporzadkowania pracownika pracodawcy polega zwlaszcza na obowigzku stosowania sie do polecen
przelozonego oraz postanowien regulaminu, ktére pozostaja w zwiazku z wykonywang praca, tj. jej organizacjg i
przebiegiem. Podporzadkowanie pracownika moze przyktadowo polegaé na okresleniu przez pracodawce czasu pracy
lub wyznaczeniu zadan.

Zasada ryzyka pracodawcy wystepuje w prawie pracy w kilku znaczeniach i wigze sie ze swoistym rozkladem
odpowiedzialnoSci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazan.

Po pierwsze, pracodawca ponosi konsekwencje niemoznoSci Swiadczenia przez pracownika pracy z przyczyn
technicznych — niezawinionych przez pracownika (tzw. ryzyko techniczne). Pracodawca obcigzony jest takze skutkami
niewlasciwej obsady stanowisk i zmuszony jest ponosié straty powstale wskutek braku nalezytego przygotowania
pracownikéw do pracy (tzw. ryzyko osobowe).

Po trzecie, pracodawca obarczony jest skutkami ujemnych rezultatéw prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, ktore
nie sg przez pracownikow zawinione i nie moga w zwigzku z tym powodowaé obnizenia ich wynagrodzenia za prace
(tzw. ryzyko gospodarcze).

Na pracodawcy spoczywa réwniez tzw. ryzyko socjalne, ktore polega na ponoszeniu przez pracodawce pewnych
ciezarow socjalnych zwigzanych z zabezpieczeniem intereséw bytowych pracownikéw i ich rodzin.

Wilasciwym przedmiotem umowy o prace jest Swiadczenie pracy w sposob ciagly — powtarzajacy sie — polegajacy na
oddaniu swojej zdolnoéci do pracy do dyspozycji innego podmiotu.

Zasada ciagloéci Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy polega na tym, ze zobowiazanie pracownika nie polega
na jednorazowym wykonaniu pewnej czynno$ci lub na wykonaniu ich zespotu skladajacego sie na okreslony rezultat,
lecz wiaze sie z wykonaniem okres§lonych czynnoS$ci w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej
wiezi laczacej pracownika z pracodawca (orzeczenia SN z 14.12.1999 roku, I PKN 451/99 i z 22.12.1998 roku, I PKN
517/98)

Podporzadkowanie organizacyjne pracownika pracodawcy stanowi konstytutywna ceche stosunku pracy, a contrario
brak tej cechy decyduje w niniejszej sprawie o ustaleniu istnienia stosunku cywilnoprawnego, jako obowigzujacego
pomiedzy stronami niniejszego procesu.

Dodatkowymi cechami stosunku pracy jest dobrowolno$¢ podjecia pracy przez pracownika i odplatno$é¢ Swiadczonej
przez niego pracy.

Ponadto istotnym- w ramach umowy o prace -jest konieczno$¢ kumulatywnego wystapienia powyzszych przestanek,
charakteryzujacych umowe o prace. Zasadnym jest wiec stwierdzenie, ze brak choéby jednej z powyzszych przestanek
decyduje o odmowie uznania laczacego strony stosunku prawnego jako umowy o prace. (wyrok s.apel. w Poznaniu z
dn. 12.02.2013r., Il AUa 1068/12, LEX nr 1321996).

Ze stosunkiem pracy mamy do czynienia wtedy, gdy cechy wlasciwe temu stosunkowi prawnemu przewazajg. Stosunek
pracy nie zostaje nawigzany w sytuacji wystepowania cech sprzecznych z istota tego stosunku.



Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy maja charakter przewazajacy, nalezy dokonywaé na podstawie
wszelkich okoliczno$ci sprawy (wyrok s.apel. w Krakowie z dn. 12.03.2013r., III AUa 710/12, LEX nr 1282676; wyrok
SN z 02.10.2012r., Il UK 58/12, M.P.Pr. 2013/3/156-158).

OkolicznoS$ci zwigzane z zawarciem umowy pomiedzy stronami, ze wskazaniem na zakres prac powoda i sposéb
Swiadczenia przez niego pracy, nie pozwalaja w zadnej mierze na uznanie, ze w okresie objetym sporem nastapilo jego
zatrudnienie w oparciu o przepisy prawa pracy.

W ocenie Sadu zgromadzone w sprawie dowody wystarczajacej podstawy do takowego ustalenia nie daja.

Zaden z dowodéw zgromadzonych w sprawie nie potwierdzil jakiegokolwiek przejawu kierownictwa w zakresie
wykonywanych przez powoda zadan.

W ocenie Sadu material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz pozwany narzucal powodowi okreslony sposéb
wykonywania przez niego obowiazkow. Z materialu dowodowego sprawy wynika, iz to powod jako szef kuchni
wydawal polecenia, zatrudnial pracownikow do pomocy w kuchni, czy tez organizowal prace, posiadal szeroka
swobode zarzadzania kuchnig i sprawami kulinarnymi restauracji .

W ocenie Sadu powdd w toku prowadzonego postepowania nie przedstawil wystarczajacych dowodéw pozwalajacych
na ustalenie podlegania przez niego $cistemu kierownictwu oraz poleceniom pracodawcy.

Zdaniem Sadu material dowodowy sprawy potwierdzil réwniez, iz pozwany pozostawil powodowi pelng swobode i
samodzielno$éc¢ w zakresie sposobu wykonywania przez niego zadan.

W tym miejscu nalezy rowniez zwazy¢ na fakt, iz nie kazdy przejaw kontroli moze by¢ potraktowany, jako Swiadectwo
wymaganego w stosunkach pracy podporzadkowania.

Element kontroli — chociazby z uwagi na ponoszenie ryzyka przez zleceniodawce — wystepuje takze w umowach
cywilnoprawnych, ale to nie oznacza, iz skutkiem tego przestaja one by¢ umowami zlecenia, czy o dzielo i staja sie
umowami o prace (orzeczenie SN z 17.02.1999r., I PKN 568/98).

Cecha odroézniajaca stosunek cywilnoprawny od stosunku pracy nie jest jakikolwiek brak zwiazania Swiadczacego
prace poleceniami, czy tez zyczeniami tego, ktoéry prace powierza (zleca). Pracownik jest jednakze w wiekszym stopniu
zwigzany poleceniami co do pracy (orzeczenie SN z 12.01.1999r., I PKN 535/98).

Material dowodowy potwierdzil zatem, iz w stosunku do zadan wykonywanych przez powoda brak podstaw do
przyjecia Scistego jej podporzadkowania okreslonym osobom.

Wskazaé nalezy, iz nawet okreslenie w umowie czynnosci z zastrzezeniem ich osobistego wykonywania w okreslonych
dniach i godzinach nie przesadza o nawigzaniu stosunku pracy, poniewaz takie elementy wystepuja tez w stosunkach
cywilnoprawnych. Osobiste wykonywanie powierzonych czynnosci jest charakterystyczne nie tylko dla stosunku
pracy, ale rowniez dla umoéw cywilnoprawnych np. zasada jest przy wykonywaniu zlecenia, a mozliwo$¢ powierzenia
innej osobie wykonania zlecenia musi wynikac z treSci umowy, ze zwyczaju lub by¢ spowodowana okoliczno$ciami.
(wyrok SN z dnia 06 pazdziernika 1998 r. I PKN 389/98).

Na gruncie prowadzonych rozwazan podkresli¢ réwniez nalezy, iz dopuszczalne jest wykonywanie tych samych
obowiazkéw zaréwno w ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego o ile nie sprzeciwiaja sie temu inne

okolicznoéci (art. 353" k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Zadecydowa¢ o podstawie zatrudnienia moga strony umowy.

Okoliczno$¢, iz dla okreslonej osoby korzystniejsze byloby zawarcie umowy o prace niz umowy cywilnoprawnej,
zwlaszcza jezeli jej wola zostala wyrazona w pelni Swiadomie, a przy wykonywaniu pracy nie jest ona



podporzadkowana, nie moze stanowi¢ podstawy uznania, Ze nawigzano umowe o prace (orzeczenie SN z dnia
28.01.1998r., I UKN 479/97).

W razie ustalenia, iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspo6lne dla umowy o prace i umowy prawa

cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto wola stron. Art. 22 § 1" kp
nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace.

Nie wylacza tez ustalenia rodzaju zawartej umowy poprzez wykladnie o§wiadczen woli wedle kryteriéow podanych w
art. 65 k.c. (wyrok SN z dn. 27.05.2010r., II PK 354/09, LEX nr 598002).

Zauwazy¢ nalezy, iz na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci zwigzanych z charakterem
laczacej umowy, w szczegdlnosci konieczno$é wykazania zgodnie z treScia art. 6 ke i 232 kpe i obowigzujacym w tej
mierze rozkladem ciezaru dowodu, powyzszych okoliczno$ci.

Podnies¢ nalezy, iz strona powodowa w niniejszym postepowaniu nie przedstawila Sadowi dowod6éw pozwalajacych
na odmienne ustalenia w sprawie i na odmienng ocene istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego

Decydujace znaczenie maja wiec cechy stosunku pracy okre$lone w art. 22 § 1 kp oraz sformulowane przez doktryne

prawa pracy. Nalezy takze zauwazy¢, ze przepis art. 22 § 1 kp nie stwarza domniemania prawnego zawarcia umowy
o prace. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia o charakterze zawartej umowy moga okaza¢ sie rowniez okoliczno$ci
wykonywania pracy, nazwa umowy oraz wola stron. Dla rozstrzygniecia zatem charakteru umowy o §wiadczenie pracy
konieczne jest ustalenie, ktore z cech danej umowy maja charakter przewazajacy. (...) Gdy umowa wskazuje wspoélne
cechy umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym nasileniem istotne znaczenie dla oceny charakteru
umowy zawartej miedzy stronami moze mie¢ jej nazwa.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu orzekajacego wola stron w okresie spornym wskazuja, iz strony
laczyl stosunek cywilnoprawny, do ktérego zastosowanie maja przepisy zawarte w Kodeksie Cywilnym, nie za$
przepisy Kodeksu Pracy. Podkresli¢ nalezy, iz powdd mial pelna §wiadomosé w zakresie charakteru podejmowane;j
wspolpracy z pozwanym, ktérego celem mialo by¢ zawarcie spotki cywilne;j.

Nadto, spos6b zakonczenia przez powoda wspoélpracy z pozwanym, praktycznie z dnia na dzien, bez formalnego
zaprzestania wspolpracy, i podjecie proby rozliczenia finansowego stron , réwniez dowodzi braku woli A. S. (1)
odno$nie zawarcia pracowniczego stosunku zobowigzaniowego. Rozliczenie finansowe w postaci porozumienia z
dnia 26 02 2014r. $wiadczy o ponoszeniu przez powoda ryzyka gospodarczego dzialalnoSci , ktérg strony wspodlnie
prowadzily w spornym okresie , Swiadczy o tym réwniez zaciggniecie przez powoda dwoch kredytéw na znaczng kwote
w celu prowadzenia wspolnej dzialalnoSci.

Co istotne powod podpisal rowniez zlozona do akt umowe zlecenia/ o dzialo, co rowniez potwierdza, iz powyzszy
charakter wspoélpracy woéwczas zaakceptowal.

Podsumowujac w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wolg stron nigdy nie bylo

zawarcie z powodem umowy o prace i powdd nie wykonywal pracy w ramach stosunku pracy w rozumieniu art. 22§"
k.p..

Majac na uwadze powyzsze, zadanie powoda dotyczace ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie spornym, jako

bezzasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie z mocy art. 22§ 181" k.p. a contrario .

Majac zatem na wzgledzie wszystkie powyzej przytoczone okoliczno$ci Sad na mocy art. 189 kpc w zw. z art. 22 kp
oddalit powddztwo w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy, o czym orzekl w punkcie I wyroku.



Majac na uwadze tre$¢ art. 98 k.p.c. i art. , na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu, Sad zasadzil od
powoda A. S. (1), jako przegrywajacego sprawe, na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt IT wyroku).

Wysoko§¢ kosztow wynika z treSci Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie , zgodnie z ktorym oplaty stanowiace podstawe zasadzenia przez sady kosztow
zastepstwa prawnego nie moga by¢ wyzsze niz stawki minimalne, ktére zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 wynosily 360 zl.

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage, iz cytowane rozporzadzenie nie wymienia osobno roszczenia o ustalenie
istnienia stosunku pracy, za$ w zwigzku z § 20 cytowanego rozporzadzenia, wysoko$é stawek minimalnych w sprawach
nieokre$lonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym
rodzaju. Tu w ocenie Sadu sa to sprawy okre$lone w § 9 ust. 1 pkt 1 — sprawy o nawiazanie rozwiazanie stosunku pracy,
bowiem immanentnie wigzg sie one z istnieniem stosunku pracy, wyznaczajac jego poczatek lub koniec.

Wskazac nalezy, iz zakres kognicji Sadu Pracy w sprawach dotyczacych ustalenia istnienia stosunku pracy wynika z

treéci art. 461 §1 ' kpc oraz 476 § 1 pkt 1 'kpe.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia powoda dotyczacego zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia, Sad Pracy nie
byl wlasciwy do orzekania w tej kwestii.

Zgodnie z treScia art. 476 kpc przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy:
- 0 roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane,

- ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli laczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie ma
cechy stosunku pracy,

- oroszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje sie przepisy prawa pracy,

- 0 odszkodowania dochodzone od zakladu pracy na podstawie przepiséw o §wiadczeniach z tytulu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych.

Jak wynika z powyzszego, Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy nie jest wlasciwy do
rozpoznania niniejszej sprawy w pozostalym zakresie, tj. dotyczacym zasadzenia wynagrodzenia, albowiem roszczenie
powoda bezsprzecznie nie wynika ze stosunku pracy, a z laczacego strony stosunku cywilnoprawnego. Charakter
laczacego strony stosunku prawnego wynika za$ ze zgromadzonych w sprawie dowodoéw. i z tego tez powodu na
podstawie art. 200 §1 kpc orzeczono jak w punkcie IIT wyroku. / por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca
2009 r. II PK 25/09 ,,Sad pracy nie moze oddali¢ powodztwa o wynagrodzenie za prace faktycznie wykonang tylko
z tej przyczyny, ze zawarta przez strony umowa nie byla umowa o prace, lecz umowa prawa cywilnego. W takiej
sytuacji sad pracy przekazuje sprawe do rozpoznania w "zwyklym" postepowaniu cywilnym.” OSNP 2011/5-6/76;
i n.p. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 lutego 2012 r. ,III APa 48/11 ,,1. Kontrakt menedzerski
r6zni sie od klasycznej umowy o prace tym, ze menedzer nie podlega stalemu nadzorowi mocodawcy, menedzer
nie wykonuje pracy pod kierownictwem mocodawcy, co najwyzej moze uzgodni¢ pewne trendy zarzadzania, czy tez
wytyczne jednakowoz spos6b dzialania nalezy do jego wolnego wyboru.2. Jezeli powod twierdzi, ze wigzala go ze strong
pozwana umowa i ze na podstawie tej umowy powinien byt otrzymac¢ od pozwanej wynagrodzenie za Swiadczona
na jej rzecz prace, przyjecie przez sad pracy, ze umowa ta nie byla umowa o prace, lecz umowa prawa cywilnego,
nie moze prowadzi¢ do oddalenia powodztwa, bo taki wyrok zamyka powodowi droge dochodzenia wynagrodzenia
wynikajacego z tej umowy przed sadem cywilnym.”

Kwestie wha$ciwo$ci miejscowej Sadu w sprawach cywilnych reguluje natomiast art. 2781 kpc i nastepne.



Biorgc powyzsze pod uwage brak jest podstaw do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy przez Sad Rejonowy Gdansk-
Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy w zakresie dotyczacym roszczenia o wynagrodzenie i z tego tez powodu na
podstawie art. 200 §1 kpc w zw. z art. 4782 kpc, orzeczono jak w punkcie IIT wyroku.



