Sygn. akt VI P 503/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy : Teresa Radomska, Bogumila Kalinowska

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 roku w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko Z. M.

o przywroécenie do pracy

I. oddala powdédztwo,

II. zasqdza od powodki P. P. na rzecz pozwanego Z. M. kwote 360 zlotych (trzysta szesédziesiqt
zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 503/16

ZASADNIENIE

Powodka P. P. w pozwie z dnia 3 sierpnia 2016r. wystapila przeciwko pozwanemu Z. M. prowadzacemu dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa Drukarnia (...)- Z. M. o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne oraz
zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, iz byla zatrudniona u pozwanego poczawszy od dnia 16 sierpnia 2012r.,
poczatkowo na stanowisku mlodszego referenta administracyjno-ksiegowego. Umowa o prace zostala zawarta na czas
okreslony — jednego roku. Nastepnie strony zawarty kolejna umowe, tym razem na czas nieokre$lony na tym samym
stanowisku, lecz z powodu potrzeb kadrowych pracodawcy skierowano powodke do pracy w sekretariacie. W trakcie
pracy w sekretariacie powddka musiala wykonywaé réwnocze$nie prace o identycznym zakresie, jak handlowcy (4j.
referenci ds. sprzedazy uslug firmy), jak rowniez powierzono jej piecze nad przyjmowaniem i realizacja zalecen od
klientéw, przy czym w niedlugim czasie zaczeto kierowaé wylacznie do niej klientéw zagranicznych (z Niemiec) z uwagi
na jej znajomo$¢ jezyka niemieckiego. Powodka podniosla, ze prace zgodnie z umoéwionym zakresem obowigzkow i
powierzonym stanowiskiem wykonywala sporadycznie. Zadania za$ przypisane do stanowiska handlowca wykonuje
do chwili obecnej, osiagajac co najmniej tak dobre wyniki pracy, jak inni handlowcy. Mimo jednak tak powierzonych
zadan byla ona rozliczana zupelnie na innych zasadach niz handlowcy, albowiem nie przystugiwaly jej zadne premie
uzaleznione od wynikéw sprzedazy, gdy tymczasem inne osoby wykonujace te same zadania takowe premie mogly
otrzymywaé. Powodka podala, ze zwrdcita kiedy$ uwage pracodawcy na powyzsza dysproporcje, wskazujac w tym
zakresie, iz wykonuje wszystkie jego polecenia i prace, na ktore sie nie umawiata, nie moze jednak korzystaé, tak jak
inni handlowcy, z prawa do premii od sprzedazy. Powodka odniosla wrazenie, ze jest dyskryminowana i nigdy nie
bedzie otrzymywala wynagrodzenia na rownych zasadach, co inni, za co najmniej tak samo dobrze wykonana prace.
Powddka wskazala, iz na poczatku 2016r. rozpoczela rozmowy z pracodawca o uregulowaniu zasad jej zatrudnienia,



jak réwniez wynagradzania, uzaleznionych od wynikow jej sprzedazy. Caly czas, bowiem zajmowala stanowisko
powierzone jej ,tymczasowo”. W toku rozméw, zona pracodawcy przedstawila jej propozycje zajecia sie wylacznie
obstuga klientow zagranicznych, gléwnie niemieckich, jednakze na znacznie gorszych zasadach wynagradzania niz
inni handlowcy (za te sama prace). Powddka podniosla, ze miala otrzymywaé nawet 5-krotnie nizsze premie od
wynikow sprzedazy niz inni handlowcy, co w jej ocenie bylo dyskryminujace.

Wobec powyzszego zerwala negocjacje i wrocita do swoich zadan, wypelnianych na dotychczasowych warunkach,
liczac na zmiane podejécia pracodawcy i zrozumienie. Wskazala, ze zupelnym zaskoczeniem bylo dla niej
wypowiedzenie umowy, ktore po kilku tygodniach otrzymatla — tym bardziej, Ze w momencie wreczenia powyzszego
zona pracodawcy podkreslila, ze wbrew treSci uzasadnienia o$wiadczenia uwaza ja za osobe ambitng i pracowita.
Powddka podala, iz nie rozumiatla calej tej sytuacji, w jej ocenie zawarte w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny sg
nierzeczywiste i niekonkretne. Pracodawca skupit sie w swym o$§wiadczeniu na jakims subiektywnym odczytywaniu w
niej postawy roszczeniowej, ktora rzekomo miala wobec niego przyjaé, czemu powodka zaprzecza. Powddka podniosla,
iz zarzuty formulowane w tresSci wypowiedzenia sa rowniez calkowicie niekonkretne. W jej ocenie nie sposoéb ustali¢, w
jakiej sytuacji pracodawca dostrzegl u niej ,,wyniosla i apodyktyczna postawe”, ale wydaje sie jej, ze pracodawca wiaze
to z brakiem akceptacji co do zmian zasad jej wynagradzania. Odczucia pracodawcy jakie powyzsza odmowa u niego
wzbudza, wydaja sie jednak, w ocenie powodki, by¢é powaznie przesadzone. Nadto powodka stwierdzila, iz dokonane
przez pracodawce wypowiedzenie umowy nie spelnia standard 6w, jakie wspolczesne orzecznictwo saddéw pracy stawia
takim o$wiadczeniom. Zaprzeczyla rowniez, aby istnialy jakiekolwiek opisywane przez pracodawce podstawy do
wypowiedzenia jej umowy o prace. (k. 2—3v)

Pozwany Z. M. w odpowiedzi na pozew z dnia 19 wrzes$nia 2016r. wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na
jego rzecz od powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego — wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz wspolpraca powodki z pozwanym rozpoczela sie od jej stazu na stanowisku
asystenta ds. ksiegowosci. Po odbyciu powyzszego powddka zostala zatrudniona, najpierw na podstawie umowy o
prace na czas okreslony z dnia 16 sierpnia 2012r., nastepnie za$ na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
Pozwany podal, ze powo6dka zostala zatrudniona na stanowisku mlodszego referenta ds. administracyjno-ksiegowych,
za$ od dnia 2 stycznia 2014r. na stanowisku referenta ksiegowo-kadrowego. Od stycznia 2014r. obowigzki pracownicze
powddki, w zwigzku z powierzeniem jej stanowiska referenta ksiegowo-kadrowego, zostaly rozszerzone o obowigzki o
charakterze ksiegowo-kadrowym. Pozwany podkreslil, iz jego zalozeniem, jako pracodawcy byto wdrozenie powodki
do pelnego prowadzenia przedsiebiorstwa pozwanego pod wzgledem finansowo-ksiegowym wraz z Gléwna Ksiegowa
po przejsciu jego malzonki na emeryture.

Pozwany podal, iz w lipcu 2016 r. zaproponowal powodce zmiane stanowiska na stanowisko pracownika ds. sprzedazy
na rynek niemiecki, jednakze zaproponowane przez niego powodce warunki uznala ona za niesatysfakcjonujace.
Powodka domagala sie bowiem wiekszego wynagrodzenia prowizyjnego od sprzedazy. Pozwany podkredlil, iz
wieloletni jego pracownicy zatrudnieni na stanowisku handlowcéw otrzymywali poréwnywalng premie sprzedazowa
do tej zaproponowanej powddce. Z uwagi na poglebiajacy sie konflikt pomiedzy stronami, utrate zaufania do
osoby powodki, nienalezyte wykonanie przez nia powierzonych obowigzkéw, popeliane przez powodke bledy,
panujaca w przedsiebiorstwie pozwanego zla atmosfere wprowadzang przez zachowanie powddki, pozwany po
przeanalizowaniu calej sytuacji nie zdecydowal sie na zlozenie powddce wypowiedzenia zmieniajacego, o ktérym
mowa w przepisie art. 42 k.p., postanowil za$ definitywnie zakonczyé¢ laczacy go z powddka stosunek pracy. W
odniesieniu do tre$ci wypowiedzenia pozwany wskazal, ze przyczyng powyzszego byla psujaca atmosfere w zakladzie
pracy postawa powodki wobec przelozonych i wspdlpracownikéw przejawiajaca sie wynioslym, apodyktycznym,
egoistycznym i konfliktowym nastawieniu do przelozonych i wspoélpracownikéw. Powyzsze zwigzane bylo réwniez z
nieustannym okazywaniem przez nig w pracy niezadowolenia spowodowanego niezaspokojeniem przez pozwanego jej
wygorowanych roszczen placowych. Pozwany podal, ze przez stwierdzenie, ze powddka byla wyniosla i apodyktyczna
rozumie, iz odnosila sie ona niewlasciwie do swoich przelozonych i wspoélpracownikow, nie przyznawala sie do
swoich bledow, wrecz je ukrywala (wskutek czego inni pracownicy pozwanego musieli po$wiecié czas na szukanie
bledéw i ich naprawianie) lub przypisywala innym, prébowala narzuca¢ im swoja wole w sposéb nieznoszacy



sprzeciwu, nie okazywala im szacunku, negowala i ignorowala wydawane jej przez przelozonych polecenia stuzbowe.
Pozwany podkreslil, iz w pewnym momencie powodka przestala sie odzywa¢ do czeSci wspolpracownikow, w tym
do swojej bezposredniej przelozonej, co praktycznie uniemozliwilo jakgkolwiek wspolprace. Z kolei przez pojecie, ze
postepowanie powodki bylo absorbujace i egoistyczne pozwany rozumie, ze powodka nieustannie koncertowala uwage
innych pracownikéw oraz przetozonych na swoich sprawach, w sytuacji kiedy tego nie wymagaly, w szczego6lnosci
skupiala sie na swoich roszczeniach finansowych. W konsekwencji rodzilo to czeste konflikty, zaréwno z przelozonymi,
jak i wspodlpracownikami. Pozwany podnidsl, iz powddka przejawiala postawe, ze jej sprawy (w szczegolnosci
roszczenia finansowe) s3 najwazniejsze i powinny by¢ przez pozwanego zalatwiane natychmiast. Ponadto w ocenie
pozwanego powodka swoim zachowaniem wprowadzala bardzo zla atmosfere w pracy i dezorganizowala prace innym
pracownikom — szczegolnie, ze przedsiebiorstwo pozwanego nie jest duze.

Postawa powdodki i atmosfera w zakladzie przeklada sie rowniez na sposoéb w jaki wykonywala ona swoje obowigzki.
Pozwany podkreslil, iz powbddka nie wykonywala swoich obowiazkoéw z nalezyta dbaloScig, odmawiala wykonywania
polecen shuzbowych, przedkladajgc swoje prywatne interesy i roszczenia nad interes pozwanego pracodawcy. W
wyniku zaniedban lezacych po stronie powo6dki pracodawca otrzymywal skargi od swoich kontrahentéw. Pozwany
wskazal nadto, iz w okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy na skutek zaniedban po stronie powddki doszlo do
naruszenia obowigzkow. Powodka naruszyla przede wszystkim obowigzek stosowania sie do polecen przetozonych.
Postepowanie powddki stworzylo atmosfere napiecia, wywolywalo konflikty i zagrazato spokojowi w zaktadzie pracy.
W ocenie pozwanego wskazane przez pozwanego, jako pracodawce, przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o
prace byly zatem prawdziwe, konkretne, sformulowane w sposob jasny i zrozumialy oraz uzasadnialy decyzje o
wypowiedzeniu powddce umowy o prace. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze powodka byla konfliktowa, wielokrotnie
klocila sie z przelozonymi i wspotpracownikami, odrywajac ich od wykonywania obowiazkéw zawodowych. Co wiecej,
powbdka odmawiala wykonywania polecen stuzbowych, nie wykonywala ich w ogole lub wykonywata nienalezycie,
popelniala liczne bledy, ktore starala sie ukrywaé przed pracodawca. Pozwany podal réwniez, ze przelozeni powodki
wielokrotnie zwracali jej uwage, ze swoim zachowaniem wprowadza zla atmosfere w pracy, ze swoje obowiazki
wykonuje w sposob nienalezyty, jest klotliwa i roszczeniowa. W ocenie pozwanego zatem przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace byly powddce znane. (k. 13-21)

W pi$mie procesowym z dnia 19 pazdziernika 2016r. powddka zaprzeczyla jakoby wykonywala prace referenta
ksiegowo-kadrowego. Wskazala, ze wykonywala prace handlowca, a sporadycznie zajmowala sie sprawami ksiegowo-
kadrowymi, z przyczyn organizacyjnych dotyczacych pracodawcy. Powodka podniosla, ze nie ma pojecia, dlaczego
pracodawca skierowal ja do pracy na innym stanowisku niz uméwione, praktycznie na caly okres zatrudnienia — bez
jakichkolwiek zmian umowy. Powddka podala, ze nie godzila sie na to, ale nie mogla zglaszaé pretensji, poniewaz
pracodawca reagowal bardzo nerwowo na tego typu rozmowy, czego wyrazem bylo wypowiedzenie umowy o prace.
Powodka zaprzeczyla rowniez twierdzeniom pozwanego o rzekomym niewykonywaniu przez nig polecen stuzbowych,
braku staranno$ci, nieterminowo$ci, czy niekompletno$ci wykonywanej pracy, jak réwniez niestosowaniu sie do
polecen stuzbowych i istnieniu innych rzekomych zaniedban, ktorych cala liste pozwany przytoczyl. (k. 56-59)

Pozwany Z. M. w piSmie procesowym z dnia 22 listopada 2016r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie, w tym wszelkie twierdzenia i wnioski powolane na etapie odpowiedzi na pozew. Pozwany wskazal,
ze zlozone przez powodke odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace jest bezpodstawne i nie zasluguje na
uwzglednienie, albowiem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace z cala pewnoScig byly dla powodki konkretne
i zrozumiale. Pozwany podniosl, ze powddka wykonywala obowigzki referenta ksiegowo-kadrowego, co zostalo
szerzej przyblizone w odpowiedzi na pozew, za§ dodatkowo w ramach pracy i w godzinach pracy wykonywata
roéwniez obowigzki administracyjne zwigzane z obstuga zamoéwien (zakres obowigzkéw powddki byl jednakze wbrew
twierdzeniom powddki r6zny od obowigzkéw zatrudnionych u pozwanego handlowcéw). Pozwany wskazal, ze w
2016r. zaproponowal jej przejScie na stanowisko handloweca, jednakze strony nie doszly ostatecznie do porozumienia
co do warunkéw wynagrodzenia. Pozwany podkreslil, ze wyjasnienia powodki dotyczace skargi klienta i twierdzenia
jakoby opdznienie w przygotowywaniu oferty wynikalo z urlopu przelozonej powodki — D. C. réwniez nie znajduja
uzasadnienia, tym bardziej, ze D. C. przebywala na urlopie w lipcu 2016r., tymczasem zapytanie klienta wplynelo do



przedsiebiorstwa pozwanego w maju 2016r. Ponadto pozwany podal, ze twierdzenia powodki odno$nie rzekomego
stosowania wobec niej mobbingu sa niezgodne z prawda. Nigdy bowiem on, ani jego wspolpracownicy nie traktowali w
ten spos6b powodki. Pozwany podkreslil, iz I. M. dzialajaca w imieniu pozwanego kilkakrotnie rozmawiala z powodka
na temat jej niewlaSciwego zachowania, konfliktowej, egoistycznej postawy negatywnie wplywajacej na relacje w
zespole, jednakze zachowanie powddki w tym zakresie nie uleglo jakiejkolwiek zmianie. (k. 64-67)

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2017r. pelnomocnik powo6dki o§wiadcezyl, iz w niniejszym postepowaniu powddka
domaga sie przywrocenia do pracy. (k. 76-77)

Na rozprawie w dniu 17 maja 2018r. pelnomocnik pozwanego wniosl jak dotychczas, jak réwniez o zasadzenie na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci czterokrotno$ci stawki minimalnej, majac na uwadze
czasokres i przebieg dotychczasowego postepowania. (k. 148v)

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Powodka P. P. byla zatrudniona u pozwanego Z. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Drukarnia
(...)- Z. M. poczawszy od dnia 16 sierpnia 2012r.

Poczatkowo strony laczyla umowa o prace na czas okreSlony, a nastepnie od dnia 16 sierpnia 2013r. na czas
nieokreslony.

W oparciu o powyzsza powodka zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od dnia 16 sierpnia 2012r. do dnia 31 grudnia 2013r. powddka zajmowala stanowisko mlodszego referenta
administracyjno- ksiegowego, za$ od dnia 1 stycznia 2014r. referenta ksiegowo- kadrowego.

Wynagrodzenie zasadnicze powddki wynosilo 3.100 zl.
W okresie zatrudnienia wynagrodzenie powddki bylo 4-krotnie podwyzszane.

( Dowoéd: umowy o prace, k. 1B, 7B akt osobowych cz. B; aneksy do umowy o prace, k. 5B, 8B akt osobowych cz. B;
zmiana wynagrodzenia zasadniczego, k. 11B, 13B akt osobowych cz. B; §wiadectwo pracy, k. 112)

U pozwanego obowiazuje Regulamin Pracy oraz Regulamin Wynagradzania.

Zgodnie z § 27 ust. 2 Regulaminu Pracy szczego6ly dotyczace wynagrodzen uregulowane sa w odrebnym Regulaminie
Wynagradzania.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Regulaminu Wynagradzania pracownicy zatrudnieni w formie placy stalej miesiecznej otrzymuja
wynagrodzenie zasadnicze wg stawki okreslonej w umowie o prace oraz moga uzyska¢ premie uznaniowa.

Powodka w 2016 r. otrzymala premie uznaniowa w nastepujacych miesigcach : maju - w wysokosci 415 zl oraz w
czerwcu - w wysoko$ci 750 zk.

( Dowdéd: karta wynagrodzen, k. 26; Regulamin Pracy wraz z aneksem, k. 28-37; Regulamin Wynagradzania wraz
z aneksem, k. 38-45, aneks do umowy z pracownikiem pozwanego zawierajacy stawki premii sprzedazowe;j)

Zalozeniem pozwanego, jako pracodawcy bylo wdrozenie powo6dki do pelnego prowadzenia przedsiebiorstwa
pozwanego pod wzgledem finansowo-ksiegowym wraz z Glowna Ksiegowa, po przejsciu przez jego zone I. M. na

emeryture.

W lipcu 2016r. pozwany zaproponowal powodce zmiane stanowiska na stanowisko pracownika ds. sprzedazy na rynek
niemiecki.



Powodka miala sie zajaé wylacznie kontaktami z klientami niemieckimi, chodzilo o kontakty mailowe i telefoniczne,
jak rowniez odnowienie doczasowych kontaktéw na rynku niemieckim.

Do zakresu podstawowych obowigzkéw powoddki mialo nalezeé: tworzenie ofert handlowych w oparciu o
standardy firmy oraz potrzeby klienta, promowanie dzialafi usprawniajacych sprzedaz — przygotowanie materialéw
promocyjnych, pozyskiwanie nowych klientow poprzez wysylanie maili, kontakty telefoniczne, utrzymywanie
trwalych kontaktéw z dotychczasowymi kontrahentami, kompletowanie dokumentéw dla danego projektu,
przygotowywanie dokumentacji wysytkowej do fakturowania (zbieranie i kompletowanie dokumentéw wysytkowych
od spedytora), fakturowanie sprzedazy, w tym monitorowanie skonta klientow, przygotowywanie raportow
sprzedazowych — analiza wynikéw sprzedazy, obstuga reklamacji (zgloszenia, monitoring), aktualizowanie na biezaco
strony internetowej w jezyku niemieckim, podnoszenie kwalifikacji poprzez nauke jezyka niemieckiego (co pét roku
analiza postepu nauki), nadto aktywny wklad w tworzenie dobrego wizerunku firmy.

Ponadto, w zwiazku z objeciem innego stanowiska, do czasu usamodzielnienia sie osoby na stanowisku w biurze
obstugi klienta do jej obowigzkéw miala réwniez naleze¢ pomoc w biezacych sprawach w sekretariacie, jak rowniez
przekazanie kontaktow z klientami krajowymi osobie pracujacej w dziale obstugi klienta.

Powodka miala rowniez otrzymac¢ dodatkowy skladnik wynagrodzenia tj. premie od sprzedazy na rynku niemieckim.

W tym zakresie pozwany okreslit progi precyzujace wielko$é powyzszej premii, majac na uwadze pozyskana przez
nig wielko$¢ sprzedazy. (premia wynosila od 400 zl do 2.000 zl), nadto powodka miala otrzymywaé premie od
pozyskanych juz klientéw, dla ktérych drukarnia bedzie wykonywala zlecenia. Powyzsza rowniez odnosila sie do
konkretnych progow w zakresie wielkoSci sprzedazy. (wynosita od 100 zt do 500 z1)

Pozwany zadecydowal rowniez, ze do firmy bedzie przyjezdzal nauczyciel jezyka niemieckiego, aby powdédka mogta
sprawniej rozmawiaé z klientami.

Stanowisko powodki réznilo sie od stanowiska handlowca tym, ze handlowiec co do zasady pozyskiwal nowych
klientow, jezdzil do nich osobiscie, przeprowadzal negocjacje oraz udzielal rad technicznych.

Powodka miala by¢ raczej osoba thumaczacg i przekazujaca informacje. W zalozeniu powyzszego stanowiska bylo
przede wszystkim utrzymywanie stalego kontaktu z dotychczasowymi klientami.

Przedstawione przez pozwanego warunki zatrudnienia powddka uznala za niesatysfakcjonujace, domagajac sie przede
wszystkim wiekszego wynagrodzenia prowizyjnego.

Konflikt pomiedzy stronami w zakresie nowych warunkéw zatrudnienia powodki, w szczegblnosci warunkow jej
wynagradzania poglebial sie.

Powodka okazywala w pracy niezadowolenie spowodowane niezaspokojeniem przez pozwanego jej roszczen
placowych. Odnosila sie niewtasciwie do swoich przelozonych i wspoélpracownikéw, odmawiala wykonywania polecen
stuzbowych. W pewnym momencie powoddka przestala sie odzywac do czeSci wspdlpracownikow, w tym do swojej
bezposredniej przelozonej D. C., co praktycznie uniemozliwialo dalszg wspolprace.

Powodka koncertowala uwage innych pracownikéw oraz przelozonych na swoich sprawach, w szczegdlnosci skupiajac
sie na swoich roszczeniach finansowych. Powodka porownywala swoja ptace do handloweca i czula sie pokrzywdzona
zaproponowanymi jej warunkami zatrudnienia na nowym stanowisku. Byly to jednak calkiem r6zne stanowiska,
handlowcy mieli do§wiadczenie nawet 20- letnie, ich zakres obowiazkow tez byl rozny.

W konsekwencji powyzszego postawa powodki rodzila czeste konflikty w miejscu pracy, powyzsze wplywalo tez na
panujaca zla atmosfere w zakladzie pracy oraz dezorganizowalo prace.



Przelozona powodki D. C. oraz pelnomocnik pozwanego I. M. zamiast zajmowaé sie wykonywaniem codziennych
obowiazkéw stuzbowych nieustannie angazowane byly przez powddke w prowadzenie cigglych rozméw na temat jej
warunkow placowych.

W trakcie powyzszych powddka niejednokrotnie podnosila glos na I. M., domagajac sie zagwarantowania jej lepszych
warunkéw placowych.

Przelozeni powddki wielokrotnie zwracali powodce uwage, ze swoim zachowaniem wprowadza zlg atmosfere w pracy,
ze swoje obowigzki wykonuje w sposob nienalezyty, jest kl6tliwa i roszczeniowa.

( Dowod: zakres obowigzkéw, k. 48, aneks, k. 46-47, zeznania $wiadka I. M., k. 114-118 (nagranie czas:
00:03:40-01:27:15); zeznania $§wiadka D. C., k. 119-121 (nagranie czas: 01:30:19-02:07:58); zeznania §wiadka D. M.,
k. 122 (nagranie czas: 02:10:46-02:23:24); zeznania $wiadka J. L., k. 123-124 (nagranie czas: 02:26:13-02:39:32);
zeznania $wiadka K. M., k. 134-136 (nagranie czas: 00:03:05-00:40:11); zeznania Swiadka M. J. (uprzednio S.), k.
139-140 (nagranie czas: 01:10:05-01:21:51); zeznania §wiadka L. P., k. 140-141 (nagranie czas: 01:24:22-01:38:37);
zeznania powodki P. P., k. 148-148v (nagranie czas: 00:21:11-00:46:13))

Oéwiadczeniem z dnia 27 lipca 2016r. pracodawca rozwiazal z powodka umowe o prace, z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem ustania stosunku pracy na dzien 31 pazdziernika 2016r..

Pozwany podal, iz powyzsze jest zwigzane z prezentowaniem przez powddke wynioslej i apodyktycznej postawy
wobec przelozonych i wspélpracownikow. Wskazano, ze absorbujace i egoistyczne postepowanie powodki wplywa
niekorzystnie na wspoélprace w drukarni. Roszczenia powddki sa wygbérowane i nieadekwatne do posiadanego
wyksztalcenia, kwalifikacji, ani do§wiadczenia. Nadto wskazano, iz za kazda czynno$¢ wykonywana w godzinach pracy
powodka chee dodatkowo by¢ wynagradzana, emanuje niezadowoleniem, co przeklada sie na gorsza atmosfere w
pracy i skupieniem uwagi na roszczeniach powodki, a nie na efektach jej pracy. Podniesiono, ze powdédka wymaga
od pracodawcy wynagrodzenia podobnego do handlowcéw z wieloletnia praktyka i stazem pracy. Nadto podano, iz
w ciagu 4 letniego stazu pracy w firmie powodka rozwinela swoje umiejetnosci, w tym w zakresie zapoznania sie z
praca w kadrach, placach, ksiegowosci, obiegiem dokumentow oraz obstuga klientow. Podkreslono, iz powddka 4 razy
otrzymala podwyzszenie swojego wynagrodzenia, a w ostatnim czasie dodatkowo premie, co w odczuciu powo6dki bylo
niewystarczajace. Podkres$lono, iz proponowana zmiana jej stanowiska na pracownika obstugujacego korespondencje
z klientami niemieckimi jest w jej ocenie niesatysfakcjonujgca, co skutkowalo jej odrzuceniem.

W zwiazku z powyzszym pracodawca wskazal, iz nie widzi mozliwoéci dalszej wspoélpracy z osoba, ktora przedklada
swoje prywatne wygbérowane ambicje i korzy$ci finansowe nad prawidlowe funkcjonowanie firmy.

(Dowod: oswiadcezenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace, k. 1C akt osobowych cz. B)

Pozwany pismem z dnia 22 sierpnia 2016r. o§wiadczyl, ze w zwigzku z narazeniem pracodawcy na szkode wizerunkowa
zwalnia powodke z obowiazku $wiadczenia pracy do kornica okresu wypowiedzenia, tj. 31 pazdziernika 2016r.

W tym zakresie wskazano na brak wspélpracy z bezposrednia przelozong powddki- D. C. i innymi pracownikami (nie
odzywanie sie powo6dki do niej od 1 sierpnia 2016r. po jej powrocie z urlopu) i skarga klienta na brak uzgodnionej
odpowiedzi mailowej z D. C..

Ponadto, pozwany wskazal na zignorowanie przez powddke obowiazku wykonania badania okresowego w
wyznaczonym jej terminie, co potwierdza rowniez jej stosunek do pracy.

( Dowédd: pismo pozwanego, k. 49)

Srednie wynagrodzenie miesieczne powddki za okres ostatnich 3 miesiecy jej zatrudnienia, obliczone jak ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy, wynosito kwote 3.404,99 zl brutto.



(Dowodd : zaswiadczenie — k. 25)

Sad zwazyl co nastepuje :

W ocenie Sadu powodztwo P. P. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym
dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych powddki, ktére uznal za w pelni wiarygodne i jako takie uczynit
podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 kpc. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi dowod
tego, Ze osoba, ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte.

Sad nie znalazl podstaw do podwazenia wiarygodno$ci przedmiotowych dowodoéw, przy czym ich prawdziwos$é, jak
rowniez autentyczno$é nie byta kwestionowana przez strony postepowania.

Podstawe ustalen Sadu stanowily réwniez zeznania $§wiadkéw w osobach I. M., D. C., D. M., J. L., K. M., Z. Z., K. K,
M. J. (uprzednio S.), L. P., jak réwniez A. K. oraz przestuchanej w charakterze strony powodki.

Zeznaniom tym Sad dal wiare w takim zakresie, w jakim kazde z nich postuzylo do dokonania ustalen faktycznych
W sprawie.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2018r. (k. 148) Sad na podstawie art. art.21782 k.p.c. w zw. z art.227 kpc oddalil
pozostale wnioski dowodowe strony powodowej zawarte na k. 75, 78-79, 103-104, albowiem dotychczas zgormadzony
w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do poczynienia ustalenn w sprawie, nadto wnioski zgloszone przez
strone powodowga zmierzaly do ustalenia okolicznosci calkowicie nieistotnych z punktu widzenia przedmiotu sprawy
tj. w zakresie obejmujacym wylacznie ocene zlozonego powoddce wypowiedzenia umowy o prace, w szczegdlnoSci
przyczyn w jego tresci zawartych. Dopuszczenie powyzszych dowod6w spowodowalo by zatem niczym nieuzasadnione
przedluzenie toczacego sie postepowania. Dla ustalen w sprawie calkowicie nieistotne byly réwniez okolicznoéci
zaistniale po doreczeniu pow6dce wypowiedzenia umowy o prace. (nagranie zlozone do akt)

W ocenie Sadu zeznania §wiadka I. M. uznaé nalezalo za w pelni wiarygodne i mogace stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie. Oceniajac zeznania w/w $wiadka Sad mial na uwadze, ze Swiadek jest wprawdzie zona
pozwanego i wspdlnie prowadzi z nim przedsiebiorstwo, jednakze nie znalazl zadnych podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci i mocy dowodowej jej zeznan. Swiadek wskazala, ze do wypowiedzenia umowy o prace powoddce
doszlo z powodu tego, ze powddka nie chciala przyjac¢ zaproponowanych jej warunkéw wynagrodzenia, wezesniej
uzgodnionych z przelozong —D. C.. Swiadek nie wie dlaczego powddka nie przyjela nowego angazu. W tym zakresie
poczawszy od lipca 2016r. powddka miata otrzymac nowe stanowisko oraz nowe warunki wynagradzania. Powyzsze
mialo dotyczy¢ obslugi klientow niemieckich, dodatkowo zostala przewidziana premia od obrotu. Podala, iz w
jej ocenie powodka wyobrazala sobie, iz zostanie jej powierzone stanowisko handlowca, ktéry ma do dyspozycji
samochod, telefon oraz delegacje, natomiast w tym przypadku bylo to niemozliwe z uwagi na zbyt male do§wiadczenie
powddki. Swiadek przyznala, ze pozwany uznal, iz ostatecznie powinno dojéé do wypowiedzenia umowy powddce,
bo dwukrotne rozmowy ostrzegawcze z powddka, dotyczace jej roszczeniowego podejscia, nie przynosily rezultatow.
Swiadek podala, iz postawa powédki powodowala, iz prawie codziennie byla mowa o jej wynagrodzeniu, co jej sie
nalezy, jak ciezko pracuje.

Powodka byla apodyktyczna i wyniosta, okazywala ciagle niezadowolenie, nie odzywala sie do przelozonej D. C..
Zdarzyla sie rowniez sytuacja nie wykonania przez powddke polecenia przelozonej dotyczacego wykonania telefonu
do klienta. Pow6dka po prostu odparla, iz powyzszego nie wykona. Dodatkowo §wiadek podala, ze gdyby powddka
zdobyla jakiego$ klienta, to dostalaby z tego tytulu premie. Wskazala, ze handlowiec ma inny zakres obowigzkoéw niz
ten proponowany powddce, musi bowiem uda¢ sie osobiScie do klienta, a powddka takowych zadan nie miala mie¢.
W tym zakresie miala ona przede wszystkim odnowi¢ kontakty na rynku niemieckim. Swiadek podala réwniez, iz



powodka opryskliwie, jak rowniez negatywnie odnosila sie do wszelkich kierowanych pod jej adresem uwag. Miala
miejsce rowniez sytuacja kiedy powodka podniosta na nia glos, przekrzykujac jej wypowiedzi. Powyzsze bylo réwniez
styszalne dla pozostalych pracownikow.

Podobnie Sad ocenil zeznania Swiadka D. C., ktora przyznala, iz okolo kwietnia 2016r. pojawila sie kwestia zmiany
stanowiska powodki, jak rowniez warunkow jej wynagradzania. Powddka miala by¢ pomoca w dziale handlowym,
miala thumaczy¢ maile w jezyku niemieckim i wysylaé oferty. Powodka miala mie¢ zachowana dotychczasowa
podstawe wynagrodzenia i do tego miala otrzymywa¢ premie od obrotu - wystawionych faktur sprzedazy. Swiadek
podala, Ze powddce nie malo zosta¢ powierzone stanowisko handlowca, bo nie miala do tego wystarczajacych
kwalifikacji. Powodka nie przyjela jednak zaproponowanych jej warunkéw, wskazujac iz wezedniej pracowala w
kadrach i widziala wynagrodzenia innych pracownikéw i oczekuje przyznania jej wynagrodzenia na wyzszym
poziomie. Swiadek podala, iz bywaly sytuacje, kiedy na skutek zwrocenia powddce uwagi na wykonywang przez
nig prace, nie odzywala sie do niej przez kilka dni. Na kierowane do niej uwagi w zakresie popelianych przez
nig bledéw pracy, powddka nie przyjmowala powyzszych, wskazujac iz wie co robi, a nastepnie nie odzywala
sie do niej. Swiadek wskazala, ze ma wiedze w zakresie dwoch spotkan I. M. z powodka jakie mialy miejsce na
poczatku 2016r. Powyzsze dotyczyly postawy i niewlasciwego zachowania powodki w miejscu pracy, w szczegolnosci
obrazania sie powodki. Swiadek podata, iz powodka w czasie tych spotkan krzyczala na szefowa, podnosila glos, byta
agresywna, moéwila ze z niczym sie nie zgadza. Takie zachowanie powo6dki mialo rowniez miejsce w dniu doreczenia
jej wypowiedzenia umowy o prace. Swiadek podala, iz w trakcie tych spotkan zamykata drzwi, albowiem nie chciala
aby kto$ ze wspolpracownikow slyszal rozmowe. Swiadek podala, iz rozmowy dotyczace nowego stanowiska powddki,
jak rowniez wynagrodzenia wygadaly w ten sposob, iz powddka przez kilka dni nie odzywala sie. Ciagle spotkania w
tym przedmiocie utrudnialy rowniez prace, dezorganizowaly caly dzien, ktéry zamiast na prace byl przeznaczany na
rozmowy z powodka.

Powobdka wyrazala ciagle niezadowolenie z proponowanych jej warunkéw. Wskazywala w tym zakresie, iz wie ile
zarabiaja wieloletni pracownicy firmy, nie miala jednak wiedzy, jakie maja doSwiadczenie i wyksztalcenie. Byly
réwniez sytuacje kiedy powddka wytykala wspolpracownicy — K. M., iz pozwany kieruje ja na szkolenia. Swiadek
podkreslita rowniez, iz obowigzki na nowym stanowisku powddki mialy przede wszystkim dotyczy¢ dokonywania
tlumaczen, jak réwniez przekazywania informacji do klientéw. Handlowiec zas w zakresie obowiazkéw mial
przede wszystkim pozyskiwaé nowych klientéw, przeprowadzaé negocjacje, udzielaé¢ rad technicznych. Powodka za$
takowych zadan nie miala realizowad.

Swiadek D. M. podal, ze jesli chodzi o jego wspolprace z powodka to byly okresy, ze powyzsza ukladala sie dobrze, a
byly tez okresy Ze nie. Powyzsze wynikalo z tego, ze powo6dka nie przyjmowala zadnych uwag, dotyczylto to glownie
pracy. Bylo tak, ze powodka przez kilka dni sie do niego nie odzywala, czy wybuchala zloScia. Z tego co $wiadek
wie, I. M. przeprowadzala z pow6dka rozmowy w tym temacie, ale nic sie nie zmieniato. Slyszal raz jak powodka
podnosita glos na I. M., lecz nie pamieta roku, ani tez dokladnie powyzszej sytuacji. Dodatkowo §wiadek przyznal,
ze zachowanie powodki wplywalo na atmosfere w pracy. Powddka nie odzywala sie do wspolpracownikow, nie
przyjmowala uwag, czasami nawet bez powodu nie odzywala sie. Pow6dka skupiala swoim zachowaniem uwage na
sobie. Byly rowniez sytuacje nieprawidlowego wykonywania przez powodke powierzonych jej obowiazkéw, dotyczylo
to nawet podstawowych kwestii.

Zeznania $wiadka J. L. uzna¢ nalezalo réwniez za wiarygodne. Swiadek wskazal, ze do momentu jak doszly go stuchy,
ze sq drobne konflikty, to wszystko bylo dobrze. Podal, iz nie wie co byto Zrédlem tychze konfliktow. Kojarzy tylko
sytuacje, gdzie I. M. zwrocila powddce uwage na to, iz ta w terminie nie zrobila badan lekarskich i jaka$ styczno$c¢
miedzy paniami byla ostrzejsza. Powddka tlumaczyla sie, jakim$ wyjazdem czy brakiem czasu. Podal, ze odczul w
pewnym momencie wrazenie, ze powodka jest niezadowolona z pewnych rzeczy. Widac¢ to po czlowieku jak siedzi w
biurze i co$ mu nie lezy, chodzi o wyraz twarzy, ogolne niezadowolenie. Bylo to w polowie 2016 roku - tak §wiadkowi

sie wydaje.



Sad dal réwniez wiare w caloSci zeznaniom $§wiadka K. M.. W/w przyznala, ze nie chciala pracowac z powodka,
poniewaz nie mogla na niej polegaé. Swiadek wskazala, ze jak powiedziala o powyzszym, to woéwezas D. C. powiedziala,
ze w takim razie chce aby powodka pracowala z nig w dziale handlowym. Swiadek nie miala jednak wiedzy czym
powodka miala sie tam zaja¢, byta tylko przy rozmowach dotyczacych kwestii finansowych.

Bylo to w okresie marca-kwietnia 2016r. Podala, ze D. C. zaproponowala powodce stanowisko pracownika ds.
obstugi klientéw niemieckich, byta tam réwniez informacja o premii. Réwniez I. M. przeprowadzila dwie rozmowy z
powddka. Pierwsza dotyczyla uwag dotyczacych osoby powodki. Druga rozmowa dotyczyla wreczenia jej aneksu co do
zmiany stanowiska, ale w niej nie uczestniczyla. Swiadek podala, iz powodka nie przyjela aneksu dotyczacego zmiany
stanowiska. Z tego co wie, powddka czula sie dyskryminowana tym, ze ma mie¢ inng premie niz inni pracownicy.
Swiadek zeznala réwniez, iz roszczenia powddki pojawily sie od momentu kiedy D. C. chciala jej zaproponowaé
aneks na nowe stanowisko. Powddka byla jednak caly czas niezadowolona z powyzszego i toczyly sie rozmowy w tym
przedmiocie. Powodka chciala caly czas o tym rozmawiaé i negocjowac. Dodatkowo podala, ze w stosunku do niej
powddka byla czasami obrazona, ale nie dotyczyto to premii, tylko innych sytuacji.

Zeznania $wiadka Z. Z. Sad uznal réwniez za wiarygodne. Swiadek przyznal, ze odnoénie charakteru pracy powodki
nie posiada dokladnej wiedzy, natomiast zdarzaly sie sytuacje przekazywania mu prac przez powodke. Wskazal,
ze wykonywal jako grafik komputerowy prace graficzne, powddka przekazywala mu za$ materialy do obroébki, czy
sprawdzenia pod wzgledem technicznym. Materialy byly przekazywane mailowo. Mieli tez styczno$é¢ osobistg i
Swiadek nie odniést wrazenia, aby w stosunku do niego powodka byta apodyktyczna, czy wyniosta. Z. Z. nie posiadal
natomiast wiedzy na temat okolicznoSci dotyczacych wypowiedzenia powodce umowy o prace.

Swiadek K. K. podobnie ocenila wspolprace z powodka, wskazujac na jej pozytywna relacje w tym zakresie. Swiadek
nie miala jednak wiedzy w zakresie okoliczno$ci dotyczacych wypowiedzenia powddce umowy o prace.

Swiadek M. J. (uprzednio S.) wskazala, ze nie miala czestego kontaktu stuzbowego z powodka. Slyszala coé od
powodki na temat zmiany jej stanowiska w 2016r. i rozmdéw w tym temacie. Z tego co slyszala to powodka miala
zosta¢ handlowcem i prowadzi¢ rozmowy z klientami z Niemiec. Poza tym, §wiadek nie posiadala wiedzy na temat
okolicznoS$ci wypowiedzenia powddce umowy o prace, nie slyszala rowniez o zastrzezeniach do jej pracy.

Podobnie na temat wspolpracy wypowiedziala sie Swiadek L. P.. Wskazala, ze powodka przynosila jej prace od
klientow, ktéra miata wykonaé. Nie miala zastrzezen do relacji z powodka. Przetozeni nie zglaszali rowniez uwag do jej
pracy. Nie byla éwiadkiem rozméw pomiedzy powddka, a I. M.. Swiadek podala, ze byta §wiadkiem konfliktu powo6dki
z innym pracownikiem - D. M., nie wie jednak czego ten konflikt dotyczyl, bylo jakie$ nieporozumienie.

Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania $wiadka A. K., jednakze powyzsze nie wniosly istotnych okolicznosci w
sprawie, w szczeg6lnosSci zwigzanych z przyczynami rozwigzania z pow6dka umowy o prace. Powyzsze ograniczyly sie
jedynie do potwierdzenia poprawnej wspolpracy swiadka z powodka. Swiadek przyznal, iz powodka odnosila sie niego
bardzo dobrze. Nie przypomina sobie sytuacji, aby powodka do innych pracownikéw odnosila sie niewlasciwie, jak
rowniez sytuacji dotyczacych jakis bledow w jej pracy.

W ocenie Sadu zeznania powoddki P. P. zaslugiwaly uwzglednienie w czeéci, a mianowicie w zakresie w jakim
powyzsze znajdowaly oparcie w pozostalym materiale dowodowym sprawy, w szczegdlno$ci w zeznaniach §wiadkow,
jak réowniez zlozonych do akt dokumentach. W ocenie Sadu zasadniczo zeznania powddki nacechowane byly
subiektywng oceng wlasnych kompetencji i wykonywanych obowiazkéw stuzbowych, ktora nie do konica pokrywata sie
z ocena przelozonych powodki. Powddka podala, iz podczas spotkania na ktérym wreczono jej wypowiedzenie, 1. M.
powiedziala jej, ze nie ma zastrzezen do wykonywanych przez nia obowiazkéw, bo byla pracowita, natomiast zdaniem
pozwanego, byla wyniosla i powyzsze zawazyto na tym, ze odmawiajac podpisania aneksu, ktory zostatl jej przedlozony
w polowie lipca 2016r., postanowiono rozwiaza¢ ze mng umowe. Powddka zaprzeczyla, iz w zwigzku z przedstawionym
jej aneksem dotyczacym nowego stanowiska angazowala pracownikoéw, jak réwniez aby prezentowala w trakcie
zatrudnienia postawe apodyktyczna, czy wyniosla.



W niniejszej sprawie powddka P. P. zakwestionowala decyzje pracodawcy dotyczaca wypowiedzenia jej umowy o
prace.

W tym zakresie powodka podala, ze przyczyny wskazane przez pracodawce w zadnej mierze nie uzasadnialy powyzszej
decyzji.

Rozwazania prawne nalezy rozpocza¢ od generalnego stwierdzenia, ze stosunek pracy, jak niemal wszystkie stosunki
prawne, jest z natury swej rozwiazywalny. Przepisy prawa pracy poreczaja wprawdzie wzmozong ochrone pracownika,
nakladajac na pracodawce obowigzek uzasadnienia decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace.

Niemniej jednak wypowiedzenie jest normalnym i przy spelnieniu rygoréw ustawowych w pekli przez prawo
dopuszczalnym sposobem zwolnienia pracownika.

Dlatego zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokre§lony powinna by¢ oceniana w
plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposob rozwigzywania umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 1996r., I PRN 69/96, OSNAP z 1997, Nr 10, poz. 163).

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu byta zatem ocena zlozonego powddce wypowiedzenia umowy o prace,
w szczegoblnosci przyczyn wskazanych przez pozwanego w jego treSci, ktére w ocenie pracodawcy uzasadnialy podjeta
w tym zakresie decyzje.

Rozpoznajac powddztwo z art. 45 § 1 kp, Sad bada po pierwsze to, czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli czy
spelniono wymogi formalne.

Dopiero wowczas, gdy Sad stwierdzi, ze wypowiedzenie bylo poprawne od strony formalnej, aktualizuje sie
konieczno$¢ badania tego, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Stylistyka cytowanego przepisu wskazuje, ze
ustawodawca formutuje to nawet mniej rygorystycznie - Sad uwzglednia odwotlanie pracownika jedynie wowczas, gdy
wypowiedzenie ,jest nieuzasadnione".

Podstawowe wymogi formalne wypowiedzenia okre§la art. 30 § 3, 4, 5 kp.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony dokonywane przez pracodawce powinno zatem : mie¢ forme
pisemng oraz wskazywa¢ przyczyne wypowiedzenia: konkretng, prawdziwa, rzeczywistg oraz zawiera¢ pouczenie o
prawie odwolania do sadu pracy.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz ocena zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w
granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 roku, I PKN 434/98, OSNAP z 1999, Nr 21, poz. 688)

Wymog ,konkretnoSci" wypowiedzenia byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. I tak
stwierdza sie, iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny
wypowiedzenia badZ gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAP z 2001, Nr 20, poz. 618).

Podkresla sie, ze konkretno$¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace (art. 30 § 4 kp)
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci uscilajacych te przyczyne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAP 99.18.577).

Wymog konkretnoSci jest zatem traktowany przez Sad Najwyzszy nieco liberalniej niz wymég podania przyczyny w
ogoble, w odniesieniu do ktorego stwierdza sie, iz warunku podania pracownikowi w piSmie o wypowiedzeniu umowy
o prace jego przyczyny (art. 30 § 4 kp) nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta - mimo ze nie zostala
wskazana - byla znana pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 670/98, OSNAP z 2000,
Nr 13, poz. 510).



Uogolniajac wyzej cytowane wypowiedzi Sadu Najwyzszego nalezy stwierdzic, ze przyczyna wypowiedzenia powinna
by¢ podana na tyle konkretnie, aby byla zrozumiala i komunikatywna dla pracownika, mozliwie bez odwolywania
sie do innych okolicznoS$ci zaszlych w trakcie realizacji umowy o prace, ale wyjatkowo, z uwzglednieniem tych
okolicznoSci, o ile ich zwiazek z przyczyna podang w wypowiedzeniu jest czytelny dla pracownika, czego przykladem
moze by¢ sytuacja, gdy przyczyna podana w zwolnieniu stanowi uogoélnienie zarzutow wezesniej komunikowanych
na pi$émie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998 r., I PKN 538/97, OSNAP z 1999, Nr 3, poz. 86), nadto
aby sadowa kontrola prawdziwosci i zasadnoéci zwolnienia mogla by¢é dokonana w granicach zarzutéw podanych w
zwolnieniu.

Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynikaé w sposéb nie budzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2006 roku, I PK 112/06).

W tym zakresie przy ocenie przyczyn wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace nalezy mie¢ na uwadze nie tylko
stowny sposob ujecia przyczyny w os§wiadczeniu pracodawcy, ale takze okoliczno$ci, do ktorych sie ono odnosi.

W okreslonych okoliczno$ciach faktycznych nawet ogblne ujecie przyczyny moze nie doprowadzié¢ do jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika przyczyna jest odnoszona.

Jezeli zatem w danych okolicznoéciach faktycznych ogoélne ujecie przyczyny rozwigzania umowy o prace nie budzi
watpliwosci, w szczegolnosci, gdy nie moglo budzi¢ zadnych watpliwoéci u zwalnianego pracownika, co do tego, z
jakim zachowaniem, czy tez zachowaniami, ktére mialy miejsce w okreslonym czasie, laczy sie ta przyczyna, to nalezy
uznaé, ze spelnione jest wymaganie z art. 30 § 4 kp.

Wielokrotnie réwniez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazywal na sens prawny art. 30 § 4 kp. Miedzy innymi
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 roku (I PKN 641/99, OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 20, poz. 618), stwierdzil
iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika.

Zkolei wwyroku z dnia 5 maja 2003 roku (I PK 446/02, Wokanda z 2004 roku, Nr 7-8, s.42) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp, jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy. Ujecie
przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno byé¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi
rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu.

Z przytoczonych rozwazan wynika zatem, iz art. 30 § 4 kp dopuszcza rbézne sposoby okreslenia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, istotne jest jednak, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposob nie budzacy
watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie umowy o prace.

Natomiast konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia, czy ciggu zdarzen, konkretnego zachowania, z
ktérym ten zarzut sie laczy, moze nastgpié przez szczegdlowe, stowne okreélenie tego zdarzenia w tre$ci o§wiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy o prace lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wiazacych sie w spos6b nie
budzacy watpliwo$ci z podang przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania ocena podanej w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pod wzgledem jej
konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika.

To pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace. (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 roku I PK 112/06, Pr.Pracy z 2007 roku, Nr. 5, poz.27).



Podkreslié nalezy, iz przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje
w aspekcie zgodnoSci z prawem czynno$ci pracodawcy, a drugie jej zasadno$ci. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65)

W plaszczyZnie zachowania wymaganej prawem formy wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp) obowiazek pracodawcy
sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na pi$émie zawierajacym jego o§wiadczenie w taki
sposob, by jego adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji.

Sprostanie wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 kp polega zatem ma wskazaniu przyczyny w sposo6b jasny,
zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku, I PKN 641/99, OSNP z
2001 roku, Nr 20, poz. 618).

W drugiej plaszczyZnie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢ uznana za uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace. (uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK79/07,
M.P.Pr. 2007/12/651)

Na uwage zashuguje rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 1999 roku (I
PKN 304/99, OSNP 2001/4/118), iz podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
pojeciu art. 30 § 4 kp.

Natomiast zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 roku (sygn. akt I PKN 715/00 — Pr.Pracy
2002/10/34) wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie
musi w zwigzku z tym mie¢ szczegblnej wagi, czy nadzwyczajnej donioslosci.

Nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego wypowiedzenie umowy o prace. Nadto przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowad sie znaczng
wagg, ani powodowa¢ szkod po stronie pracodawcy. Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego dzialania
pracownika. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07, M.P.Pr. 2007/12/651)

Zgodnie z powyzsza regulacja postepowanie sadowe winno koncentrowaé sie wokol przyczyny wskazanej przez
pracodawce w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace i konieczno$ci ustalenia wymaganego przez nig
przymiotu prawdziwoSci i konkretnoéci, a przede wszystkim ustalenia, czy uzasadniala ona wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace.

Podnies¢ nalezy, iz ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego
1998 roku, I PKN 519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998
roku, I PKN 524/97).

Wymog za$ ,prawdziwoéci" przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwosci, chodzi o to, by okoliczno$¢ podana w
wypowiedzeniu faktycznie miala miejsce.

Pewne watpliwo$ci moze nasuwac kryterium ,rzeczywisto$ci" podanej przyczyny wypowiedzenia. Otz chodzi o to,
by prawdziwa (istniejaca) okoliczno$¢ podana w wypowiedzeniu, byla jednocze$nie przyczyna rzeczywista, czyli ta
okoliczno$cig, ktéra w danej sytuacji sklonila pracodawce do zwolnienia pracownika. Rzecz w tym, by pracodawca nie
sukrywal" rzeczywistej przyczyny zwolnienia pracownika, przytaczajac jaka$ inng, faktycznie wystepujaca okolicznosé,
pozbawiong jednak znaczenia dla jego konkretnej decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 45 § 1 kp, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o
przywrdceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.



W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem wymog wskazania przez pracodawce
konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny z koniecznosScia sformulowania jej w
sposob szczegolowy, drobiazgowy, z powolaniem opisow wszystkich faktéw i zdarzen, dokumentoéw, ich dat oraz
wskazaniem poszczegélnych dzialan, czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenia umowy o prace.

Wymog konkretnoéci moze by¢ spelniony poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okolicznosci sprawy wynika,
ze szczegdlowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011r.,
I PK 152/10).

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, iz odwiadczeniem z dnia 27 lipca 2016r. pozwany rozwiazal z powodka
umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem ustania stosunku pracy na dzien
31 pazdziernika 2016r.

Jako przyczyne powyzszej decyzji pozwany podal, iz niniejsza jest zwigzana z prezentowaniem przez powodke
wynioslej i apodyktycznej postawy wobec przelozonych i wspolpracownikow. Wskazano w tym zakresie, ze
absorbujace i egoistyczne postepowanie powddki wplywa niekorzystnie na wspodlprace w drukarni. Roszczenia
powodki sg wygorowane i nieadekwatne do posiadanego wyksztalcenia, kwalifikacji, ani do§wiadczenia.

Nadto wskazano, iz za kazda czynno$¢ wykonywang w godzinach pracy powodka chce dodatkowo by¢ wynagradzana,
emanuje niezadowoleniem, co przeklada sie na gorsza atmosfere w pracy i skupieniem uwagi na roszczeniach
powddki, a nie na efektach jej pracy. Podniesiono, ze pow6dka wymaga od pracodawcy wynagrodzenia podobnego
do handlowcow z wieloletnia praktyka i stazem pracy. Nadto podano, iz w ciagu 4 letniego stazu pracy w firmie
powodka rozwinela swoje umiejetnoéci, w tym w zakresie zapoznania sie z praca w kadrach, placach, ksiegowosci,
obiegiem dokumentow oraz obslugg klientéw. Podkreslono, iz powddka 4 razy otrzymala podwyzszenie swojego
wynagrodzenia, a w ostatnim czasie dodatkowo premie, co w odczuciu powodki bylo niewystarczajace. Podkreslono,
iz proponowana zmiana jej stanowiska na pracownika obstugujacego korespondencje z klientami niemieckimi jest
w jej ocenie niesatysfakcjonujaca, co skutkowalo jej odrzuceniem. W zwigzku z powyzszym pracodawca wskazal, iz
nie widzi mozliwoSci dalszej wspolpracy z osoba, ktéra przedklada swoje prywatne wygbérowane ambicje i korzysci
finansowe nad prawidlowe funkcjonowanie firmy.

W przedmiotowej sprawie obowiagzkiem Sadu byla zatem ocena, czy przyczyny podane przez pracodawce w treSci
wypowiedzenia mogly stanowi¢ uzasadniong podstawe do powyzszego.

Zdaniem Sadu material dowodowy w niniejszej sprawie bezsprzecznie potwierdzil okolicznoéci objete
wypowiedzeniem, w szczegblnosci zasadno$¢ podanych w jego treSci przyczyn.

Material dowodowy wykazal, ze powodka formulowala w stosunku do pracodawcy oczekiwania w zakresie warunkéw
wynagradzania, ktorym pracodawca nie mog} sprostac.

Powyzsze powodowalo ciagle rozmowy przelozonych z powddka na temat warunkow jej zatrudnienia, w szczegolnoSci
podwyzszenia jej wynagrodzenia, co dezorganizowalo prace w firmie. Pracownicy zamiast skupi¢ sie na pracy
angazowani byli w kilkugodzinne rozmowy z pow6dka na temat jej oczekiwan placowych. Co istotne powddka swoje
oczekiwania niejednokrotnie prezentowala w sposéb odbiegajacy od nalezytych relacji przelozony- podwladny. W tym
zakresie podnosila glos na przelozona I. M., co powodowalo ogoélne pogorszenie atmosfery w miejscu pracy. Brak
porozumienia powodowal réwniez, iz powddka zaprzestala odzywa¢é sie do przelozonych.

W ocenie Sadu skoro pracodawca nie mogl zaspokoi¢ oczekiwan finansowych powdédki to mial prawo do podjecia
decyzji o zakonczeniu wspolpracy z pracownikiem, albowiem nie bylo mozliwoéci jakiegokolwiek porozumienia sie
stron- zaré6wno w kwestii stanowiska pracy powodki, jak rowniez jej wynagrodzenia.



Powodka nieustannie demonstrowala fakt jej niezadowolenia z nowych warunkéw placowych, co nie dawalo
jakiejkolwiek nadziei w zakresie porozumienia sie stron. Postawa powodki byla catkowicie nieugieta i nieustepliwa.
Ciagle rozmowy stron w tym przedmiocie bezsprzecznie przekladaly sie roéwniez na dyspozycyjno$¢ powodki w
miejscu pracy, jak rowniez zakres wykonywanych przez niag obowiazkéw. Powodka nie akceptowala w zaden sposéb
argumentacji pracodawcy, iz proponowane jej obowigzki nie sa tozsame z obowiazkami na stanowisku handlowca, nie
posiada ona réwniez doSwiadczenia, jak réwniez kwalifikacji koniecznych na tymze stanowisku.

W ocenie Sadu pracodawca mial zatem prawo do zakonczenia wspolpracy z powddka, ktorej postawa nie dawala
podstaw do kontynuowania nalezytej wspolpracy.

Jak to zostato wskazane wyzej wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposoéb rozwigzania umowy o prace z
pracownikiem.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad uznal powddztwo za catkowicie niezasadne.
O powyzszym orzeczono w punkcie I wyroku na podstawie art. 45 § 1 kp- a contrario.

Majac na uwadze treéc¢ art. 98 k.p.c., na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu, Sad zasadzil od powodki P. P.,
jako strony przegrywajacej, na rzecz pozwanego Z. M. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(punkt IT wyroku).

O powyzszym orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm. - w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wniesienia pozwu).

Zdaniem Sadu przebieg postepowania, jak rowniez czas jego trwania nie uzasadniaty jednak podwyzszenia powyzszej
stawki minimalnej, zgodnie z zadaniem pelnomocnika pozwanego tj. az czterokrotnie.



