Sygn. akt VI P 490/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Turowska

Protokolant: sekr. sad. Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. B.

przeciwko R. S.

o wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop, odszkodowanie, wydanie §wiadectwa pracy
I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa;

II. zasadza od pozwanego R. S. na rzecz powoda W. B. kwote 271,20 zt (slownie: dwieScie siedemdziesigt jeden ztotych
i20/100) tytulem ekwiwalentu za urlop

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
IV. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

V. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600 zt (slownie: trzy tysiace sze$cset) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

na oryginale wlasciwy podpis
Sygn. akt VI P490/16
UZASADNIENIE
Powod W. B. wniost o zasadzenie od R. S., prowadzacego Firme Budowlana (...):
- kwoty 2.366 z} tytulem wynagrodzenia za miesigc czerwiec 2016 roku,
- kwoty 7.239 zt tytulem delegacji w Belgii oraz zaleglo$ci,
- kwoty 5.540 zl tytulem potracen diet zagranicznych pomniejszonych o 20% od roku 2014,
- kwoty 4.000 zl tytulem odprawy za przepracowane 5 lat,

- kwoty 2.600 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w czasie zatrudnienia na peten etat,



- kwoty 1.300 z} tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w czasie zatrudnienia na p6t etatu,
- kwoty 5.000 zl tytulem odszkodowania za nieterminowe wyplacanie wynagrodzenia, nadgodzin i delegacji,

- kwoty 4.000 1zl tytulem odszkodowania za zmuszanie pracownika do prac bez uprawnien, pracy na zwolnieniu
lekarskim i pracy bez szkolenia BHP,

- kwoty 5.000 zt tytulem odszkodowania za zmuszanie pracownika do ponoszenia kosztow za pomylkowe pomiary
pozwanego i obciazanie pracownika.

Powo6d wniobst rowniez o wydanie Swiadectwa pracy za okres zatrudnienia od 15 pazdziernika 2015 roku do 21 czerwca
2016 roku na stanowisku montera stolarki, albowiem w otrzymanym dokumencie zawarte s nieprawdziwe informacje
co do urlopu bezplatnego, urlopu wypoczynkowego oraz trybu rozwigzania umowy o prace.

Pismem procesowym z dnia 23 marca 2017 roku powo6d wnidst o zasadzenie od ozwanego kwoty:
- 1.601 zl tytulem wynagrodzeni za czerwiec 2016 roku,

- 7.239 zl — delegacja belgijska,

- 500 zl — premia za delegacje B.,

- 1.000 zt — premia za delegacje Belgia M.,

- 5.540 zI — potracenia diet zagranicznych,

- 4.000 7} — odprawa za przepracowane 5 lat (2 Srednie pensje),

- 2.600 zl — ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w 2015 roku (26 dni),

- 1.100 zt — ekwiwalent za niewykorzystany urlop w 2016 roku (caly etat 5 miesiecy/10 dni oraz pot etatu 2 miesiace /
1 dzien),

- 2.000 zt — zwrot za sprzet stanowiacy wlasno$é powoda,
- 2.000 zt — odszkodowanie za prace na mrozie (-15°C — styczen 2015r.),

- 5.000 zt — odszkodowanie za obcigzenie pracownika za bledy firmy (3.400 zl plus obcigzenie za op6znienie w
platnoscia do komornika 1.600 z),

- 10.000 zl — odszkodowanie za krzywde moralna zwigzane z nieterminowym wyplacaniem wynagrodzenia w cato$ci
i delegacji oraz zmuszanie do prac na wysoko$ci bez uprawnien, na zwolnieniu lekarskim i bez szkolenia BHP,

- 14.000 zl — zwrot potracen w 2014 roku za pomocnikow, kosztow materialow i kosztdéw przejechanych kilometrow
shuzbowymi samochodami.

W zakresie kwot zadanych przez powoda wskazal on, ze potrgcenia materialbw budowlanych i potracenia za
przejechane kilometry dotycza lat 2011-2016. Prace w mrozie -15°C w 2015 roku, delegacje w Belgii w kwietniu
2016 roku. Powo6d wniost o zasadzenie odszkodowania za zmuszanie do prac na otwartej przestrzeni w minusowych
temperaturach, bez positkoéw regeneracyjnych i pomieszczenia do ogrzania sie, o odszkodowanie za zmuszanie do prac
na wysokoSci powyzej 350 cm bez odpowiednich badan wysokoSciowych (badania dopiero we wrzesniu 2015 roku.
Dochodzone kwoty obejmowaly:

- 1.601 zl tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2016 roku



- 7.239 zt tytulem delegacji w Belgi

- 5.540 z} tytulem potracenia diet zagranicznych

- 8.986 zl tytulem odprawy za przepracowane 5 lat — 2 $érednie pensje

- 2,600 z} tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w 2015 roku (26 dni)

- 1.100 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w 2016 roku (caly etat 5 miesiecy 10 dni oraz p6l etatu 2
miesigce — 1 dzien)

- 2.455 zl zwrot kosztow za sprzet, ktory po dwoch latach przechodzi na wlasnoé¢ powoda z 2015 roku
- 1.224 7z} zwrot kosztow za sprzet, ktory po dwoch latach przechodzi na wlasno$é powoda z 2016 roku
- 2.900 z} tytulem zwrotu poniesionych kosztéw za obciazenie pracownika za bledy firmy (pomiar tuk)
- 21.168,35 zl tytulem zwrotu kosztéw materialow i przejechanych kilometrow:

> 2011 rok — 2.057,95 zlotych

> 2012 rok — 4.882,40 zlotych

> 2013 ROK 9.688,00 zlotych

> 2014 rok — 4.540,00 zlotych

Laczna kwota sporu 54.903,35 zt (42.275,57 zl bez VAT).

Powod w toku rozprawy w dniu 10 kwietnia 2018 roku wskazal, ze do ugodowego zakonczenia sporu
satysfakcjonowalaby go kwota 20.000 zlotych zadoSéuczynienia.

Powdd precyzujac zadanie pozwu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2018 roku wskazal, ze domaga sie kwoty 1.691
z} tytulem wynagrodzenia za miesiac czerwiec 2016 roku, tytulem rozliczenia delegacji w Belgii kwoty 7.178 z}. Ponadto
powdd domagal sie zaplaty ekwiwalentu za urlop oraz odszkodowania za narzedzia ktore zwrdcil pozwanemu mimo ,ze
nabyt ich wlasno$¢ zgodnie z ustng umowa zawartg z bytym pracodawca.

Powdd cofnal pozew o potracenie diet zagranicznych w kwocie 5.540 z} oraz rozliczenia delegacji ponad kwote 7.178
zlotych i cofnal pozew w pozostalym zakresie.

Pozwany R. S. wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Pozwany wyrazit zgode na cofniecie w czeSci powoddztwa.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany R. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza Firma Budowlana (...) w zakresie produkcji wyrobow dla
budownictwa z tworzyw sztucznych.

(dowdd: CEIDG k.54)

U pozwanego obowigzywal Regulamin pracy, regulujacy m.in. stawki z tytulu podroézy stuzbowych. Zgodnie z treScig
§ Regulaminu wyjazdy delegacyjne sa dobrowolne, pracownik ma prawo bez ponoszenia konsekwencji odmoéwié
wyjazdu z minimum 3 dniowym wyprzedzeniem przed planowang data wyjazdu. Pracodawca wraz z pracownikami



ustala zakres prac do wykonania wraz z terminem. Pracodawca podczas wyjazdow zapewnia zakwaterowanie i
Srodek transportu. Delegacje sa wyplacane wedlug obowigzujacych stawek zgodnie z rozporzadzeniem wewnetrznym
obowigzujacym w firmie. Pracodawca zapewnia przed wyjazdem wyplate zaliczki na poczet diet w kwocie nie wyzszej
niz 50% wartosSci delegacji obliczonych wedlug obowiazujacego rozporzadzenia wewnetrznego.

(dowdd: Regulamin pracy k.366-378)
Powo6d W. B. byt zatrudniony u pozwanego w okresie od 1 listopada 2011 roku do 31 stycznia 2015 roku.

Z dniem 15 pazdziernika 2015 roku powdd zostal ponownie zatrudniony na czas nieokres§lony w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku montera stolarki. Z dniem 1 kwietnia 2016 roku wymiar zatrudnienia zmniejszono do V2
etatu. Stawka za godzine pracy powoda ksztaltowala sie na poziomie 15 zl.

(dowod: swiadectwo pracy k. 1 cze$é C akt osobowych za 2012-2015, umowa o prace oraz aneks do umowy o prace
cze$é B at osobowych 2015-2016 — brak numeracji), e-mail k.99, k. 106-107, k.328, k.451)

Zgodnie z zasadami pracy montazystow podstawa do wyplaty za wykonana prace jest zdanie podpisanego przez
klienta protokolu odbioru. W przypadku pracy na godziny, czas liczony jest z chwilg przybycia na miejsce pracy
(udokumentowaé w postaci zdjecia, zgloszenia, itp.) lub rozpoczecia i zakonczenia konkretnego zadania. Nieobecno§é
na zgdanie zglaszane sa najp6zniej tego samego dnia do 7:00.

Stawki delegacyjne sa pomniejszane o 20% w stosunku do aktualnych z powodu ciaglych wyjazdéw reklamacyjnych:
- wyjazdy delegacyjne powyzej 100 km pasazer/kierowca otrzymuja kwote 10/12 zl/ roboczogodzina

- delegacja Polska — pelna stawka dzienna 30 zt

- delegacja zagraniczna — Niemcy 39,20 euro

- delegacja — Szwecja 367,20 sek

- delegacja — Norwegia 360 nok

- delegacja — Szwajcaria 70,4 chf

Przed wyjazdem w delegacje obowigzkowo musi by¢ przygotowany kosztorys z podaniem co i za jaka kwote jest do
wykonania oraz w jakim czasie. Zakoniczenie prac konczy sie z chwila podpisania protokolu odbioru oraz ewentualnym
rozliczeniem materiatu i kilometréw z magazynem.

Ogoblne stawki za robocizne, material i sprzet na styczen 201 roku wynosily:

- demontaz 6 zl (okna szwedzkie), 15 zt (drzwi wewn.), 15 z} (drzwi wewn.);

- montaz 21 z} (okna szwedzkie), 45 z} (drzwi wewn.), 70 zl (drzwi wewn.);

- obrébka standard 30 zl (okna szwedzkie), 60 zl (drzwi wewn.), 100 z} (drzwi wewn.);
- parapet wewn. 15 zl/szt.;

- parapet zewn. 10 zl/szt.;

- roletki materialowe 10 zl/szt.;

- nawiewnik (czerpnia +okap) 5 zl/szt.;



- roleta zewnetrzna do 1m2 50 z}/szt.

(dowdd: zasady pracy montazystow k.15, stawki delegacyjne k.16, stawki za robocizne k.13, regulamin pracy
k.366-378)

Pracownicy sami zapisywali godziny pracy, ktére nastepnie przekazywali pozwanemu, ktéry dokonywal weryfikacji.
Cze$é pracownikow miala stale wynagrodzenie plus premie, cze$¢ stawki godzinowe zwigzane z wykonywanym
zakresem prac zleconych.

Powod ani inni pracownicy nie byli zmuszani do pracy przy minusowych temperaturach, nie bylo rowniez takiej
sytuacji w styczniu 2015 roku. Pracownicy wspélnie ustalili, ze jada do T., ale z uwagi na niska temperature jeden
dzien przesiedzieli w samochodzie. Nikt ich nie zmuszal, by podjeli prace.

Pracownicy nie ponosili kosztow przejazdow, korzystali bowiem z samochodu stuzbowego a zaplata za paliwo byta
kartg platnicza pracodawcy. Powdd jak dojezdzal wlasnym samochodem mial wtedy zwrot kosztéw za paliwo.

Pozwany wyplacal wynagrodzenie wynikajace z umowy o prace oraz dodatkowe wynikajace z delegacji, kilometrowki,
godzin pracy. Zdarzalo sie, ze nalezne wynagrodzenie bylo wyplacone z opdznieniem. Zasadniczo w sytuacji, gdy
pracownicy pobierali zaliczki okres rozliczenia wynagrodzenia miesiecznego wydtuzat sie.

Wyjazdy byly rozliczane pod wzgledem wykonanych prac i finansowym przez M. W. (1), jezeli uczestniczyt w wyjezdzie.

Delegacja za okres od 2 do 21 kwietnia 2016 roku — montaz W. Belgia zostal rozliczony, powod otrzymat zwrot kosztéw
za delegacje w wysokoéci 3.133,81 zt (80%).

Rowniez za miesiac czerwiec 2016 roku otrzymal wynagrodzenie. Pozwany za czerwiec 2016 roku dokonal wyplaty
kwoty 1.548,00 zl. Wynagrodzenie zasadnicze powoda stanowila kwota 1.000 zl brutto miesiecznie.

(dowdd: rozliczenie k.130-131, rozliczenie k.41, potwierdzenie wykonanej operacji k.42-52)

zeznania $wiadka A. K. k. 338 (zapis rozprawy z dn.10.04.2018r. 00:12:43-00:18:06), zeznania $wiadka M.
K. k.338-339 (zapis rozprawy z dn.10.04.2018r.00:18:06-00:29:51), zeznania $wiadka m. W. (1) k.339-340
(zapis rozprawy z dn.10.04.2018r. 00:29:51-00:42:00), zeznania $wiadka K. W. k.409-409v. (zapis rozprawy
z dn.18.10.2018r. 00:02:54-00:13:24), zeznania $wiadka J. P. k. 409v.-410 (zapis rozprawy z dn.18.10.2018r.
00:13:24-00:22:13), zeznania $Swiadka G. Z. k.410-411 (zapis rozprawy z dn. 18.10.2018r. 00:33:11-00:53:10),
zeznania $wiadka R. G. k.411 (zapis rozprawy z dn.18.10.2018r. 00:53:10-01:02:43), zeznania $wiadka T. K.
k.411-411v. (zapis rozprawy z dn. 18.10.2018r. 01:02:43-01:11:10),zeznania $wiadka A. B. (1) k.442-442v. (zapis
rozprawy z dn.3.01.2019r. 00:01:20-00:19:38) zeznania pozwanego R. S. k.443v. (zapis rozprawy z dn. 3.01.2019r.
00:55:11-00:55:54), pismo procesowe pozwanego k.422-424)

Pozwany nie prowadzil ewidencji czasu pracy, listy obecno$ci pracownikéw prowadzone byly w sposéb nieprawidlowy.
Powod odmawial podpisywania list obecnoSci, pozwany w zaden sposéb nie podejmowatl proby wyegzekwowania
poswiadczania obecnoéci w pracy.

Nadto pracownicy informowali pracodawce o korzystaniu z urlopu na zadanie, wypoczynkowego lub bezplatnego, bez
uprzedniego sporzadzenia wniosku o urlop. Sam powdd najczesciej telefonicznie lub sms-owi informowal o swojej
nieobecnoéci. Zdarzalo sie, ze powdd wysytat do A. B. (2) wiadomosci, ze odmawia wykonania pracy, co utrudnialo
zorganizowanie nastepnego dnia roboczego.

(bezsporne, nadto: zeznania §wiadka K. W. k.409-409v. (zapis rozprawy z dn.18.10.2018r. 00:02:54-00:13:24),
zeznania Swiadka T. T. k.410 (zapis rozprawy z dn. 18.10.2018r. 00:22:13-00:31:42), (dowodd: zeznania §wiadka A. B.
(2) k.340-341 (zapis rozprawy z dn. 10.04.2018r. 00:42:46-00:49:02)



Powod wykorzystat urlop wypoczynkowy w nastepujacych dniach:

- 5,7,8 stycznia 2016 roku

- 14, 25 marca 2016 roku

- 22 kwietnia 2016 roku

- 2,17,24,27,30 maja 2016 roku

- 2 dni w czerwcu 2016 roku

- 19 listopada 2015 roku

Lacznie powdd wykorzystal 14 dni urlopu wypoczynkowego z naleznych 17 dni.
(dowdd: rozliczenie k. 130-131, k.289-291, k.286-287)

zeznania §wiadka K. W. k.409-409v. (zapis rozprawy z dn.18.10.2018r. 00:02:54-00:13:24), zeznania §wiadka T. T.
k.410 (zapis rozprawy z dn. 18.10.2018r. 00:22:13-00:31:42))

W dniu 21 czerwca 216 roku powdd spotkal sie z pozwanym w celu wyjaénienia naleznosci zwigzanych z zawartym
stosunkiem pracy.

W zwiazku z brakiem jakiegokolwiek porozumienia pow6d probowal ztozy¢ wypowiedzenie umowy o prace w trybie
natychmiastowym. Z uwagi na odmowe przyjecia przestal pozwanemu na adres e-mail.

(dowdd: wypowiedzenie umowy o prace k.5)

Pismem z dnia 27 czerwca 2016 roku pozwany rozwigzal z W. B. umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
z powodu niestawienia sie do pracy od dnia 20 czerwca 2016 roku.

(dowod: rozwigzanie umowy o prace k.29, Swiadectwo pracy k.30-31)
Po zakonczonym zatrudnieniu powod zdal narzedzia.

(dowdd: zestawienie k.218-220).

Powdd nie wnosit o sprostowanie §wiadectwa pracy.

(bezsporne)

Wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy stanowilo kwote 1.000 zlotych brutto
(45,45 zt brutto za jeden dzien).

(dowdd: zaswiadczenie o zarobkach k.466)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo tylko w niewielkim zakresie zastugiwalo na uwzglednienie, w pozostalym nie bylo zasadne.

Z uwagi na cofniecie w czeéci powddztwa Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Zeznania $wiadka K. W. Sad uznat za wiarygodne. Swiadek jest zatrudniony u pozwanego, jest monterem stolarki.
Zgodnie z depozycjami $§wiadka byla stawka godzinowa, godziny wpisywalo sie na kartce, pracownic samo notowali a
potem dawali pozwanemu, ktory weryfikowat to wedlug planu i szacowat ile mogli pracowaé¢. Swiadek zeznal, ze byly



montaze za granice, przy wyjezdzie byla wyplacana dieta jak w ustawie. Swiadek bral urlop wypoczynkowy i wydawato
mu sie, ze i powod bywat na urlopie. Wynagrodzenie otrzymywal terminowo. Mial szkolenie bhp, pracodawca nie
zmuszal go do pracy w czasie zwolnienia lekarskiego. Nie pamietal, by sprzet przechodzil na wlasno$¢ pracownika.
Jezdzili shuzbowym samochodem, nie placil za dojazd i benzyne, placone bylo karta firmowa. Swiadek zeznal, ze firma
jest w lipcu zamknieta ale on pracuje.

Zeznania $wiadka J. P. Sad uznal za wiarygodne. Swiadek zeznal, ze byl pracownikiem pozwanego i mial pensje
zasadnicza, okreslona stalag kwota miesieczng. Jezdzil na montaze zagraniczne, pozwany wyplacat diety od razu albo po
paru dniach. Swiadek mial wszystko rozliczone. Swiadek zeznal, Ze nie bylo miejsca aby powéd byt zmuszany do pracy
w mrozie. Nie mial wiedzy na temat kar za zle pomiary, aby sprzet przechodzil na rzecz pracownikéw. Zdarzalo sie, ze
Swiadek jezdzil na montaz samochodem stuzbowym, nie placil za paliwo z wlasnych srodkéw. Zgodnie z depozycjami
Swiadka rozliczeniem diet zajmowal sie M. W. (1), wszystkie rozliczenia byly na biezaco.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka T. T.. Swiadek jest zatrudniony u pozwanego od lipca 2013 roku. Zgodnie z
zeznaniami §wiadka mial on pensje zasadnicza i premie, zalezne od ilo$ci wykonanej pracy. Obecnie pracuje jako
monter i ma stawke godzinowa. Pozwany rozlicza godziny pracy, on za$ wpisuje ilo§¢ godzin pracy i podaje informacje
pozwanemu. Swiadek nie wyjezdza poza granice G. na montaze. Nie mial wiedzy co do tego, by byly potracane koszty
pomiaréw pracownikom, czy tez, by sprzet przechodzil na wlasno$é pracownikéw. Nie mial wiedzy odno$nie pracy na
mrozie. Zgodnie z depozycjami Swiadka wykorzystuje on urlop wypoczynkowy, za ktoéry otrzymuje wynagrodzenie, a
na przetomie lipca-sierpnia firma zostaje zamknieta ale pracownicy otrzymuja wynagrodzenie.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka G. Z. albowiem byly spdjne, logiczne i korespondowaly wiarygodnym materialem
dowodowym w sprawie. Swiadek pracowal u pozwanego w réznych okresach jako wykonczeniowiec wnetrz. Swiadek
wskazal, ze pracowal w styczniu 2015 roku w T. na budowie z powodem (malowanie plotu) i nikt nie zmuszal ich
do wykonywania pracy, sami podjeli decyzje, ze jada. Nikt nie pracowal ponizej -15°C. Swiadek nie jezdzil poza G.
ani za granice do pracy. Za paliwo placil pozwany. G. Z. zeznal, ze mial stawke godzinowa, spisywal godziny pracy
i przekazywal pozwanemu. Nie mial problemoéw z wynagrodzeniem, czy nawet zaliczkami, nigdy nie mial potracen
z wynagrodzenia, zawsze na czas dostawal pienigdze. Swiadek nie slyszal réwniez, by kto§ musial pracowaé na
zwolnieniu lekarskim. Swiadek nic nie wiedzial na temat relacji powoda ozwanym oraz ich rozliczen.

Zeznania $§wiadka R. G. Sad uznal za wiarygodne. Swiadek byl pracownikiem pozwanego, mial ustalong stawke
godzinowg jako pomocnik. Pozwany nigdy go Zle nie rozliczyl, mial zaplacone za czas urlopu. Nie mial sprzetu, na
ktorym pracowal. Swiadek réwniez zeznal, ze pojechal do T. ale nie pracowal, siedzial w samochodzie, bo bylo zimno,
przy czym nikt go nie zmuszal do pracy. Jezdzili do pracy samochodem firmowym, chyba firma placila za benzyne.

Za wiarygodne uznaé réwniez nalezalo zeznania Swiadka T. K., ktéry byl pracownikiem pozwanego do 2015 roku,
pracowal na produkeji ze stawka godzinowa. Swiadek rzadko jezdzil na montaze, byl kilka razy za granica i otrzymal za
to diety. Przed wyjazdem M. W. (1) bral pienigdze i byly potem rozliczenia. Swiadek nie narzekal na rozliczenia, zawsze
bylo placone do 10.Nie mial problemu z wykorzystaniem urlopu wypoczynkowego, platnego. Nie pracowal z powodem
na budowie w T.. Na montaze jezdzili shuzbowym samochodem, $wiadek nie placil za benzyne. Nic nie wiedzial, aby
narzedzia przechodzily na pracownikéw. Jak $§wiadek pracowal to firma nie byta zamykana w okresie letnim.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka A. B. (2) nalezalo takze uznaé za wiarygodne, albowiem byly spojne i konsekwentne.
Swiadek jest pracownikiem pozwanego, na stanowisku kierownika robét budowlanych. Wskazal, ze w niektérych
przypadkach wspélpraca z powodem krzyzowala sie, sporadycznie §wiadek wyjezdzat w delegacje po kraju. Swiadek
wskazal, ze pow6d byl trudnym pracownikiem, np. pamietal sms-y, ze powdd wieczorem odmawial wykonania pracy,
co utrudnialo zorganizowanie nastepnego dnia. Nie mial wiedzy odno$nie relacji pomiedzy powodem a pozwanym.
Swiadek przedstawial powodowi regulamin pracy, co miat do wykonania i dochodzili do porozumienia. U pozwanego
byl regulamin pracy. Powdd nie koniczyl pracy, nie rozliczal sie. Byly dni, ze powdd nie przychodzil do pracy.
Wskazal réwniez, ze powod odwrotnie wstawil szyby i byl duzy problem. W ocenie §wiadka powo6d byt pracownikiem
roszczeniowym do pracodawcy i pracownikow, te roszezenia byly na wyrost.



Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka M. W. (1), ktory jest pracownikiem pozwanego od 2012 roku z przerwa
w zatrudnieniu od lipca 2016 roku do lutego 2017 roku. Swiadek zeznal, ze nie mial probleméw z rozliczeniem z
ozwanym. Jezeli jest opoznienie w wyplacie wynagrodzen do maksymalnie dwa dni. Swiadek nie ma roszczen co do
wysokoSci wynagrodzenia, ma stalg stawke, sa przewidziane nadgodziny, pracuje na miejscu ale zdarza sie, ze jezdzie
w delegacje i wtedy dostaje diety i ma zapewniony nocleg. Dieta to 80% stawki rozporzadzenia. Te 20% nie bylo
oddawane pracownikowi. Swiadek rozliczal wyjazd pod wzgledem wykonywanych prac i finansowym.

Zeznania $wiadka M. K. Sad uznal za wiarygodne. Swiadek zeznal, ze pracowal u pozwanego do kwietnia 2016 roku,
ponad rok czasu. Wskazal, ze r6znie bywalo z wyplata, nieraz byly opdznienia, nieraz nie. Zdarzaly sie opdéZnienia
dwa trzy tygodnie, ale byly wyplacane zaliczki a potem rozliczenie sie przedtuzalo. Zgodnie z depozycjami §wiadka
jesli prosilo sie o zaliczke to nie bylo rozliczenia koficowego w terminie i to sie rozkladalo w czasie. Wskazal rowniez,
ze pozwany sam rozliczal kazdego pracownika, czasami byl na wyjezdzie i mogly przedtuzaé sie rozliczenia, ale jak
byl na miejscu to réwniez byly opdznienia. Swiadek rowniez wskazal, ze nie otrzymal rozliczenia za ostatni miesiac
w zwigzku z zarzutem niezdania narzedzi. Zastrzezenia mial tylko do ostatniego rozliczenia, poza tym jest w catoSci
rozliczony z pozwanym.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka A. K. uzna¢ nalezy za wiarygodne. Swiadek byt pracownikiem pozwanego od kwietnia
210 roku do pazdziernika 2014 roku oraz od pazdziernika 2016 roku do pazdziernika 2017 roku. Swiadkowi zatem
z uwagi na okres zatrudnienia nie mogly byé znane okoliczno$ci zwigzane z zatrudnieniem powoda od pazdziernika
2015 roku do czerwca 2016 roku. Co do wezeéniejszego zatrudnienia powoda §wiadek wlasciwie wskazal tylko, ze byly
nie raz takie okresy, ze dwa — trzy dni spdzniala sie pensja ale on nie mial probleméw z wyplata u pozwanego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka K. B., jednakze z uwagi na ich tre$¢ odnoszacag sie zasadniczo do krétkiego
okresu, w ktorym $wiadek pracowala u pozwanego, dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie nie byly
przydatne.

Sad uznal zeznania $wiadka A. B. (1) za wiarygodne. Swiadek pracowala u pozwanego i zajmowal sie kadrami i
fakturami. Swiadek zaznaczala na lici nieobecnoéci pracownikéw, ktérzy skladali wnioski urlopowe, oprécz powoda,
ktéry rowniez odmawial podpisywania list obecno$ci. Powod sms-owo zwracat sie o urlop do B. albo pozwanego.

Sad uznal zeznania pozwanego za wiarygodne, albowiem w pelni korespondowaly z wiarygodnymi zeznaniami
Swiadkow

Powod cofnal wniosek o przestuchanie swiadkow M. W. (2), A. W.,, M. W. (3), R.K.iP. S..

Dowody z dokumentéw w postaci akt osobowych, czy tez potwierdzenia przelewéw Sad uznal za wiarygodne. W czesci
uwzgledniono réwniez zestawienia sporzadzone przez powoda w zasadniczej kwestii odno$nie wykorzystanych dni
urlopu wypoczynkowego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze z uwagi na to, ze listy obecnoéci nie byly podpisywane przez powoda, a zatem nie
mozna bylo oprze¢ sie o ich tre$¢, Sad w zakresie wykorzystanego urlopu wypoczynkowego oparl sie na zestawieniach
samego powoda.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnosSci Sad wskazuje, ze powdd zglaszal szereg roszczen, gléwnie
odszkodowawczych, aby ostatecznie sprecyzowaé¢ swoje zadania w zakresie wynagrodzenia za prace za miesiac
czerwiec, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i odszkodowania za narzedzia z uwagi na to, ze byl u pozwanego
dwukrotnie zatrudniony, pierwotnie powyzej dwoch lat a nastepnie przez okres 9 miesiecy. Powod wywodzil swoje
roszczenie w oparciu o ustng umowe z pracodawca zgodnie z ktéra po przepracowaniu przez pracownika dwoch lat
narzedzia ktérymi sie postugiwal w czasie wykonywania obowiazkéw stuzbowych mialy przechodzié na jego wlasnosé.
Powdd z uwagi na to Ze zwroécil narzedzia pozwanemu w niniejszym postepowaniu domagal sie odszkodowania.



Nadto powdd domagatl sie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenia za prace za czerwiec 2016 roku
oraz za delegacje belgijska.

Podkreélenia przy tym wymaga, ze z uwagi na niestawiennictwo powoda, dowdd z jego przestuchania zostal pomiety,
tym samym dotychczas zlozone w toku postepowania jurysdykcyjnego depozycje nalezalo pominaé¢. Sad rozstrzygajac
w niniejszej sprawie oparl sie na zeznaniach $§wiadkéw i pozwanego, dokonujgc uprzednio oceny ich wiarygodnosci,
oraz na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy.

Rozwazajac zasadno$c roszczenia o zaplate kwoty 1.691 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc czerwiec
2016 roku. W sprawie poza sporem pozostawalo, ze pozwany dokonal zaptaty kwoty 1.548 tytutem wynagrodzenia za
miesigc czerwiec 2016 roku.

W Swietle art. 78 § 1 k.p., wynagrodzenie za prace jest nie tylko §wiadczeniem odwzajemniajacym prace, ale takze
ekwiwalentnym wzgledem pracy, bedacym jej rownowarto$écia wyrazona w pieniagdzu. Powszechne i podstawowe
kryteria jego ustalania stanowia rodzaj pracy i kwalifikacje wymagane przy jej wykonywaniu oraz ilo$¢ i jakosé
Swiadczonej pracy. Nie sa to kryteria jedyne, na co wskazuje uzycie okreslenia ,w szczeg6lnosci”, ktére implikuje
wyliczenie przykladowe. Waga poszczegdlnych miernikow wartoSci pracy nie jest jednakowa. Pierwszenstwo w
wycenie pracy maja — jej rodzaj i kwalifikacje pracownika; waznymi, jednak drugorzednymi, sg ilo$¢ i jako$é
pracy. Taka wykladnia art. 78 § k.p. uzasadniona jest jezykowo i logicznie. Przy ustalaniu wynagrodzenia za
prace uwzgledniane sa wprawdzie rodzaj pracy i kwalifikacje wymagane do jej wykonywania oraz ilos¢ i jakoéc
$wiadczonej pracy, ale ,,w szczegdlno$ci” tylko te pierwsze, za$ drugie ,takze". Poza tym za hierarchizacja kryteriow
wyceny pracy przemawiajg racje funkcjonalne i aksjologiczne. Rodzaj pracy i kwalifikacje wymagane do jej
wykonywania sa miernikami wynagrodzenia abstrakcyjnego — uprawnienia placowego; iloé¢ i jako$é to raczej
kryteria obliczania zarobku — roszczenia placowego. O spolecznej uzytecznoéci pracy decyduje gléwnie jej rodzaj,
ktorego wykonywanie wymaga okre$lonych kwalifikacji — im wyzszych tym, nalezaloby sadzi¢, wyzszej wartoSci
(cenniejszych). Wynagrodzenie zasadnicze wyznacza zr6znicowany wedlug sposobu ustalania podstawy obliczeniowej
zarobku system wynagradzania. Kwota odpowiadajaca najmniejszej przyjetej do obliczenia wynagrodzenia jednostce
podstawy obliczeniowej to stawka wynagrodzenia.

Sad Rejonowy podkres$la w tym miejscu, ze w postepowaniu cywilnym, a wiec takze w postepowaniu w sprawach
pracowniczych, niezmiennie obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci, ktéra to zasada w duzym uproszczeniu, na
strony procesu naklada obowiazek przedstawienia materiatu faktycznego i dowodéw na poparcie swoich twierdzen
oraz wszelkich okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy. Rola sadu w procesie kontradyktoryjnym w
zasadzie ogranicza sie do oceny tego co zostalo przedstawione.

Sad 1 instancji skonstatowal, ze powdd nie wywigzal sie z ciazacego na nim obowigzku i nie wykazal faktow, z
ktérych wywodzi skutki prawne. Powod w zasadzie nie zaoferowal jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢, ze nie
otrzymal naleznego mu wynagrodzenia za miesigc czerwiec 2016 roku. Same sporzadzone przez powoda rozliczenia,
nie poparte zadnymi innymi dowodami, jak cho¢by zeznaniami §wiadkéw, notatkami §wiadczacymi o naleznej kwocie,
nie mogly stanowi¢ podstaw do zasadzenia dochodzonej kwoty, zwlaszcza, ze w Swietle poczynionych przez Sad ustalen
faktycznych w sprawie powodowi w miesigcu czerwcu 2016 roku wyplacono kwote 1.548 zlotych netto. W oparciu
o zestawienia powoda po dokonaniu przeliczenia ilosci godzin (103) przez stawke 15 z} oraz dokonane na rachunek
bankowy powoda przelewy w pelni odzwierciedlaja rzeczywista wysoko$é wynagrodzenia powoda za miesigc czerwiec
2016 roku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 78 k.p. a contrario oddalil pow6dztwo.

Zgodnie z trescia art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w cato$ci lub w czeéci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.



Sad dokonujgc ustalen faktycznych w sprawie w zakresie faktycznie wykorzystanego przez powoda urlopu
wypoczynkowego opart sie generalnie na zestawieniach sporzadzonych przez powoda, z ktérych wynika, ze
wykorzystal 14 z 17 naleznych dni urlopu.

Wskazaé¢ tez nalezy, ze powdd dochodzil zadania tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w iloéci 26
dni, jednakze urlop ustalany jest proporcjonalnie za kazdy rok w stosunku do zatrudnienia. W zwiazku z
okresem zatrudnienia powoda od pazdziernika 2015 roku do czerwca 2016 roku przystugujacy mu wymiar urlopu
wypoczynkowego obejmowal 17 dni.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze zaréwno za rok 2015 jak i 2016 powdd w czeSci wykorzystal urlop
wypoczynkowy. W aktach sprawy znajduja sie listy obecnosci a przede wszystkim o$wiadczenia powoda, iz tacznie
wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 14 dni, a zatem winien uzyskaé¢ ekwiwalent za niewykorzystany urlop
w iloéci trzech dni. Majac jednak na uwadze, ze pracodawca nie sprostal obowigzkowi prowadzenia dokumentacji
zwigzanej z czasem pracy powoda jak i prawidlowym potwierdzaniem korzystania z urlopdéw wypoczynkowych, Sad
przyjal, ze nalezne 3 dni urlopu wypoczynkowego nie zostaly wykorzystane z zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu
pracy i z tej stawki dokonat obliczen, a zatem zasadzil kwote 271,20 z} tytulem ekwiwalentu za urlop na podstawie art.
171 § 1 k.p, 0 czym orzeczono w punkcie II. wyroku.

W zakresie zadania powoda zaplaty kwoty 7.178 zt tytulem delegacji w Belgii Sad zwazyl, ze powod nie ustosunkowat
sie do wyliczen strony pozwanej, wskazujacej na bezzasadno$¢ zadania. Odniost sie jedynie do wlasnych wyliczen,
pomijajac kwestie uregulowan odnoszacych sie do uprawienia pracodawcy do obnizenia diet za delegacje o 20%,
powod nie zakwestionowal rozliczenia delegacji i diet oraz wyplaconego za miesigc kwiecienn 2016 roku kwot. Przy
czym co istotne stawke godzinowa powoda Sad ustalit w oparciu o tre$¢ maili zalaczonych przez powoda, z ktoérych
jednoznacznie wynika, iz wynosila 15 zlotych, na co wskazuje w tresci zona powoda i sam powdd.

W zakresie odszkodowania za narzedzia, ktére mialy przejs¢ na wlasno§¢ powoda, wskazaé nalezy, ze zgodnie z
depozycjami powoda pozwany potwierdzil tg okoliczno$é¢, mimo ze §wiadkowie stuchani w toku postepowania nie
wiedzieli nic na t3 okoliczno$é. Pozwany przyznal, ze przejsScie na wlasno$é pracownika narzedzi po dwoch latach
pracy mialo na celu zmotywowanie tych do poszanowania mienia. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze zadanie
powoda obejmowalo dwa okresy zatrudnienia, tj. do stycznia 2015 roku i od pazdziernika 2015 roku. Oczywistym
jest przy tym, ze skoro powo6d w trakcie drugiego zatrudnienia przepracowal 9 miesiecy to nie moze by¢ w ogole
mowy o tym, ze narzedzia przeszly na jego wlasno$¢, bowiem nie uplynal dwuletni okres. Odnoszac sie natomiast
do pierwszego okresu zatrudnienia trwajacego ponad dwa lata, wskaza¢ nalezy, ze rodzi sie pytanie dlaczego powod
w ogoble je zwracal, skoro twierdzil, ze byla ustna umowa. Powod tej kwestii w ogodle nie wyjasnil. Nie sposob takze
pominadé, iz skoro narzedzia zostaly faktycznie pozwanemu zwro6cone, bez wzgledu na to co legto u podstaw takiego
zwrotu, powod winien dochodzié wydania tychze narzedzi, a dopiero w sytuacji, gdy pozwany wskazalby, ze ich nie
posiada, wtedy dochodzi¢ zwrotu rownowartoéci tychze. Przedmiotem bowiem umowy byly narzedzia, za$ strony
nie umawialy sie na ekwiwalentno$¢ powyzszego zobowigzania w formie pienieznej. Nie sposéb takze pominac, ze
warto$¢ tych narzedzi budzi watpliwosci, albowiem zostala dowolnie przyjeta przez powoda i nie zostala wyjasniona
jej podstawa. Mimo zobowiazania powoda do wyjasnienia warto$ci narzedzi powdd tego nie uczynil.

Wyrokowi w punkcie II (omytkowo wskazanym jako I) nadano w oparciu o treéé art. 477° § 1 k.p.c. rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.

O kosztach postepowania w pkt II wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3
k.p.c.). W niniejszej sprawie takimi kosztami poniesionymi przez strone pozwang sa koszty zastepstwa procesowego
strony pozwanej ustalone na podstawie § 9 ust 1 pkt 2,3 oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22



pazdziernika 2015 r. w sprawie oplaty za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.), ktoére w niniejszej sprawie
wynosza kwote 3.600 zlotych.

/na oryginale wlasciwy podpis/



