Sygn. akt VI P 471/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: stazysta Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa B. J.

przeciwko (...) S.A. wS.

o odprawe

I. oddala powd6dztwo

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3600 zl (trzy tysiace szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego

Sygn. akt VI P 471/16

UZASADNIENIE

Powodd B. J. pozwem z dnia 22 lipca 2016r. wnioésl o zasqdzenie od pozwanego (...) Sp. z o0.0. z
siedzibg w G. (obecnie (...) S.A. w S.) kwoty 40.500 zl tytulem niewyplaconej odprawy z powodu
rozwiqzania umowy o prace z przyczyn nielezgcych po stronie pracownika oraz zasqdzenie
od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedhug norm
przepisanych

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jako przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace zostalo wskazane
odwolanie go z funkcji czlonka Zarzadu Spotki. Wobec czego, jedyna przyczyna rozwiazania umowy o prace, lezala po
stronie pracodawcy, czy SciSlej — po stronie organu pracodawcy.

(pozew, k. 2-8)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w uzasadnieniu podnidsl, ze przyczyna odwolania powoda z funkcji byly okoliczno$ci dotyczace powoda — nie
mozna mowié o tym, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo z przyczyn go niedotyczacych. Ponadto, pozwana spotka
podniosla, ze ewentualna odprawa jaka moglaby przystugiwaé powodowi w przypadku rozwigzania stosunku pracy
w trybie ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw wynosilaby rownowarto$¢ dwumiesiecznego wynagrodzenia, a nie trzymiesiecznego, z uwagi na jego
staz.



(odpowiedz na pozew, k. 61-64)

W toku postepowania w styczniu 2017r. doszlo do zmian organizacyjnych po stronie pozwanej — spoétka (...) zostala
polaczona ze spolka (...) S.A. w S. poprzez przejecie. Nastepcg prawnym (...)zostata (...) S.A. w S..

(KRS k. 111-122, k. 127)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod B. J. zostal zatrudniony w (...) Spétka z 0.0. w S. (pdzniej (...) Spolka z 0.0. w G., obecnie (...) S.A. wS.)z
dniem 16 sierpnia 2011r. na stanowisku p.o. Dyrektora Pionu Obslugi Agentow, za wynagrodzeniem 9.000 zl.

Pion ten zajmowal sie ewidencja i kontrola polis zawieranych przez agentoéw ubezpieczeniowych.
Z dniem 1 lutego 2012r. powierzono powodowi stanowisko Zastepcy Dyrektora Spolki, za wynagrodzeniem 12.000 zt.
O dnia 1 stycznia 2014r. wynagrodzenie powoda wynosito 13.500 zl.

(bezsporne, a ponadto dowdd: umowa o prace k. B7 akt osobowych powoda, powierzenie obowigzkow k. B/12
akt osobowych powoda, aneks k. B/17 akt osobowych powoda, $§wiadectwo pracy k. C3 akt osobowych powoda)

W roku 2013 powod otrzymal dyplom (...)bedac pracownikiem pozwanej sp6lki z gratulacjami, w uznaniu wkladu w
rozwo6j Grupy (...) z okazji spotkania (...) talentow.

( dowod: dyplom, k. 53)

Zgodnie ze statutem spo6iki, powolywanie i odwolywanie Czlonkow Zarzadu nalezy do kompetencji Rady Nadzorczej
Spolki. Zarzad spolki sklada sie od 1 do 3 0s6b, w tym Dyrektora i Zastepcdéw Dyrektora.

W dniu 28 stycznia 2015r. odbyto sie posiedzenie Rady Nadzorczej (...) Sp. z 0.0. w G., na ktérym postanowiono
odwola¢ powoda z funkcji Czlonka Zarzadu w zwiazku z nienalezytym sprawowaniem nadzoru nad podleglymi
jednostkami organizacyjnymi oraz pracownikami. Jednoczeénie, Rada postanowila takze o wypowiedzeniu umowy o
prace B. J. w zwigzku z wyzej wspomnianym odwolaniem.

Podjeta uchwala przez Rade Nadzorcza nr (...) dotyczyla odwolaniu powoda z funkeji Zastepcy Dyrektora z uplywem
dnia 29 stycznia 2015r..

W kolejnej uchwale wydanej tego samego dnia — nr (...) upowazniono Przewodniczaca Rady Nadzorczej M. M. do
rozwigzania umowy o prace z czlonkiem zarzadu sp6lki, tj. zastepca dyrektora spotki.

Odwolanie powoda z funkeji cztonka zarzadu nastapilo z inicjatywy przewodniczacej Rady Nadzorczej — M. M.. Byta
ona jednocze$nie wiceprezesem (...)— spotki matki (...), ktéra byla odbiorcg gtownych ushlug (...), $wiadczonych na
rzecz tejze spotki. M. M. podlegaly te komorki organizacyjne (...), ktére w najwiekszym stopniu wspoétpracowaly z (...)
w zakresie oferowanych przez niego ustug. M. M., jako reprezentant gléwnego odbiorcy ustug, nie byta zadowolona
z ushug (...). Ona przedstawila wniosek o odwolanie powoda z funkcji. W lipcu 2014r. przeprowadzono audyt w(...),
zwigzany z zarzutami, iz wspoélpraca miedzy (...) a (...) nie przebiega dobrze. (...) czeSciowo potwierdzil zarzuty. W
trzy miesiace po audycie zostal odwolany prezes (dyrektor) P. pan D.. Powolano na jego stanowisko S. P.

Nastepnie podjeto decyzje o odwolaniu powoda. S. P. nie wnioskowal o0 odwolanie powoda.

Jednocze$nie z podjeciem decyzji o odwolaniu powoda, zadecydowano o nieprzeprowadzaniu rekrutacji na jego
stanowisko innej osoby — jego zadania przekazano dyrektorowi spolki.



Jezeli chodzi o kadre kierownicza to raczej nie bylo wowczas tendencji do ograniczania ich liczby, nie bylo zadnych
redukcji czy ciecia kosztow, w razie likwidacji stanowiska kierowniczego starano sie zagospodarowywac takie osoby
na innych polach

( dowdd: wyciag z protokolu, k. 65; statut k. 32 akt o sygn. (...), uchwala(...)k. 35-36 akt o sygn.(...); zeznania G.
B., k. 128-130, nagranie czas 00:03:48-00:36:39)

W dniu 2014r. powdd uczestniczyl w spotkaniu z dyrektorem spolki. Po zakonczeniu czeéci ogélnej spotkania
dyrektor poprosit powoda o pozostanie i gdy inni uczestnicy spotkania opuscili sale, dyrektor P. wreczyt powodowi
wypowiedzenie umowy o prace z dnia 29 stycznia 2015r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
poczawszy od dnia 1 lutego 2015r. Ww. o§wiadczenie bylo podpisane przez Przewodniczaca Rady Nadzorczej Spotki
M. M. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano odwolanie powoda z funkgcji zastepcy dyrektora sp6lki w Zarzadzie.
Dyrektor wskazal, iz jest to decyzja Rady Nadzorczej.

( dowéd: $wiadectwo pracy k. Ci akt osobowych powoda; zeznania B. J., k. 84-85, nagranie czas:
00:04:46-00:22:48, k. 130-131, nagranie czas:00:44:39-01:01:39)

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 13.500 zt miesiecznie.
(dowod: zaswiadczenie, k. 70)

Sad Rejonowy (...) w G. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt (...) w wyroku z dnia 22 lipca
2015r. sprawy z powddztwa B. J. przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. o odszkodowanie w I pkt oddalil powodztwo;
IT pkt zasadzil od powoda B. J. na rzecz pozwanej kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz
w pkt III odstapil od obciazania powoda kosztami sadowymi, przejmujac je na Skarb Panstwa.

(dowébd: wyrok k. 69 akt o sygn.(...)
Sad Okregowy w G.w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. oddalit apelacje powoda w powyzszej sprawie.
(dowébd: wyrok k. 149-172 akt o sygn. (...))

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt (...) odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej powoda do
rozpoznania w niniejszej sprawie.

(dowobd: postanowienie k. 246-255 akt o sygn. (...))

Powod przed zatrudnieniem sie w (...) byl zatrudniony, w okresie od 1 czerwca 2003r. do 15 sierpnia 2011r. w (...),
ostatnio na stanowisku zastepcy dyrektora — biura administracji. Umowa zostala rozwigzana za porozumieniem stron,
a powdd podjal wtedy zatrudnienie w (...) na stanowisku p.o. dyrektora pionu obslugi agentow.

Przepisy wewnetrzne spolek grupy (...) nie przewidywaly liczenia zatrudnienia w innych spétkach grupy jako stazu
zakladowego. Jedyne ulatwienia, jakie przewidywaly, to to, Ze w razie podjecia zatrudnienia w innej spblce grupy, nie
wymagato to zgody rady nadzorcze;j.

(dowdd: $wiadectwo pracy powoda z (...) k. A/6 akt osobowych powoda, zeznania G. B., k. 128-130, nagranie czas
00:03:48-00:36:39)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, w szczeg6lnoSci w aktach
osobowych powoda co do przebiegu jego zatrudnienia, a takze uchwale Rady Nadzorczej zalaczona do akt sprawy o



sygn. (...) albowiem ich autentyczno$ci Zadna ze stron nie kwestionowata oraz zdaniem Sadu dokumenty te nie budzilty
watpliwosci.

Sad uwzglednit w materiale dowodowym zeznania §wiadka G. B. oraz samego powoda, ktory zostal przesluchany
w charakterze strony na okoliczno$¢ przyczyn rozwigzania z nim stosunku pracy, ktére sa spojne i znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodnym sprawy.

Sad postanowil oddali¢ wniosek o zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania kasacji w sprawie (k. 83-84)

Sad postanowil pomingé dowdd z przestuchania w charakterze za strone pozwang M. M. z uwagi na
nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 r. (k. 164)

Sad dal wiare zeznaniom éwiadka G. B., albowiem byly one logiczne, spéjne i konsekwentne. Swiadek zeznawal
na okoliczno$¢ przyczyny rozwiazania z powodem stosunku pracy. W szczego6lnoSci potwierdzil, ze zarzutem wobec
powoda bylo niezadowolenie udzialowca zjakoSci wspoltpracy z (...). Przyznal, ze M. M. przedstawila wniosek na radzie,
ktoéry nie byl w tamtym momencie poparty zadna dokumentacja pisemna, ale przyczyny byly przedstawione ustnie.
Wskazal tez,iz u przyczyny tego lezato to, iz w lipcu 2014 r. zostal przeprowadzony audyt w spolce, dotyczyt on m. in.
sposobu zarzadzania, ktory byl uruchomiony w zwiazku z zarzutami, ze wspotpraca miedzy(...) a (...) nie odbywa sie
dobrze. Przyznal, ze decyzja zapadla w momencie odwolania powoda, ze nowej osoby na tym stanowisku nie bedzie.
Wskazal, ze jezeli chodzi o kadre kierownicza to raczej nie bylo wowcezas tendencji do ograniczania ich liczby, nie byto
zadnych redukcji czy ciecia kosztow, w razie likwidacji stanowiska kierowniczego starano sie zagospodarowywac takie
osoby na innych polach..

W ocenie Sadu orzekajacego zeznania powoda B. J. jako wiarygodne stanowi¢ mogly podstawe ustalen faktycznych
w sprawie, w zakresie w jakim nie byly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym. W szczegblnoéci w zakresie,
w jakim przyznal iz co do jego obszaru w audycie z lipca 2014 r. sobie nie zalecenia pokontrolne byly. Wprawdzie
powdd dodal, ze uwaza to za normalne, a jego przelozony pan S. nie mial do niego zastrzezen, ale nalezy podkreslic,
iz twierdzen w tym zakresie nie potwierdzit zaden dowod, w szczegbdlnoSci powod nie powolal na §wiadka swojego
bylego przelozonego, by potwierdzil zeznania powoda w tym zakresie. Podkreslenia wymaga, iz jak jednak zeznal G.
B., przelozonym komorek, ktore byly glownymi odbiorcami prac (...) w (...) byla M. M., ktéra z tej wspolpracy nie
byla zadowolona. Podkreslenia wymaga, iz z racji funkcji — osoby zatrudnionej w spoélce matce, odbiorcy produktow,
miala ona inng perspektywe i patrzyla na te wspodlprace z drugiej strony. Mogla zatem mieé¢ uzasadnione spostrzezenia
odmienne od powoda i jego przelozonego, nie widzacych zadnych niedociggnie¢ po swojej stronie (co posrednio
wynika z zeznan powoda).

Powdd przyznal, ze otrzymal komunikat zeby spowodowaé wieksze zainteresowanie ze strony (...), czyli wymusic
wieksza aktywno$¢, aby zleceniodawca mowil konkretnie czego chce, interesowat sie i nie zlecal rzeczy do wykonania,
kiedy sam nie ma to wymaganych zgdéd w swoim zakresie oraz zeby wychwytywaé, ze niekiedy sa bledy w systemie
po stronie zleceniodawcy.

Sad nie dal wiary powodowi, jakoby jego zwolnienie bytlo spowodowane osobista niechecig S. P.. Okoliczno$¢ ta nie
zostala wykazana ani w postepowaniu (...), gdzie przestuchany S. P. wskazal (por. nagranie rozprawy k. 67 akt (...))
— czemu nie zaprzeczal powod — iz powiedzial powodowi, iz odwolanie go z funkcji to decyzja Rady Nadzorczej; ani
w tym postepowaniu, gdzie G. B. wyrazZnie wskazal, iz bylo to inicjatywa Przewodniczacej Rady M. M. i stanowczo
stwierdzil, iz S. P. nie zabiegal o zwolnienie powoda.

Zalaczony przez powoda pojedynczy mail (k. 81) zadna miara nie moze $wiadczy¢ o osobistej niecheci dyrektora do
powoda — stanowi jedynie wyraz odmiennej oceny sposobu komunikacji stosowanej przez powoda, réznicy zdan co
do propozycji przedstawionych przez powoda, co jest normalne w biezacej sytuacji biznesowej i nie stanowi zadnego
dowodu na rzekomo emocjonalny stosunek do powoda jako osoby.



W niniejszej sprawie powod domagal sie kwoty 40.500 zl tytulem niewyplaconej odprawy z powodu rozwigzania
umowy o prace z przyczyn nielezacych po stronie pracownika wskazujac, ze jako przyczyna rozwigzania z nim umowy o
prace zostalo wskazane odwolanie go z funkcji czlonka Zarzadu Spotki. Wobec czego, jego zdaniem, jedyna przyczyna
rozwigzania umowy o prace, lezala po stronie pracodawcy, czy $ciélej — po stronie organu pracodawcy.

W sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy oddalil powodztwo B. J., z uzasadnieniem, ze przyczyna wskazana w
wypowiedzeniu potwierdzila sie jako rzeczywista i prawdziwa — nikt nie kwestionowal, iz wydanie uchwaly Rady
Nadzorczej miato miejsce i bylo rzeczywiste. W ocenie sadu w tamtym postepowaniu — zgodnie z orzecznictwem SN i
pogladami doktryny — nie bylo istotne, co lezalo u podstaw owej decyzji — istotne jest, iz byla, bowiem to Ze zaistniala,
powodowalo uzasadnienie wypowiedzenia umowy o prace, niezaleznie od jej motywow. Wskazywanie przez powoda
innej przyczyny rozwiazania stosunku pracy nie ma znaczenia, bowiem moze by¢ kilka przyczyn wypowiedzenia, a
wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy cho¢by jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (por np. wyrok SN
z dnia 5 pazdziernika 2005r., I PK 61/05). Innymi slowy — w sprawie o odszkodowanie z tytulu rozwiazania stosunku
pracy wystarczalo wykazanie samej przyczyny formalnej (odwolanie z funkcji stanowigcej podstawe nawigzanego
stanowiska pracy) bez ustalania motywow stojacych za podjeciem takiej decyzji.

Sad Okregowy w G. w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. oddalil apelacje powoda w powyzszej sprawie. Nastepnie,
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt (...) odmdwit przyjecia skargi kasacyjnej powoda do
rozpoznania w niniejszej sprawie.

W niniejszej sprawie natomiast istotne dla rozstrzygniecia sprawy jest jakie motywy staly za podjeciem decyzji
formalnej — bowiem z uwagi na tre$¢ ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) istotne jest
jakie przyczyny spowodowaly taka a nie inng decyzje pracodawcy.

Innymi slowy inny jest zakres badania okolicznosci faktycznych w sprawie o odszkodowanie z tytulu rozwigzania
stosunku pracy z czlonkiem zarzadu, a inny w sprawie o odprawe pieniezna z powodu rozwigzania umowy przyczyn
niedotyczacyh pracownika. Inny jest tez rozklad ciezaru dowodu.

Przechodzac do materialno — prawnej podstawy niniejszego orzeczenia, wskazaé nalezy stosownie do treSci art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio
w razie koniecznoéci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéow pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreélona w art. 1.

Bezspornym bylo, iz rozwigzanie z powodem umowy o prace nie nastapito w toku zwolnien grupowych (ar.t 1 ustawy)
zatem kwestie odprawy mozna rozpatrywac tylko w kontekscie tzw. zwolnieni indywidualnych.

Podstawowg przestanka warunkujacg zastosowanie dyspozycji przywolanego przepisu art. 10 ustawy jest rozwigzanie
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy
wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. Nie sposéb precyzyjnie
zdefiniowa¢ katalogu przyczyn zwolnien z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. W uproszczeniu mozna jednak
przyjaé, ze sa to przyczyny dotyczace posrednio lub bezposrednio pracodawcy. Moga one mieé¢ zrdznicowany
charakter, poczawszy od przyczyn ekonomiczno-finansowych, poprzez organizacyjno-stukturalne, skohczywszy na
technologiczno-ekologicznych (por. K.Baran, Komentarz do art. 1 ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw). Natomiast jesli chodzi o wykladnie
okreélenia ,wylaczny powdd uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy” nalezy odwola¢ sie do dorobku orzecznictwa
wypracowanego na gruncie poprzednio obowigzujjcej ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczeg6lnych zasadach



rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (tekst jedn. Dz. U. Z 2002 .
Nr 112, poz. 980 ze zm.).

Pod pojeciem ,wylaczny powodd uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy” nalezy rozumieé taka przyczyne, bez
ktérej zaistnienia kierownik zakladu pracy nie podjalby indywidualnej decyzji o zwolnieniu pracownika. Oprocz

tych przyczyn moga wystepowal jeszcze inne okolicznos$ci wplywajace na rozwigzanie umowy z konkretnym
pracownikiem (np. niewlaSciwe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych, naruszenie dyscypliny pracy czy

dlugotrwala, usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy, ktore jednak same w sobie - bez wystepowania przyczyn
wymienionych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. (obecnie: bez wystapienia przyczyn niedotyczacych
pracownikéw) - nie doprowadzilyby do podjecia decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 1990 r., I PR 319/90).

Podobnie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2005 r., I PK 178/04 ,Istotne znaczenie ma zatem,
czy bez zaistnienia przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy w rozumieniu art. 1 ust. 1 podjeto by decyzje o
rozwigzaniu z pracownikiem stosunku pracy badz o zmianie warunkéw laczacego strony stosunku pracy z innych
przyczyn, lezacych po stronie pracownika. Jezeli okoliczno$ci wplywajace na rozwigzanie umowy o prace z konkretnym
pracownikiem (np. niewtasciwe wykonywanie obowiazkéw pracowniczych, brak kwalifikacji, negatywna ocena pracy,
utrata zaufania, dlugotrwala nieobecno$é w pracy) same w sobie - bez wystepowania przyczyn wymienionych w art.
1 ust. 1 ustawy - nie doprowadzilyby do podjecia decyzji o rozwigzaniu z konkretnym pracownikiem stosunku pracy
(wypowiedzeniu zmieniajacym), dopiero wéwczas uzasadniony jest poglad, ze taka "wspdlprzyczyna" nie wylacza
stosowania przepiséw ustawy, ktorej celem jest stworzenie oslony ekonomicznej dla pracownikéw zwalnianych z
przyczyn dotyczacych zakladow pracy, a nie z innych przyczyn.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, uksztaltowanego na gruncie poprzednio obowigzujacej
ustawy, ktore wobec braku zasadniczej zmiany stanu prawnego w tym zakresie zachowalo swoja aktualnosc,
nalezy stwierdzi¢, ze sformulowanie to oznacza sytuacje, w ktérej bez zaistnienia takich okoliczno$ci, jak wzgledy
ekonomiczne, zmiany organizacyjne, produkcyjne, technologiczne nie zostalaby podjeta przez pracodawce decyzja
o zwolnieniu pracownika. Brzmienie omawianych przepisébw wyraznie nawigzuje zatem do sfery motywacji w
podejmowaniu decyzji, a nie wyboru pracownikéw podlegajacych zwolnieniu.

Jak stusznie wskazuje doktryna i orzecznictwo, istnienie przyczyny rozwigzania umowy nalezy bada¢ wg stanu z chwili
dokonywania wypowiedzenia. Z tej chwili badamy zamiar i cel pracodawcy, jakiemu wypowiedzenie mialo shuzy¢.
»Decydujacy jest przy tym moment zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace. (...) To oznacza, ze stan rzeczy, ktdry uksztaltowal sie juz po jego zlozeniu, nie ma znaczenia z tego punktu
widzenia. Tym samym z punktu widzenia zasadnoSci (bezzasadno$ci) wypowiedzenia istotny jest stan, jaki istnial
w momencie skladania o§wiadczenia woli przez pracodawce” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19
wrze$nia 2002 r., I PKN 445/01).

Podkres$lenia wymaga, iz zgodnie z og6lnym rozkladem ciezaru dowodu z art. 232 k.p.c. i 6 k.c., w sprawach o odprawe
pieniezng, to powodd winien wykazac prawdziwo$¢ faktéw, na ktérych opiera swoje twierdzenie.

Powdd nie przedstawil zadnych nowych faktéw uzasadniajacych uznanie, iz zostaly spelnione przestanki z art. 10 ust.
1z dnia 13 marca 2003 r., w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Sformulowanie ,,z przyczyn niedotyczacych pracownikéw”, ktorym postuguje sie zaréwno art. 1, jak i art. 10 ww.

ustawy, oznacza, ze pracownik dochodzacy §wiadczen przewidzianych ustawg z 2003 r. o0 szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw ma udowodnié, ze
rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn jego niedotyczacych, a nie musi wykazywac, ze byly to przyczyny
lezace po stronie pracodawcy. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 grudnia 2016 r. III AUa 1293/16).




Temu obowiazkowi, mimo rozkladu ciezaru dowodu powdd nie sprostal.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 r., I PK 290/14 w bardzo podobnym stanie faktycznym
wskazal, ze brak akceptacji pracownika — czlonka zarzadu przez nowy zarzad pozwanej Sp6lki na zajmowanym przez
nig stanowisku (czlonka zarzadu, jak w przypadku powoda) w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie jest przyczyng
wypowiedzenia stosunku pracy lezaca po stronie powddki. W ocenie Sadu Najwyzszego, 6w brak akceptacji bytby
przyczyna lezaca po stronie pracownika wtedy, gdyby zostal spowodowany (choéby niezawinionym) nienalezytym
wykonywaniem przez tego pracownika obowiazkéw pracowniczych.

Innymi stowy SN wskazal, iz pracownik musi w postepowaniu sgdowym o odprawe wykazaé, iz po jego stronie zaden
powdd ro dowiazanie nie nastapil. Nie musi wykazywaé, co rzeczywiscie stalo za decyzja pracodawcy, byleby wykazal,
iz on sie do tej decyzji nie przyczynil, po jego stronie wszystkie obowiazki byly wykonane prawidlowo.

Tymczasem powdd, poza swoimi twierdzeniami nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$é, iz nie dal podstaw
do rozwigzania z nim stosunku pracy.

W sprawie o odprawe jest odwrécony — w poréwnaniu do sprawy z odwolania od wypowiedzenia — ciezar dowodu.
To pracownik musi wykazaé, iz nie dat powodu do rozwigzania z nim umowy, Ze nie ma zadnych przyczyn jego
dotyczacych.

Same stwierdzenia powoda, iz uwaza, iz wykonywal swoje obowiazki wlaéciwie, nie wystarcza. Powod nie zaoferowat
zadnych wnioskow dowody=owych w postaci Zrodel osobowych na potwierdzenie tego faktu, tymczasem strona
przeciwna wykazala zeznaniami G. B., iz przewodniczagca RN M. M. miala zastrzezenia do pracy powoda. Powdd
nie wykazal, by te zastrzezenia nie byly oparte na uzasadnionych podstawach, by byly arbitralne i niesprawiedliwe.
Zeznania $wiadka B. znajduja potwierdzenie w tre$ci uchwaly i protokolu posiedzenia rady, z ktérego wynika,
iz uznano, ze powo6d nienalezycie sprawuje nadzor nad podleglymi jednostkami. Koresponduje to z zeznaniami
Swiadka, iz M. M. twierdzil, iz wspolpraca miedzy podleglymi jej komodrkami ze strony odbiorcy ustug (...) SA z
(...) jest zla. Zeznania te potwierdza to, iz sporzadzony w lipcu 2014r. audyt stwierdza nieprawidtowosSci. Powdd
wprawdzie w swoich zeznaniach umniejszal znaczenie zalecefn pokontrolnych i stwierdzonych nieprawidlowosci,
oraz nieprzekonujaco zaslanial sie niepamiecia w zakresie tresci tych zarzutoéw i zalecen, ale nie ulega kwestii iz
owe zastrzezenia i zalecenia byly, stanowigc uzasadniona podstawe do wyrazenia przekonania o zlej wspdlpracy z
powodem. Skoro powdd twierdzi, iz jego przelozony nie mial do niego zastrzezen nawet po tym audycie, powinien
to wykaza¢, wnioskujac o dowdd z zeznan tego przelozonego, czego powod jednak nie czyni. W $wietle zeznan
Swiadka, treSci protokotlu posiedzenia rady i samej uchwaly, twierdzenia powoda, o tym, jakoby jego praca nie budzila
zastrzezen, sa nieprzekonujgce i niewystarczajace do uznania tej okolicznos$ci za udowodniona.

Podkreslenia wymaga, iz z zeznan G. B. wynika, iz w tamtym zassie nie bylo jakis redukcji kosztow czy cie¢ zatrudnienia
na stanowiskach kierowniczych, a nawet przy likwidacji stanowisk kierowniczych starano sie zagospodarowywac
zajmujacych je pracownikow w innych komorkach. Fakt, iz w przypadku powoda tak nie bylo, kaze przyjac, iz co$ byto
na rzeczy w ocenie jakoéci pracy powoda, skoro zdecydowano sie niezagospodarowywac¢ do w innej komorce.

Wprawdzie do likwidacji stanowiska powoda doszlo — nikogo nie zatrudniono na jego stanowisko, jego obowiazki
przejat dotychczasowy dyrektor — to sam ten fakt nie oznacza iz przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy byla
okoliczno$¢ lezaca po stronie pracodawcy. Likwidacja stanowiska pracy powoda réwnie dobrze mogta by¢ skutkiem
decyzji o rozwigzaniu z nim umowy z powodu niezadowolenia z jego pracy — po prostu przy rozwazaniu dalszych
krokow, juz po podjeciu samej decyzji, uznano, iz obowiazki te da sie wykona¢ bez zatrudniania nowej osoby, a
nie samoistng przyczyna decyzji. Innymi stowy w takiej sytuacji istnieja trzy scenariusze: w jednym firma likwiduje
stanowisko pracy bo chce osiagnaé¢ zmiane organizacyjna (przyczyna) a ubiera to w przyczyny lezace po stronie
pracownika by uchyli¢ od siebie skutki ustawy, w drugim firma nadal likwiduje stanowisko pracy bo chce osiagnac
zmiane organizacyjna (przyczyna) a negatywna ocena pracy jest niejako obok tego, jako dodatkowy element decyzji
podtrzymujacy pracodawce w poczuciu prawidlowosci tejze decyzji (dodatkowe uzasadnienie, dodatkowa przyczyna),



albo firma chce rozwigzac z konkretnym pracownikiem umowe o prace z powodu niezadowolenia z jego pracy, a dalej
w toku dalszego procesu decyzyjnego dochodzi do wniosku, iz na jego miejsce nie zatrudni nikogo a jego obowiazki
rozdzieli (tu likwidacja stanowiska jest skutkiem a nie przyczyna rozwigzani stosunku pracy).

W sprawie o odprawe to powdd musi udowodnié¢ okolicznosci stanowigce podstawe faktyczng zadania. Zatem powdd
winien udowodnic istnienie scenariusza nr 1, czemu nie sprostal. Scenariusze nr 2 i 3 nie stanowia podstawy roszczenia
— nr 2 dlatego, iz nie ma tu wylacznoSci przyczyny niedotyczacej pracownika (jest druga dodatkowa dotyczaca
pracownika) w scenariuszu nr 3 nie ma w ogdle przyczyny niedotyczacej pracownika.

Jak juz wyzej wskazano, powod, nie oferujgc praktycznie zadnych wnioskéw dowodowych, okolicznos$ci stanowigcych
podstawe zasadzenia odprawy nie wykazal.

Nie stanowi podstawy roszczenia dyplom (...)— pochodzi z 2013r., za$§ jak wynika z zeznan §wiadkoéw, audyt,
wskazujacy nieprawidlowosci, pochodzi z okresu pézniejszego i pdzniej, po ujawnieniu sie tych okolicznosci z audytu,
podjeto decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy. Wczesniejsza zatem ocenia pracy powoda, nawet pozytywna, nie
ma znaczenia w sytuacji zmiany stanu faktycznego po otrzymaniu nagrody/ dyplomu.

Powod nie wykazal tez, aby rozwiazanie z nim umowy wylo powodowane osobista, nieuzasadniong, arbitralna
niechecia dyrektora P. do powoda. Nie wykazano tego ani w poprzednim, ani tym postepowaniu. Bezsporne jest, iz
S. P. powiedzial powodowi, iz to nie jego decyzja, a Rady Nadzorczej (przyznawal to powod w poprzedniej sprawie,
tak tez tam zeznal S. P. na rozprawie). Koresponduje to z treécia uchwaly, protokotu z posiedzenia rady, wreszcie
jednoznacznych zeznan §wiadka B., ktéry wskazal, iz inicjatorem bylg to M. M., a nie S. P., ktory o to nie zabiegal.
Zatem wskazywana przez powoda rzekoma przyczyna rozwigzania umowy z powodem nie zostala wykazana w
niniejszej sprawie.

Na marginesie nalezy tez wskaza¢ dla porzadku, iz nawet w razie uwzglednienia zadania powoda co do zasady,
nie byloby ono uzasadnione co do wysokoSci, bowiem nie byloby podstawy do zasadzenia trzymiesiecznego
wynagrodzenia, przystugujgcego po uplywie 8 lat stazu pracy - art. 8 ustawy. Chodzi tu o staz zakladowy, u tego
pracodawcy, ktory rozwigzuje umowe. Nie ma podstaw do zaliczania pracy w spolce powiazanej kapitalowo — powdd
nie wykazal, by byly jakie$ przepisy wewnetrzne, nakazujace traktowac taki staz jako zakladowy, zaprzeczyt temu tez G.
B.. w chwili rozwiazywania umowy, a ten moment bierzemy do oceny, nie bylo zadnego nastepstwa prawnego miedzy
(...) a(...)— nie bylo przejecia pracownika z jednego zakladu pracy do drugiego w trybie art. 23 1 k.p. - powdd zakonczyt
jeden stosunek pracy a podjal inny, u innego pracodawcy, na innym stanowisku, nie bylo tu tozsamo$ci stanowiska
pracy.

Wobec powyzszego na mocy cytowanych przepiséw, Sad oddalil powodztwo w zakresie zadania kwoty 40.500 z}
tytulem niewyplaconej odprawy z powodu rozwigzania umowy o prace z przyczyn nielezacych po stronie pracownika,
jako nieudowodnione. O powyzszym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Wobec przegrania procesu, to na powodzie spoczywal obowigzek zwrotu pozwanej kosztow procesu, w postaci kosztéw
zastepstwa procesowego .

Stawka kosztow zastepstwa procesowego za roszczenie o odprawe z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika wynosi, zgodnie z § 9 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804 ze zm., w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu), w zwiazku z § 2 pkt. 5 - 3600 zl, (1j. 75 % stawki zwyklej — 4800 dla
takiej wysoko$ci roszczenia) z uwagi na fakt, iz odprawa korzysta, w §wietle prawa pracy z takiej samej ochrony jak
wynagrodzenie, jest pochodna wynagrodzenia, zatem do niej znajduje zastosowanie § 9 ust. 1 pkt. 2.

Zastosowano stawki minimalne nie znajdujac przestanek do jakiejkolwiek zmiany w tym zakresie.



