Sygn. akt VI P 415/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Turowska
Protokolant: Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. M. ,A. O. ,E. W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o wynagrodzenie, ekwiwalent, odszkodowanie

I.

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej w W. na rzecz powodki E. W. kwote 2 879,01 z} brutto ( stownie: dwa
tysiagce osiemset siedemdziesigt dziewie¢ zlotych i 01/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2016 r
do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za urlop i wynagrodzenia;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 7 442,31 z1 ( slownie: siedem tysiecy czterysta czterdzieSci dwa zlote
i 31/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2016 r do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania;

3. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2 480,77 zt ( slownie: dwa tysiace czterysta
osiemdziesiat i 77/100);

4. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1 800 zl ( slownie : tysigc osiemset ) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego ;

5. nakazuje Sciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — platne kasa Sadu Rejonowego (...) wG. kwote 517 zi
( slownie: piecset siedemnascie) tytulem oplaty sadowej od ktorej uiszczenia powodka byta zwolniona z mocy ustawy;

6. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
II.

1. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki A. O. kwote 4 206,56 zt brutto ( slownie: cztery
tysigce dwieScie szesé zlotych i 56/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2016 r do dnia zaplaty
tytulem ekwiwalentu za urlop i wynagrodzenia;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 6 582,72 zt ( slownie: sze$¢ tysiecy pie¢set osiemdziesigt dwa zlote i
72/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2016 r do dnia zaplaty tytulem odszkodowania;



3. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 2 194,24 zt ( slownie: dwa tysiace sto
dziewiecdziesiat cztery zlote i 24/100)

4. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1 800 zt ( slownie : tysiac osiemset ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego ;

5. nakazuje Sciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — platne kasa Sadu Rejonowego (...)w G. kwote 540 zl
( slownie: piecset czterdziesci ) tytulem oplaty sadowej od ktdrej uiszczenia powodka byta zwolniona z mocy ustawy;

6. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
I11.

1. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powddki A. M. kwote 3 568,64 zl brutto ( stownie: trzy
tysiace piecset sze$cdziesiat osiem zlotych i 64/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia 2016 r do dnia
zaplaty tytulem ekwiwalentu za urlop i wynagrodzenia;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 6 582,72 zl ( slownie: sze$¢ tysiecy pie¢set osiemdziesigt dwa zlote i
72/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2016 r do dnia zaplaty tytulem odszkodowania;

3. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 2 194,24 zt ( slownie: dwa tysiace sto
dziewiecdziesiat cztery zlote i 24/100)

4. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1 800 zt ( slownie : tysiac osiemset ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego ;

5. nakazuje Sciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — platne kasa Sadu Rejonowego (...) wG. kwote 508 zl
( slownie: piecset osiem ) tytulem oplaty sadowej od ktorej uiszczenia powddka byla zwolniona z mocy ustawy;

6. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

Sygn. akt VI P 415/16

UZASADNIENIE

Powodka E. W. pozwem skierowanym przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. wniosla o zasadzenie na jej
rzecz kwoty 2.879,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 21 stycznia 2016r. do dnia
zaplaty tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
oraz kwoty 7.442,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z winy pracodawcy stanowiacej sume wynagrodzenia naleznego
powodce za okres wypowiedzenia.

Pozew — k. 2-5

Powddka A.O. pozwem skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. wniosla o zasgdzenie od
pozwanej na jej rzecz kwoty 4.206,56 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie liczonymi od dnia 20 stycznia
2016r. do dnia zaplaty tytutem niewyplaconego wynagrodzenia za prace oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy oraz kwoty 6.582,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z winy pracodawcy stanowigcej sume wynagrodzenia
naleznego powddce za okres wypowiedzenia.

Pozew — k. 15-18



Powodka A. M. pozwem skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kwoty 3.568,64 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 19
stycznia 2016r. do dnia zaplaty tytutem niewyplaconego wynagrodzenia za prace oraz ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki kwoty 6.582,72 z wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z winy
pracodawcy stanowigcej sume wynagrodzenia naleznego powddce za okres wypowiedzenia.

Pozew 28-31

Nadto powddki wniosly o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Powodki w uzasadnieniu pozwéw wskazaly, ze pozwana wielokrotnie wyplacala nalezne im wynagrodzenie cze$ciami
lub ze znacznym opdznieniem, co ostatecznie w dniach 19, 20, 21 stycznia 2016r. w zwigzku z kolejnym opdznieniem w
wyplacie wynagrodzenia spowodowalo zltozenie przez nie o§wiadczen o rozwigzaniu umow o prace z winy pracodawcy .
Powodki wzywaly pozwana spotke do zaplaty kwot zaleglych wynagrodzen za prace, jednak wezwania pozostaly bez
odpowiedzi. Podstawa roszczen o wyplate wynagrodzen za prace byly przepisy art. 94 pkt 5 w zw. z art. 85 § 1 i
2 kp., ktére stanowia podstawe do wyplaty wynagrodzenia raz w miesigcu z dolu. U pozwanego terminem wyplaty
wynagrodzenia byl dzien 10 kazdego nastepnego miesiaca, za miesiac poprzedzajacy zgodnie z ogélnymi normami
kodeksu pracy.

Pozwana (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag wniosta o oddalenie pow6dztw i zasgdzenie od powddek na jej
rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych . W uzasadnieniu
wskazala, ze roszczenia powodek sg niezasadne bowiem wbrew cigzacemu na nich obowiazkowi nie wykazaly
zasadnoSci ani wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Stanowisko strony wnoszacej pozew zawarte wuzasadnieniu ,
stanowi jedynie zestawienie og6lnikowych twierdzen, niezawierajacych zadnych konkretnych informacji istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Niezaleznie od powyzszego wskazala, ze wbrew twierdzeniom powddek, wyplacala
na ich rzecz terminowo wynagrodzenia w przystugujacej im wysokosci. Ponadto podniosla , ze przedmiotowe umowy
o prace zawarte pomiedzy stronami mialy jedynie pozorny charakter.

Odpowiedz na pozew — k. 50

Sprawy te zostaly polaczone do wspdlnego postepowania i wyrokowania.
Postanowienie — k. 41

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka E. W. zostala zatrudniona w dniu 15 listopada 2010r. w (...) Spélce Akeyjnej w G. na podstawie umowy na
czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku mistrza szwacza kaletnika.

Na podstawie aneksu do umowy o prace, od dnia 1 wrzeSnia 2015r. powodce powierzono stanowisko szwacza w
wydziale produkcji oraz zmieniono wysokos¢ jej wynagrodzenia na kwote 2 480, 77 zt brutto .

Powodce nie wyplacono ekwiwalentu za 10 dni urlopu wypoczynkowego .

W dniu 21 stycznia 2016 r powddka zlozyla pozwanej oSwiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy.

(Dowod: umowa o prace — k. 4 cz. B akt osobowych powodki,

aneks do umowy o prace — k. 18 cz. B akt osobowych powodki, zeznania powodki E. W. — k. 126-127 protokol z rozprawy
z dnia 26 stycznia 2017r. (nagranie czas 00:03:52-00:10:20) W zw. Z — k. 144-145 protokdl z rozprawy z dnia 16 maja



2017r. (nagranie czas: 00:15:59-00:22:47, $wiadectwo pracy k:9-10), o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
dnia 21 stycznia 2016 r k:11)

Powddka A. O. zostala zatrudniona w dniu 15 listopada 2010r. w (...) Sp6lce Akcyjnej w G. na podstawie umowy na
czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku starszego kaletnika.

Na podstawie aneksu do umowy o prace podpisanego w dniu 1 wrze$nia 2015 r powddce zmieniono stanowisko pracy
na starszy kaletnik i wysoko§¢ wynagrodzenia na kwote 2 194,24 zl brutto .

Powodce nie wyplacono ekwiwalentu za 277 dni urlopu wypoczynkowego .

W dniu 20 stycznia 2016 r powodka rozwiazala umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy
pracodawcy.

(Dowdd: umowa o prace — k. 4 cz. B akt osobowych powddki, aneks z dnia 1 wrze$nia 2015 r r. — k. 21 cz. B akt
osobowych powddki, , zeznania powodki A. O.— k. 127 protokét z rozprawy z dnia 26 stycznia 2017r. (nagranie czas:
00:10:23-00:13:49) W zw. z — k. 145 protokél z rozprawy z dnia 16 maja 2017r. (nagranie czas 00:22:47-00:30:22 ,
Swiadectwo pracy k 22-23, o§wiadczenie z dnia 20 stycznia 2016 r k: 24)

Powddka A. M. zostala zatrudniona w dniu 3 wrze$nia 2012r. w (...) Spolce Akeyjnej w G. poczatkowo na podstawie
umowy na czas okre$lony od dnia 3 wrze$nia 2012 r do dnia 2 wrze$nia 2013r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku mtodszego kaletnika.

Z dniem 3 wrze$nia 2013r. strony zawarly umowe o prace na czas okreSlony od dnia 3 wrze$nia 2012r. do dnia 2
wrze$nia 2014r.

W dniu 26 sierpnia 2014r. strony zawarly umowe na czas nieokreslony, od dnia 3 wrze$nia 2014r.

W dniu 1 wrze$nia 2015 r strony zawarly aneks do umowy o prace na podstawie ktorego zmieniono powddce wysoko§é
wynagrodzenia za prace do kwoty 2 194,24 z} brutto .

Powddka w dniu 19 lutego 2016 r zlozyla pozwanej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okres
wypowiedzenia z winy pracodawcy.

Pracodawca A. M. nie wyplacil jej ekwiwalentu za 22 dni urlopu.

(Dowd6d: umowa o prace na czas okre$lony — k. 9 cz. B akt osobowych, umowa o prace na czas okre$lony — k. 13 cz.
B akt osobowych powodki,

umowa o prace na czas nieokreslony — k. 18 cz. B akt osobowych powdédki , zeznania powddki A. M. — k. 127 protoko6t
zrozprawy z dnia 26 stycznia 2017r. (nagranie czas: 00:14:41-00:17:49) W zw. Z — K. 144 protokoél z rozprawy z dnia 16
maja 2017r. (nagranie czas 00:04:55-00:15:00, aneks z dnia 1 wrzesnia 2015 r akta osobowe cz. B k: 21, §wiadectwo
pracy k: 37-38)

Pozwana z dniem 23 czerwca 2015r. i 31 lipca 2015r. zawarla z (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoSciag umowe
o wspdlpracy na mocy ktérej pozwana zobowigzala sie wykonywaé zamoéwienia skladane przez (...) na produkcje
galanterii skorzanej przy wykorzystaniu wlasnego sprzetu, pracownikéw oraz zaplecza lokalowego (miejsca fabryki)
polozonego w G. przy ul. (...).

(...) Biuro Handlowe Sp. z o. 0. zobowigzala sie do zaplaty na rzecz pozwanej za wykonane przez nia produkty z
galanterii skorzanej wynagrodzenie — cene sprzedazy, okre$lone kazdorazowo przed zlozeniem zamoéwienia na dang
partie produktow.



Wspolpraca miedzy pozwana, a (...) (...) polegala na tym, ze (...) jako firma uslugowo-handlowa dysponowala
potencjalnymi zaméwieniami na wyprodukowane przez pozwana produkty, pozwana za$ dysponowala elementami
niezbednymi do produkcji wyrobow z galanterii skorzanej, w tym takze zatrudnionymi pracownikami.

Umowa wspolpracy z dnia 31 lipca 2015r. zostala pozwanej wypowiedziana przez (...) Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoécig w dniu 2 stycznia 2016r. Przyczyna wypowiedzenia byly problemy finansowe w zakladzie pracy
pozwane;.

Pozwana miala zawarta umowe licencyjna zB. B. do korzystania z zarejestrowanego znaku towarowego (...), ktory
umieszczany byl na produktach wykonanych przez pozwana.

(Dowdd: poswiadczona kopia umowy wspolpracy z 23.06.151. — k. 69-70, po§wiadczona kopia umowy o wspolpracy
z 31.07.15T1. — k. 71-72, po$wiadczona kopia wypowiedzenia — k. 68, zeznania Swiadka M. R. (wcze$niej: S.) protoko6t
z rozprawy z dnia 16 maja 2017r. (nagranie czas: 00:01:30-00:24:27) toczacej sie sprawy przed Sadem Rejonowym
(...)w G. (...) — kopia z akt postepowania pod sygnaturg (...) zeznania §wiadka A. J. protokdét z rozprawy z dnia 16
maja 2017r. (nagranie czas: 00:41:22-00:55:42) toczacej sie sprawy przed Sadem Rejonowym (...) w G. (...) kopia z
akt postepowania pod sygnaturg (...))

Z dniem 29 lipca 2015r. Pani B.B.zlozyla rezygnacje z funkcji Prezesa Zarzadu Spoétki pozwane;.
(Dowdd: poswiadczona kopia pisma Prezesa Zarzadu pozwanej — k. 66)

W dniu 6 kwietnia 2016r. przy udziale funkcjonariuszy Policji Komisariatu Policji w G. w sprawie o sygn. (...) budynek
pozwanej znajdujacy sie przy ul. (...) zostal oddany we wladanie Prezesa Zarzadu - S. F..

Kierownik Referatu Egzekucji I Urzedu Skarbowego w G. sporzadzil protokoél o stanie majatkowym pozwanej, w
ktéorym stwierdzil, ze w pomieszczeniach kadr znajdowaly sie metalowe szafy, zawierajace m.in. dokumentacje
kadrowa — ksiegowa oraz finansowa pozwanej spolki.

(Dowdd: poswiadczona kopia protokolu o stanie majatkowym zobowigzanego — k. 67-v, po$wiadczona kopia
dokumentacji fotograficznej wraz z wezwaniem — k. 74-77v, zeznania §wiadka A. J. protokol z rozprawy z dnia 16 maja
2017r. (nagranie czas: 00:41:22-00:55:42) toczacej sie sprawy przed Sadem Rejonowym (...) w G. (...) — kopia z akt
postepowania pod sygnatura (...))

Prokuratura Rejonowa (...) w G. nadzorowala postepowanie przygotowawcze pod sygnatura akt (...) przeciwko
B. B, C. G, A. G. podejrzanym z art. 77 § 1 kks. I inne. W toku prowadzonego postepowania, organ uzyskatl
kolejne rachunki bankowe podmiotow (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoscia i Spotki pozwanej. Z uwagi na
iloé¢ pozyskanych dokumentéw, zdaniem Prokuratury zachodzila konieczno$¢ sporzadzenia graficznego zestawienia
srodkoéw finansowych spotek na kontach za poszczegolne miesigce, co pozwoliloby na dokonanie oceny przez organ
postepowania, jaki byt ruch §rodkéw finansowych i na co byly one przeznaczane.

W zwigzku z tym, m.in. organ postepowania wydal postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego sadowego.
(Dowdd: kopia postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego — k. 87 -88)

Pozwana jako platnik skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w odniesieniu do powodki A. O.
zalegala w ich oplacaniu za zatrudnianych pracownikéw za okresy: grudnia 2010r., maja 2011r. do sierpnia 2013r.,
listopada 2013r. do lipca 2016r.

Ponadto, od miesigca marca 2016r. pozwana nie skladala wymaganych deklaracji rozliczeniowych i raportéw
imiennych za ubezpieczonych.



Pozwana jako platnik w odniesieniu do powodki A. M. zalegala w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne za zatrudnianych pracownikow za okresy: grudnia 2010r., maja 2011r. do sierpnia 2013r.,
listopada 2013r. do lipca 2016r.

Ponadto, od miesigca marca 2016r. pozwana nie skladala wymaganych deklaracji rozliczeniowych i raportéw
imiennych na ubezpieczonych.

Pozwana jako platnik w odniesieniu do powddki E. W. zalegala w oplacaniu skladek za okres grudnia 2010r., maja
2011r. do sierpnia 2013r., listopada 2013 do lipca 2016r. Pozwana jako platnik nie skladala wymaganych deklaracji
rozliczeniowych i raportéw imiennych za ubezpieczonych.

(Dowod: pisma ZUS — k. 121-123, zeznania powodki E. W. — k. 126-127 protokol z rozprawy z dnia 26 stycznia 2017r.
(nagranie czas 00:03:52-00:10:20) W Zw. Z — K. 144-145 protokél z rozprawy z dnia 16 maja 2017r. (nagranie czas:
00:15:59-00:22:47), zeznania powodki A. O. — k. 127 protokoét z rozprawy z dnia 26 stycznia 2017r. (nagranie czas:
00:10:23-00:13:49) W zZw. z — k. 145 protokol z rozprawy z dnia 16 maja 2017r. (nagranie czas 00:22:47-00:30:22,
zeznania powodki A. M. — k. 127 protokoét z rozprawy z dnia 26 stycznia 2017r. (nagranie czas: 00:14:41-00:17:49) w
zw. Z — k. 144 protokél z rozprawy z dnia 16 maja 2017r. (nagranie czas 00:04:55-00:15:00)

Wynagrodzenie na rzecz powddek i pozostalych pracownikow bylo wyplacane nieterminowo od wielu lat. Pracownicy
byli zmuszeni praktycznie kazdorazowo upominaé sie o nalezne im pienigdze za poszczegbdlne miesiace. Czestokroé
zalegano i placono w ratach. Pracodawca nie zaplacil powdédkom wynagrodzenia za miesiac styczen 2016 r . Zla
kondycja finansowa spolki wynikata z bled6w zarzadcezych. Prezes zarzadu wraz z dyrektor zarzadzajaca C. G. pobieraly
bardzo wysokie wynagrodzenia w pierwszej kolejnosci , dopiero potem bylo placone wynagrodzenie pracownikom
produkcji.

( Dowod: zeznania Swiadka A. J. protokol z rozprawy z dnia 16 maja 2017r. (nagranie czas: 00:41:22-00:55:42) toczacej
sie sprawy przed Sadem Rejonowym (...) w G. (...)w sprawie (...) zeznania $§wiadka M. R. (wcze$niej: S.) protokol z
rozprawy z dnia 16 maja 2017r. (nagranie czas: 00:01:30-00:24:27) toczacej sie sprawy przed Sadem Rejonowym
(...) wG. (...) w sprawie (...) zeznania powodki E. W. — k. 126-127 protokdét z rozprawy z dnia 26 stycznia 2017r.
(nagranie czas 00:03:52-00:10:20) W Zw. Z — K. 144-145 protokél z rozprawy z dnia 16 maja 2017r. (nagranie czas:
00:15:59-00:22:47), zeznania powodki A. O.— k. 127 protokoél z rozprawy z dnia 26 stycznia 2017r. (nagranie czas:
00:10:23-00:13:49) W zZw. Z — k. 145 protokoél z rozprawy z dnia 16 maja 2017r. (nagranie czas 00:22:47-00:30:22,
zeznania powodki A. M. — k. 127 protokoét z rozprawy z dnia 26 stycznia 2017r. (nagranie czas: 00:14:41-00:17:49) W
zw. Z — k. 144 protokdl z rozprawy z dnia 16 maja 2017r. (nagranie czas 00:04:55-00:15:00)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwa zastugiwaly w przewazajacej czeSci na uwzglednienie.

Sad dokonal ustalenn faktycznych w sprawie wnioski konstruujac w oparciu o dokumenty prywatne, gléwnie
zgromadzone w aktach osobowych powo6dek oraz w aktach sprawy a ponadto na podstawie dokumentéw urzedowych
w postaci protokolow z przestuchania §wiadkow A. J. oraz M. R. zlozonych przed tutejszym Sadem w sprawach (...) w
dniu 16 maja 2017 ri (...). Dodatkowo podstawa ustalen byly zeznania powodek E. W., A. O.i A. M..

Dokumenty prywatne sad ocenil na podstawie art. art. 245 kpc, zgodnie z ktérym dokument prywatny sporzadzony w
formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte
w dokumencie, tresci dokumentéw strony postepowania nie kwestionowaly .

Dokumenty urzedowe za$ zostaly ocenione na podstawie art. 244 kpc ktory stanowi ,ze dokumenty urzedowe,
sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dzialania stanowig dowod tego ,co zostalo w nich urzedowo po$wiadczone.



W ocenie Sadu zeznania powddek byly wiarygodne bowiem zostaly potwierdzone pozostalym materialem dowodowym
zebranym w aktach postepowania. Zeznania te ze soba wzajemnie korespondowaly , znajdowaly rdéwniez
potwierdzenie w dokumentach, ktére na skutek inicjatywy obu stron procesu zostaly w aktach sprawy zgromadzone.
Ponadto, uzupekialy sie z zeznaniami $§wiadkoéw w osobach M. R. i A. J., ktore byly przestuchane w analogicznych
sprawach toczacych sie przed tutejszym Sadem.

Powodki zgodnie twierdzily ,ze pozwana spoétka nieterminowo wyplacala na ich rzecz wynagrodzenia za prace
wskazywaly ,ze zdarzalo sie ze bylo ono wyplacane w ratach a w reszcie ,ze za styczen 2016 r pozwana spbtka w ogole
im nie zaplacila. Wskazywaly ponadto ,ze pozwana nie oplacata naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Te za$s
ich zeznania zostaly potwierdzone przez ZUS do ktérego Sad sie zwrocit .

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznah Swiadka B. B., R. R. i R. K. . W ocenie
Sadu przestuchanie B. B. nie wnioslo by nic istotnego do sprawy z uwagi na to ,ze na moment zlozenia przez powo6dki
oéwiadczenia o rozwigzaniu uméw o prace nie byla juz prezesem pozwanej spolki . Swiadek ten bowiem w dniu 29
lipca 2016 r zlozyla o§wiadczenie o rezygnacji z pelnienia tej funkeji z uwagi na zly stan zdrowia. Nadto terminowo$c
wyplaty wynagrodzenia mozna bylo wykazaé za pomoca potwierdzenia przelewéw badz listy ptac. Co do za$ zeznan
R.R.i

R. K. to wskazaé nalezy ,ze nie zostali oni powolani na okolicznoéci istotne z punktu widzenia przedmiotu niniejszego
postepowania. Pozwana wnosila o ich przestuchanie wskazujac ,ze majg zeznawaé na okoliczno$¢ tego w jakim
charakterze brali udzial w czynnosciach o ktérych mowa w protokole o stanie majatkowym zobowigzanego z dnia 06
kwietnia 2016 r oraz sposobu przeprowadzenia czynno$ci o ktérych mowa w protokole o stanie majatkowym a takze
czy weryfikowali uprawnienia do wykazania majatku przez osoby wskazane w przedmiotowym protokole.

Zaznaczy¢ nalezy ,ze strona pozwana nie zglosila zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 kpc w zakresie w jakim
jej wnioski dowodowe zostaly oddalone.

Ponadto wbrew stanowisku strony pozwanej o braku mozliwo$ci weryfikacji rozliczen finansowych i niekompletnej
dokumentacji ksiegowej , nie §wiadczy zlozone do akt postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego
sadowego, bowiem biegly mial jedynie na potrzeby prokuratury, sporzadzi¢ graficzne zestawienie $rodkow
finansowych spdlek na kontach za poszczegélne miesiace w celu umozliwienia organowi postepowania dokonania
oceny jaki byt ich ruch i na co byly one przeznaczane .

Twierdzenia pozwanej o pozornym charakterze zawartych uméw o prace takze w toku niniejszego procesu nie zostaly
wykazane bowiem z zalaczonych do akt uméw o wspolpracy w zadnym razie nie wynika aby powodki byly zatrudnione
w innym podmiocie niz pozwana spoétka.

Sad pominat dowod z przestuchania pozwanego wobec jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie
w dniu 26 czerwca 2017 r .

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byl brak wyplaty wynagrodzenia za styczen 2016 r oraz ekwiwalentu za urlop
a takze ocena czy pozwana spotka w sposob ciezki i zawiniony naruszyla podstawowe obowiazki pracodawcy wobec
pracownika.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wskazywala ,ze roszczenia pracownikéw sa niezasadne poniewaz wbrew ciazacemu
na nich obowigzkowi nie wykazali zasadno$ci ani wysoko$ci dochodzonego roszczenia . Nadto ich stanowisko stanowi,
wedlug spolki , jedynie zestawienie ogolnikowych twierdzen niezawierajacych zadnych konkretnych informacji
istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy .

Z taka argumentacja ,w ocenie Sadu ,jednakze nie sposob sie zgodzié .

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy , ze ilo$¢ dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za ktory nie zostal
wyplacony ekwiwalent za urlop Sad ustalil na podstawie $wiadectwa pracy powodek, wysokosé za§ wynagrodzenia



wynikala z zalaczonych aneks6w do umoéw o prace. Przedstawiciel strony pozwanej, w ocenie Sadu, nie zakwestionowat
dokumentow prywatnych przedstawionych przez powodki — tj. Swiadectwa pracy i umoéw i aneksé6w do uméw o prace,
w ktérych pracownicy pozwanej spolki o§wiadcezyli zgodnie ze swojg wiedza, co nie zostalo powodom zaplacone oraz
jaka byla ich wysoko$¢ wynagrodzenia . Spotka za$ , co warte podkreslenia w Zaden spos6b nie odniosla sie do tych
dokumentow w swojej odpowiedzi na pozew.

Podkres$lenia wymaga, iz jak shusznie zwrocil uwage S.A. w Bialymstoku, w wyroku z dnia 6 marca 2014r., I ACa
578/13, LEX nr 1448495, dokument prywatny ma z reguly duza warto$¢ dowodowa przeciwko osobie, od ktorej
pochodzi, natomiast dowod ten ma znacznie mniejsza moc dowodowa, jezeli mialby przemawiaé na rzecz strony, ktora
go sporzadzila.

Brak jest zatem podstaw by odméwié wiary $wiadectwom pracy powddek oraz umowom i aneksom do uméw jako
dokumentom prywatnym .

Podkreslenia wymaga, iz strona pozwana domagala sie oddalenia powbdztwa . Tymczasem zauwazy¢ nalezy, iz jako
pracodawca, dysponujacy fachowym zapleczem kadrowo - ptacowym nie przedstawila swojego wyliczenia naleznosci.
Pozwana byla prawidlowo pouczona, o koniecznoéci skladania wnioskow dowodowych zarzutéw i twierdzen w
odpowiedzi na pozew, a w szczegdlnoSci zostala wezwana do zlozenia list plac za wskazany w pozwie okres badz
potwierdzenia zaplaty wynagrodzenia za ten okres, odszkodowania i ekwiwalentu za urlop pod rygorem uznania
twierdzen powodéw z zakresie wysoko$ci i braku wyplaty za przyznane. ( k:42)

Zgodnie z pouczeniem, ktére otrzymala strona pozwana gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej
o faktach, sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy moze uzna¢ te fakty za przyznane (art. 230 k.p.c.).

W niniejszej sprawie spotka nie wykonala zobowigzania Sagdu mimo cigzacego rygoru, uznac¢ zatem nalezalo fakty
przytoczone przez powodki za przyznane, tym bardziej iz nie budza one zadnej watpliwosci, znajduja potwierdzenie w
dokumentach prywatnych wystawionym przez pracodawce powodek tj. w §wiadectwach pracy , zawartych umowach
o prace i aneksach do nich , za$ strona pozwana nie przedstawita zadnych wnioskow dowodowych podwazajgcych te
dokumenty , nie wskazala tez w sposdb przekonujacy by doznawata jakichkolwiek przeszkod w ich przelozeniu sadowi.

Zgodnie z art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Na gruncie tego przepisu SN w wyroku z 10 czerwca 2013r. IT PK, 304/12, LEX nr 1341274 wskazal, iz rozklad
ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) oraz relewantny art. 232 k.p.c. nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze ciezar dowodu
zawsze spoczywa na powodzie. W razie sprostania przez powoda cigzacym na nim obowigzkom dowodowym, na
stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych oddalenie powodztwa.

Takze wwyroku z dnia SN stwierdzil w wyroku z g lipca 2009r., II PK 34/09, LEX nr 527067, pracownik (pow6d) moze
powolywa¢é wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia. Jezeli sad (po swobodnej ocenie dowodéw
- art. 233 § 1 k.p.c.) dojdzie do wniosku, ze powdd przy pomocy takich dowodéw wykazat swoje twierdzenia to na
pracodawcy, spoczywa ciezar udowodnienia, okoliczno$ci przeciwnych.

Jak wskazat zas§ SA w Poznaniu w wyroku z 5 czerwca 2013r.,  ACa 390/13, LEX nr 1342325, instytucja ciezaru dowodu
w znaczeniu materialnym shuzy do kwalifikacji prawnej negatywnego wyniku postepowania dowodowego. Przepis
regulujacy rozklad ciezaru dowodu okresla jaki wplyw na wynik procesu ma nieudowodnienie pewnych faktow, inaczej
mowiace kto poniesie wynikajace z przepiséw prawa materialnego negatywne konsekwencje ich nieudowodnienia.

Reasumujgc nalezy wskazaé ,ze w niniejszej sprawie powodki wykazaly zasadno$¢ pozwu dokumentami prywatnymi
ktore zostaly wystawione przez pozwanego i jednocze$nie ich wiarygodnos$é nie zostala skutecznie podwazona oraz
swoimi zeznaniami i zeznaniami przestuchanych §wiadkéw , pozwana natomiast nie przedstawita zadnych dowodow
przeciwnych.



Wobec biernej postawy pozwanej spotki w ocenie Sadu nalezalo uzna¢ ,ze powddkom nalezy sie ekwiwalent za urlop
i wynagrodzenie za styczen 20161 w kwocie wskazanej w pozwach i z tego wzgledu Sad na podstawie art. 80 Kp i art.
171 Kp zasadzil na ich rzecz wynagrodzenie za prace i ekwiwalent za urlop wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
nastepnego po rozwigzaniu ich uméw o prace.

Przechodzac do rozwazan na temat zasadnosci roszczen powddek o odszkodowanie w zwigzku z rozwiazaniem przez
nie umoéw o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, w zwigzku z ciezkim naruszeniem obowigzkéw pracodawcy
wobec pracownika wskazac¢ nalezy ,ze powddki wykazaly ,ze pozwana spotka od dluzszego czasu nie wyplacala im na
czas wynagrodzenia za prace, placila je ratami a za styczen 2016 r w ogole sie z nimi rozliczyla . Material dowodowy
zgromadzony w aktach sprawy pozwalal takze na ustalenie ,ze pozwany od dawna zalegal z odprowadzaniem skladek
na ubezpieczenie spoleczne swoich pracownikéw , w tym i powddek.

Majac zatem na uwadze, iz pozwany dopuscil sie uchybienia terminowi odprowadzenia skladek na ubezpieczenie
spoleczne pracownikow oraz z wyplata wynagrodzenia za prace, nalezalo rozwazy¢, czy swoim zachowaniem dopuscit

sie ciezkiego naruszenia obowiazkoéw w $wietle art. 55 § 1' k.p.

Zgodnie z trescig art. 55 § 1 k.p. - pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, takze wtedy, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przysluguje odszkodowanie w wysokosSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o
prace zostala zawarta na czas okres$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy - w wysokoSci wynagrodzenia za okres
2 tygodni.

Podobnie jak w przypadku art. 52 § 1 pkt 1 k.p., w przepisie § 1' postuzono sie okreéleniem "ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkow". Przez "ciezko$¢ naruszenia" nalezy rozumie¢ znaczny stopien winy sprawcy tego
naruszenia. Jak przyjal SN w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 516,
chodzi tu o wine umys$lng lub razace niedbalstwo. Trzeba stwierdzi¢, ze mimo tego samego okreslenia nie nalezy
przyjmowaé, iz w rzeczywisto$ci maja one ten sam sens. Inne sa bowiem miary winy stron stosunku pracy. Wine
pracownika ustala sie z uwzglednieniem jego cech indywidualnych (np. wyksztalcenia, stopnia rozwoju umyslowego
lub doswiadczenia zawodowego). Wina pracodawcy okreSlana jest natomiast z uwzglednieniem jedynie czynnikow
obiektywnych. Podstawa rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z tej przyczyny moze by¢
istotne naruszenie jego intereséw majatkowych lub débr osobistych (np. naruszenie jego czci lub dobrego imienia).

W tym miejscu nalezy wskazaé ,ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w przedmiocie niewyplacania wynagrodzenia
pracownikom jako podstawy do natychmiastowego rozwigzania umowy o prace ewoluowalo w ostatnim czasie w
kierunku mniej rygorystycznego podejScia do takich sytuacji i jednocze$nie wskazywalo na konieczno$é¢ rozwazenia
kazdego przypadku indywidualnie.

Przykladowo warto przywolaé¢ wcze$niejsze orzeczenia i tak w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99,
OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 516) Sad Najwyzszy wskazal ze pracodawca ktory nie wyplaca w terminie cato$ci
wynagrodzenia, ciezko narusza swdj obowiazek z winy umyslnej, choéby z przyczyn niezawinionych nie uzyskatl
srodkow finansowych na wynagrodzenia. Natomiast juz w tezach 21 3 do wyroku z dnia 5 czerweca 2007 1., III PK 17/07,
LEX nr 551138 wskazat ,ze :przepis art. 55 § 1 nie wprowadza wymagania, aby ciezkie naruszenie przez pracodawce
bylo wylaczna przyczyna rozwiazania przez pracownika umowy o prace; sporadyczne niewyplacanie pracownikowi
drobnej cze$ci wynagrodzenia nie jest ciezkim naruszeniem przez pracodawce podstawowego obowiazku (art. 55 §

1"). Dalej wyroku z dnia 6 marca 2008 ., I PK 185/07, OSNP 2009, nr 13-14, poz. 170, Sad Najwyzszy stwierdzil ,ze
z reguly pracodawcy nie mozna przypisaé ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika (art.

55 § 1Y), jezeli nie wyplaca okreélonego skladnika wynagrodzenia za prace, ktérego przystlugiwanie jest sporne, a
pracodawca uwaza w oparciu o usprawiedliwione argumenty roszczenie pracownika za nieuzasadnione. W wyroku z
dnia 15 wrzeénia 2011 1., Il PK 69/11, OSNP 2012, nr 19-20, poz. 243, SN stwierdzil, ze nieuzasadnione jest rozwigzanie
przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce obowiazku



wyplaty wynagrodzenia (art. 55 § 1'), przed ustalonym terminem jego zaplaty, nawet wtedy, gdy z okolicznoéci sprawy
wynika, ze pracodawca nie moglby sie wywigzaé z tego obowigzku w terminie.

Analiza literalnego brzmienia art. 55 § 1' k.p. uprawnia do stwierdzenia, Zze w wymiarze przedmiotowym odnosi
sie on do wszelkich podstawowych obowiazkdéw wobec pracownika, nie tylko tych wynikajacych ze stosunku pracy.
Tego rodzaju opcja interpretacyjna ma swe uzasadnienie w argumencie lege non distinguente. Zatem pracownik
moze skorzysta¢ z uprawnienia do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia takze wowczas, gdy pracodawca
w sposob ciezki naruszyl swoje podstawowe obowiazki, jedynie funkcjonalnie powiazane ze Swiadczeniem pracy.
Przykladowo mozna tutaj wskazaé zaniechanie zaplaty skltadek na ubezpieczenie spoleczne badz komercyjne, jezeli w
jego nastepstwie pracownik zostal pozbawiony prawa do Swiadczen.

Reasumujac powyzsze wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 55 § 1' k.p. naruszenie obowigzkoéw wobec pracownika musi
by¢ ciezkie. W praktyce oznacza to, iz jego nastepstwa dotkliwie godza w interesy pracownika. Dotyczy to nie tylko
interesow o charakterze prawnym. W zakres ochrony wchodza tez wszystkie inne Zyciowo istotne, poczawszy od
Scidle osobistych, skonczywszy na szeroko pojmowanych interesach ekonomiczno-socjalnych. W tym kontekscie
uprawniona jawi sie konstatacja, ze pracownik nie jest uprawniony do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia

w trybie art. 55 § 1' k.p., jezeli naruszenie podstawowego obowiazku przez pracodawce nie skutkuje dlai powaznymi
nastepstwami. Ocena tych nastepstw w postepowaniu sadowym powinna byé¢ zindywidualizowana, odnoszaca sie
do obiektywnych okolicznosci zaistnialych w konkretnej sprawie. Stad tez blahe naruszenia obowiazkéw wobec
pracownika nie uprawniaja go do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia [K.W.Baran, Komentarz do art. 55 Kodeksu
pracy, st.pr. 15.08.2014].

W ocenie Sadu orzekajacego na gruncie przedmiotowej sprawy, na chwile skladania przez powo6dki os§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce obowigzkow

pracownika, zostaly spelnione przeslanki, o jakich mowa w art. 55 § 1 ' k.p.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz pracodawca od dawna nie odprowadzal naleznych skladek na
ubezpieczenie spoleczne pracownikéw oraz nieterminowo wyplacal wynagrodzenie. Sad zwazyl przy tym, iz skladki
na ubezpieczenie spoleczne z racji czeSciowego pokrywania z wynagrodzenia pracownika, stanowia element tego
wynagrodzenia. Sad dokonujac oceny ciezko$ci naruszenia przez pracodawce obowigzkdéw bral pod uwage rodzaj
uchybienia a takze jakie skutki wywolaly wzgledem pracownika.

W orzecznictwie podkresla sie obecnie , ze o kwalifikacji nieterminowego lub cze$ciowego wyplacania wynagrodzenia
jako ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku pracodawcy, uprawniajacego do skorzystania przez pracownika

z mozliwoéci przewidzianej w art. art. 55 § 1' k.p. decyduje caloksztalt okolicznoéci sprawy, w tym m.in. ocena

czestotliwo$ci i powtarzalnoéci, dlugotrwaloéci op6znienia oraz doniosloéci naruszenn dla intereséw pracownika.
W wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r., III PK 17/07 (LEX nr 551138), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sporadyczne
niewyplacanie pracownikowi drobnej cze$ci wynagrodzenia nie jest ciezkim naruszeniem podstawowego obowiazku
pracodawcy.

Bezsporne jest takze to, ze z obowigzkiem wyplaty wynagrodzenia wiaze sie takze obowigzek odprowadzenia laczacych
sie z nim obcigzen w postaci zaliczki na podatek dochodowy czy skladek na ubezpieczenie spoleczne, zaréwno w
czedci finansowanej przez pracownika, jak i obcigzajacej pracodawce jako platnika skladek w mysl art. 4 pkt 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Z punktu widzenia pracownika, brak
odprowadzenia za niego skladek na ubezpieczenia spoleczne, stanowi istotne zagrozenie jego intereséw, uzasadniajgce

uznanie naruszenia za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy, w rozumieniu art. 55 § 1' k.p.
(wyrok SN z dn. 18.03.2014r., IT PK 176/13, LEX nr 1458632).

Sad orzekajacy wskazuje takze na liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz jednym z podstawowych obowigzkow
pracodawcy wobec pracownika, jest terminowa wyplata wynagrodzenia za wykonana prace (art. 94 pkt 5 k.p.). W



niniejszej sprawie niewatpliwe jest , ze od dawna pozwana spétka nieterminowo wyplacata nalezne pracownikom
wynagrodzenie . Ten stan trwal od wielu miesiecy zmuszajac osoby zatrudnione przez nig do dopominania sie wrecz o
nalezne i uczciwie zarobione pienigdze. Taka sytuacja jest, w ocenie Sadu , niedopuszczalna i godzi w dobra osobiste
prawnikow takie jak ich godno$¢.

Podkres$lenia wymaga, Ze osoby zarzadzajace pozwang spdtka kwestie wyplaty naleznego im wynagrodzenia
traktowaly priorytetowo , nie liczac sie z potrzebami pracownikéw produkeji ktérych dochody byly znacznie nizsze a
brak ich wyplaty wigzal sie z powaznymi konsekwencjami takimi jak zaleglosci w oplatach czy splatach kredytow.

Reasumujgc biorgc pod uwage dlugotrwaly charakter naruszen obowigzkéw pracodawcy wobec pracownikéw ,w
ocenie Sadu , powo6dki zasadnie rozwiazaly z pozwang spotka umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia

i z tego wzgledu Sad zasadzil na ich rzecz odszkodowania na podstawie art. 558 1 * K.p.

O odsetkach sad orzekl na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jeéli dluznik opd6Znia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6dZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, jesli stopa odsetek nie byla z gébry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Sad ustalajac od kiedy pozwana spo6lka op6zniala sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego mial na uwadze uchwale
SN z dnia z dnia 6 marca 2003 r. w sprawie III PZP 3/03 w ktorej wskazano ,ze ustawowe odsetki od odszkodowania
przystugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia staja
sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwa powoddek o odsetki od odszkodowania do dnia doreczenia odpisu
pozwu pozwanej a co do wynagrodzen za prace i ekwiwalentu za urlop za dzien w ktérym doszlo do rozwigzania przez
nie umow o prace i zasadzil je od dnia nastepnego , bowiem od tego dnia dopiero mozna méwié o opdZnieniu.

W wyroku Sad, na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokoéci
jednomiesiecznego wynagrodzenia kazdej z powodek brutto.

Sad natomiast blednie ustalil wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalajac ja na poziomie 1800 zl na rzecz
kazdej z nich a winno by¢ 3600 zl . W momencie wniesienia pozwu przez powddki obowiazywalo rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych ( Dz. U. z 015
r poz 1804 ), ktore przy warto$ci przedmiotu sporu powyzej 10 000 zt do 50 000 zl przewidywalo tytulem zastepstwa
procesowego kwote 4800 zl, ktéra to kwota na podstawie § 9 pkt.2 tego aktu winna zosta¢ pomniejszona o 75%.

Na podstawie art. 13 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal Sciagngé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — platne kasa Sadu Rejonowego(...) w G. koszty oplat sadowych od pozwéw
powddek z uwagi na to ,ze one jako pracownice korzystaly z ustawowego zwolnienia od obowigzku ich uiszczania



