Sygn. akt VI P 410/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Paula Markiewicz
Protokolant: stazysta Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2017 roku w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa E. M., U. K., P. R.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o wynagrodzenie za prace, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odszkodowanie z tytulu rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia przez pracownika z winy pracodawcy

I. zasadza od pozwanej (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki U. K. kwote 1.894,50 brutto (tysigc
osiemset dziewiec¢dziesiat cztery zlote i 50/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac styczen 2016 roku
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej (...) spotki akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodki U. K. kwote 2.770,32 brutto (dwa tysigce
siedemset siedemdziesigt zlotych i 32/100) brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki U. K. kwote 8.305,74 brutto (osiem
tysiecy trzysta pie¢ zlotych i 74/100) brutto tytulem odszkodowania za rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia przez
pracownika z winy pracodawcy wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 lipca 2016 roku do dnia

zaplaty,

IV. zasadza od pozwanej (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki E. M. kwote 1.436,29 brutto (tysiac
czterysta trzydziesci sze$¢ ztotych i 29/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac styczen 2016 roku wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

V. zasadza od pozwanej (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki E. M. kwote 1.890,56 brutto (tysigc
osiemset dziewiecdziesigt zlotych i 56/100) brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty

VI. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powddki E. M. kwote 7.442,31 brutto
(siedem tysiecy czterysta czterdzieSci dwa zlote i 31/100) brutto tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy bez
wypowiedzenia przez pracownika z winy pracodawcy wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 28 lipca
2016 roku do dnia zaplaty,



VII. zasadza od pozwanej (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda P. R. kwote 1.685,63 brutto (tysiac
szeécset osiemdziesiat pie¢ zlotych i 63/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc styczen 2016 roku
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

VIII. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedzibga w W. na rzecz powoda P. R. kwote 1.247,76 brutto (tysigc
dwiescie czterdziesci siedem zlotych i 76/100) brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

IX. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda P. R. kwote 1.455,62 brutto (tysiac
czterysta piecdziesiat pie¢ zlotych i 62/100) brutto tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia
przez pracownika z winy pracodawcy wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 lipca 2016 roku do dnia

zaplaty,
X. w pozostalym zakresie oddala powodztwa,

XI. wyrokowi w punkcie I i IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.768,58 zlotych (dwa tysiace
siedemset sze$c¢dziesiat osiem zlotych i 58/100) brutto,

XI1I. wyrokowi w punkcie IV i V nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.480,77 zlotych (dwa tysiace
czterysta osiemdziesiat zlotych i 77/100) brutto,

XIII. wyrokowi w punkcie VII i VIII nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 2.911,23 zlotych (dwa
tysiace dziewiecset jedenascie zlotych i 23/100) brutto,

XIV. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki U. K. kwote 3.600 zlotych (trzy
tysiace szeécset zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego,

XV. zasadza od pozwanej (...) spolki akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powddki E. M. kwote 3.600 zlotych (trzy tysiace
szeScset zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

XVI. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda P. R. kwote 900 zlotych (dziewiecset
zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

Sygn. akt VI P 410/16

UZASADNIENIE

Powod P. R. pozwem z dnia 7 lipca 2016 roku wniost przeciwko pozwanemu (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W.
o zasadzenie na jego rzecz kwoty 1.685,63 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac styczen 2016 roku
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, nadto kwoty 1.247,76 zlotych tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty, jak rowniez kwoty 1.455,62 zlotych tytulem odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace przez
pracownika z winy pracodawcy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 2016 roku do dnia zaplaty. (k. 2-5)

Powddka U. K. pozwem z dnia 7 lipca 2016 roku wniosla przeciwko pozwanemu (...) Spoétce Akcyjnej z (...) w W.
o zasadzenie na jej rzecz kwoty 1.894,50 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc styczen 2016 roku
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2016 roku, nadto kwoty 2.770,32 zlotych tytulem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2016 roku, jak réwniez
kwoty 8.305,74 zlotych tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace przez pracownika z winy pracodawcy
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 2016 roku do dnia zaplaty (k. 27-30)



Powodka E. M. pozwem z dnia 7 lipca 2016 roku wniosla przeciwko pozwanemu (...) Spoélce Akcyjnej z (...) w
W. o zasadzenie na jej rzecz kwoty 1.436,29 zlotych tytutem wynagrodzenia za prace za miesiac styczen 2016 roku
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2016 roku, nadto kwoty 1.890,56 zlotych tytulem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2016 roku, jak rowniez
kwoty 7.442,31 zlotych tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace przez pracownika z winy pracodawcy
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 2016 roku do dnia zaplaty (k. 42-45)

Nadto powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwow powodowie wskazali, iz pozwany wielokrotnie wyplacal nalezne im wynagrodzenie czeSciami
lub ze znacznym opdznieniem, co ostatecznie spowodowalo zloZzenie przez nich o$wiadczen o rozwigzaniu uméw o
prace z winy pracodawcy. Powodowie wzywali pozwang spolke do zaplaty kwot zaleglych wynagrodzen za prace,
jednak ich wezwania pozostaly bez odpowiedzi. Nadto pracodawca nie uregulowal na ich rzecz naleznego ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Pozwany (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wnioést o oddalenie powddztw i zasadzenie na
jego rzecz od powoddw kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze roszczenia powodow sa niezasadne, albowiem wbrew cigzacemu na nich
obowigzkowi nie wykazali oni ich zasadno$ci oraz wysoko$ci. W ocenie pozwanego stanowisko strony powodowe;j
zawarte w pozwach stanowi jedynie zestawienie ogoélnikowych twierdzen, niezawierajacych zadnych konkretnych
informacji istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Niezaleznie od powyzszego, wbrew twierdzeniom
powoddw, pozwany wyplacal na ich rzecz terminowo wynagrodzenia w przystugujacej im wysokoéci. Ponadto pozwany
podniosl, iz umowy o prace zawarte pomiedzy stronami mialy jedynie pozorny charakter. Powodowie bowiem
$wiadczyli prace na rzecz innych podmiotéw tj. spotek (...) (...). (k. 61-61v)

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2016 roku sprawy zostaly polaczone do wspo6lnego rozpoznania i wyrokowania. (k.23)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd P. R. zostal zatrudniony u pozwanego (...) spotce akcyjnej z siedziba w W. na podstawie umowy o prace na
czas okreslony do dnia 9 marca 2015 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku krojczego-kierowcy.

W dniu 10 marca 2015 roku strony zawarly kolejnag umowe o prace, rowniez na czas okreélony tj. do dnia 10 marca
2017 roku.

W oparciu o powyzsza powdd zostal zatrudniony na stanowisku krojczego-kierowcy, w pelnym wymiarze czasu pracy,
za wynagrodzeniem w wysokoSci 2.911,23 zlotych brutto.

Os$wiadczeniem z dnia 19 stycznia 2016 roku powo6d rozwigzal umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
z winy pracodawcy.

W zwiazku z ustaniem zatrudnienia powdd nie otrzymal ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w
wymiarze 9 dni w kwocie 1.247,76 zlotych brutto.

Pracodawca nie wyplacil réwniez na jego rzecz wynagrodzenia za prace za miesiac styczen 2016 roku w kwocie 1.685,63
zlotych brutto.

(Dowéd: umowy o prace- k. 7-8, $§wiadectwo pracy- k.9-10, oS§wiadczenie — k. 11, pismo — k. 12, pismo- k.
123, zeznania Swiadka M. R.- k. 169 (nagranie 00:07:33- 00:16:00), zeznania $wiadka A. J.- k. 170 (nagranie
00:16:11-00:27:30), zeznania powoda P. R.- k. 00:11:23- 00:15:25) w zw. z k. 171 (nagranie 00:37:36-00:41:04), akta
osobowe powoda)



Powodka U. K. zostala zatrudniona u pozwanego (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. na podstawie umowy o prace z
dnia 15 listopada 2010 roku, zawartej na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku starszego
szwacza- kaletnika, za wynagrodzeniem w wysokosci 1.600 zlotych brutto.

Aneksami z dnia 1 wrzeénia 2015 roku oraz z dnia 16 listopada 2015 roku wynagrodzenie powddki zostalo podwyzszone
do kwoty 2.194,24 zlotych brutto, a nastepnie kwoty 2.768,58 zlotych brutto.

Os$wiadczeniem z dnia 21 stycznia 2016 roku powoddka rozwigzala umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracodawcy.

W zwiazku z ustaniem zatrudnienia powodka nie otrzymala ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w
wymiarze 21 dni w kwocie 2.770,32 zlotych brutto.

Pracodawca nie wyplacil rowniez na jej rzecz wynagrodzenia za prace za miesiac styczen 2016 roku w kwocie 1.894,50
zlotych brutto.

(Dowébd: umowa o prace- k. 33, aneksy- k. 33-34, S$wiadectwo pracy- k.35-36, oSwiadczenie — k. 37, pismo —
k. 38, zeznania $wiadka M. R.- k. 169 (nagranie 00:07:33- 00:16:00), zeznania $Swiadka A. J.- k. 170 (nagranie
00:16:11- 00:27:30), zeznania powodki U. K.- k. 142-134 (nagranie 00:02:44-00:07:25) w zw. z k. 171 (nagranie
00:29:57-00:33:20), akta osobowe powodki)

Powodka E. M. zostala zatrudniona u pozwanego (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. na podstawie umowy o prace z
dnia 15 listopada 2010 roku, zawartej na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku starszego
szwacza- kaletnika, za wynagrodzeniem w wysokoéci 1.600 zlotych brutto.

Aneksem z dnia 1 wrze$nia 2015 roku wynagrodzenie powodki zostalo podwyzszone do kwoty 2.480,77 zlotych brutto.

Oséwiadczeniem z dnia 21 stycznia 2016 roku powoddka rozwigzala umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracodawcy.

W zwigzku z ustaniem zatrudnienia powddka nie otrzymala ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w
wymiarze 16 dni w kwocie 1.890,56 zlotych brutto.

Pracodawca nie wyplacil rowniez na jej rzecz wynagrodzenia za prace za miesiac styczen 2016 roku w kwocie 1.436,29
zlotych brutto.

(Dowdd: umowa o prace- k. 47, aneks- k. 48, $wiadectwo pracy- k.49-50, o§wiadczenie — k. 51, pismo — k. 52,
pismo- k. 123, zeznania $§wiadka M. R.- k. 169 (nagranie 00:07:33- 00:16:00), zeznania §wiadka A. J.- k. 170 (nagranie
00:16:11-00:27:30), zeznania powodki E. M.- k. 143 (nagranie 00:07:27-00:07:25-00:10:57) w zw. z k. 171 (nagranie
00:33:20-00:37:36), akta osobowe powddki)

Pozwany w dniu 23 czerwca 2015 roku oraz 31 lipca 2015 roku zawart z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
umowe o wspolpracy, na mocy ktorej pozwany zobowiazal sie wykonywa¢ zamoéwienia skladane przez (...) (...) na
produkcje galanterii skorzanej przy wykorzystaniu wlasnego sprzetu, pracownikow oraz zaplecza lokalowego (miejsca
fabryki) polozonego w G. przy ul. (...).

(...) sp. z 0. 0. zobowigzala sie do zaplaty na rzecz pozwanego za wykonane przez niego produkty z galanterii skorzanej
wynagrodzenia — cene sprzedazy, okres§long kazdorazowo przed zlozeniem zamoéwienia na dang partie produktow.
Wspolpraca miedzy pozwanym, a (...) (...) polegala na tym, ze (...) (...) jako firma ustugowo-handlowa dysponowala
potencjalnymi zamo6wieniami na wyprodukowane przez pozwanego produkty, pozwany zas dysponowal elementami
niezbednymi do produkcji wyrobow z galanterii skérzanej, w tym takze zatrudnionymi pracownikami.



Umowa o wspoélpracy z dnia 31 lipca 2015 roku zostala pozwanemu wypowiedziana przez (...) spbtke z ograniczong
odpowiedzialnoécig w dniu 2 stycznia 2016 roku. Przyczyna powyzszego byly problemy finansowe w zakladzie pracy
pozwanego.

Na podobnej zasadzie z pozwanym wspolpracowala rowniez (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Pozwany mial zawarta umowe licencyjna z B. B. do korzystania z zarejestrowanego znaku towarowego (...), ktory
umieszczany byl na produktach wykonanych przez pozwanego.

(Dowébd: poswiadczona kopia umowy wspodlpracy z dnia 23 czerweca 2015 roku — k. 80-81, poswiadczona
kopia umowy o wspoélpracy z dnia 31 lipca 2015 roku — k.82-84, po$wiadczona kopia wypowiedzenia umowy —
k.79), zeznania $wiadka M. R.- k. 169 (nagranie 00:07:33- 00:16:00), zeznania $wiadka A. J.- k. 170 (nagranie
00:16:11-00:27:30)

Z dniem 29 lipca 2015 roku Pani B. B. zlozyla rezygnacje z funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej spotki.

(Dowébd : poswiadczona kopia pisma Prezesa Zarzadu pozwanej — k. 77, zeznania §wiadka B. B. k. 144 (nagranie
00:18:40- 00:25:41)

W dniu 6 kwietnia 2016 roku przy udziale funkcjonariuszy Policji Komisariatu Policji w G. w sprawie o sygn. (...)
budynek pozwanego znajdujacy sie przy ul. (...) zostal oddany we wladanie Prezesa Zarzadu — S. F..

Kierownik (...) Urzedu Skarbowego w G. sporzadzit protokot o stanie majatkowym pozwanego, w ktérym stwierdzil,
ze w pomieszczeniach kadr znajdowaly sie metalowe szafy, zawierajace m.in. dokumentacje kadrowa — ksiegowa oraz
finansowa pozwanej spotki.

(Dowod: poswiadczona kopia protokotu o stanie majatkowym zobowiazanego — k. 78-78v)

Prokuratura Rejonowa G.- S. w G. nadzorowala postepowanie przygotowawcze pod sygnaturg akt (...) przeciwko
B. B, C. G, A. G. podejrzanym z art. 77 § 1 kks. i inne. W toku prowadzonego postepowania, organ uzyskatl
kolejne rachunki bankowe podmiotéw (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia i spotki pozwanej. Z uwagi na
iloé¢ pozyskanych dokumentéw, zdaniem Prokuratury zachodzila konieczno$¢ sporzadzenia graficznego zestawienia
srodkoéw finansowych spotek na kontach za poszczegolne miesigce, co pozwoliloby na dokonanie oceny przez organ
postepowania, jaki byl ruch §rodkéw finansowych i na co byly one przeznaczane.

W zwigzku z tym, m.in. organ postepowania wydal postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego sadowego.
(Dowdd : kopia postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego — k. 119-120)

Pozwany, jako platnik skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zalegal w ich oplacaniu za
okresy: 12/2010, 05/2011 do 08/2011, 11/2013 do 07/2016.

Od miesigca marca 2016 roku pozwany nie skladal wymaganych deklaracji rozliczeniowych i raportéw imiennych za
ubezpieczonych.

(Dowdd : pisma z ZUS- k.138-140, 157-158v, 163-164)

Wynagrodzenie na rzecz powoddw, jak rdwniez pozostalych pracownikéw bylo wyplacane nieterminowo od wielu lat.
Pracownicy byli zmuszeni praktycznie kazdorazowo upominaé sie o nalezne im pieniadze za poszczegdlne miesiace.
Czestokro¢ zalegano i placono powyzsze w ratach.

( Dowod : dokumenty PIP- k.102-115,132-136, zeznania §wiadka B. B.- k. 144 (nagranie 00:18:40- 00:25:41),
zeznania $wiadka M. R.- k. 169 (nagranie 00:07:33- 00:16:00), zeznania Swiadka A. J.- k. 170 (nagranie
00:16:11-00:27:30), zeznania powoda P. R.- k. 00:11:23- 00:15:25) w zw. z k. 171 (nagranie 00:37:36-00:41:04),



zeznania powodki U. K.- k. 142-134 (nagranie 00:02:44-00:07:25) w zw. z k. 171 (nagranie 00:29:57-00:33:20),
zeznania powodki E. M.- k. 143 (nagranie 00:07:27-00:07:25-00:10:57) W zw. z k. 171 (nagranie 00:33:20-00:37:36)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwa zastugiwaly co do zasady na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak rowniez
przedlozonych przez strony do akt niniejszej sprawy, jak rowniez znajdujace sie w aktach osobowych powodéow.

Dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego, Sad uznat za wiarygodne, gdyz
nie budzily one watpliwo$ci, wzajemnie sie uzupelnialy i potwierdzaly, tworzac spdjna i logiczna calosé.

Ponadto w swych ustaleniach Sad opart sie na zeznaniach §wiadkéw M. R. (uprzednio S.), A. J., jak réwniez B.B. oraz
powodow E. M., U. K. oraz P. R..

Sad uznal powyzsze zeznania za wiarygodne, albowiem niniejsze wzajemnie ze soba korespondowaly, tworzac ze
soba spojna i logiczng calo$é. Niniejsze znajdowaly rowniez oparcie w dowodach z dokumentéw zlozonych do akt
sprawy. Z powyzszych dowodéw zgodnie wynika, iz pozwany notorycznie, przez lata wyplacal wynagrodzenia na rzecz
pracownikdw z opdZnieniem, siegajacym nawet miesiaca, powyzsze nieprawidlowos$ci dotyczyly rowniez regulowania
nalezno$ci na rzecz ZUS z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. W tym zakresie material dowodowy
potwierdzil, iz pozwany, jako platnik sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zalegal w ich
oplacaniu za okresy: 12/2010, 05/2011 do 08/2011, 11/2013 do 07/2016. Od miesigca za§ marca 2016 roku pozwany
nie sktadal wymaganych deklaracji rozliczeniowych i raportéw imiennych za ubezpieczonych. Pracodawca nie wyplacit
roéwniez na rzecz powodéw nalezno$ci tytulem wynagrodzenia z prace za miesiac styczen 2016 roku, jak rowniez
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Nadto material dowodowy sprawy bez watpienia potwierdzil, iz powodowie byli zatrudnieni wylacznie u pozwanego
(...) spolce akeyjne;.

Twierdzenia zatem pozwanego o pozornym charakterze zawartych z nimi umoéw o prace nie zostaly w zaden sposéb
wykazane. Nadto z zalaczonych do akt uméw o wspdlpracy w zadnym razie nie wynika réwniez, aby powodowie byli
zatrudnieni w innym podmiocie niz pozwana spotka.

W ocenie Sadu wszystkie powolane wyzej okoliczno$ci znalazly potwierdzenie w zeznaniach powodoéw, nadto
przeshuchanych w toku prowadzonego postepowania §wiadkéw, jak rowniez wynikaja z dokumentow zlozonych w
sprawie, w szczegblnosci w postaci informacji ZUS, jak réwniez §wiadectw pracy powodow.

Dokumenty prywatne sad ocenil na podstawie art. art. 245 kpc, zgodnie z ktérym dokument prywatny sporzadzony w
formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte
w dokumencie, tre$ci dokumentow strony postepowania nie kwestionowaly .

Dokumenty urzedowe za$ zostaly ocenione na podstawie art. 244 kpe, ktory stanowi ze dokumenty urzedowe,
sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dzialania stanowig dowdd tego ,co zostalo w nich urzedowo po$wiadczone.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2017 roku (k. 170) Sad na podstawie art. art.217§2 k.p.c. w zw. z art.227 kpc
Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkow w osobach R. R. i R. K,,
albowiem w/w zostali powolani na okolicznoS$ci calkowicie nieistotne z punktu widzenia przedmiotu prowadzonego
postepowania. W tym zakresie w/w mieliby bowiem zlozy¢ zeznania na okoliczno$¢ w jakim charakterze brali udzial
w czynno$ciach, o ktérych mowa w protokole o stanie majatkowym zobowigzanego z dnia 6 kwietnia 2016 roku oraz
sposobu przeprowadzenia czynnoéci, o ktérych mowa w protokole o stanie majatkowym, a takze czy w/w weryfikowali



uprawnienia do wykazania majatku przez osoby wskazane w przedmiotowym protokole. Zdaniem Sadu dopuszczenie
powyzszych dowodow stanowiloby o calkowicie nieuzasadnionym przedluzeniu toczacego sie postepowania.

Wskazaé nalezy, iz wbrew stanowisku strony pozwanej o braku mozliwo$ci weryfikacji rozliczen finansowych i
niekompletnej dokumentacji ksiegowej, nie $wiadczy zlozone do akt postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglego sadowego, bowiem biegly mial jedynie na potrzeby Prokuratury sporzadzi¢ zestawienie Srodkow finansowych
spolek na kontach za poszczegdlne miesigce w celu umozliwienia organowi postepowania dokonania oceny jaki byt
ich ruch i na co byly one przeznaczane.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne.

Podnies¢ nalezy, iz brak wykazania powyzszych okoliczno$ci obciaza¢ musi zawsze podmiot, na ktérym spoczywa
ciezar tego dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowiazku, ani tez mozliwo$ci wyreczania stron w wyjaénianiu tresci
laczacych strony stosunkow, w sytuacji gdy pozostaja one w tym zakresie bierne. Zgodnie z podstawowa w procesie
cywilnym zasada kontradyktoryjnoéci to strony sa zobowiazane do wskazywania dowod6w dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad jest zwolniony od
odpowiedzialnoéci za jego wynik. (orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997,
Nr 8, poz. 113, z dnia 16 grudnia 1997 roku, II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz.662).

W $wietle powyzszego to na stronie pozwanej w niniejszym postepowaniu spoczywat ciezar wykazania, iz wyplacit on
na rzecz powoddéw nalezne na ich §wiadczenia pieniezne z tytulu wynagrodzenia za prace za okres sporny, jak rowniez
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W tym zakresie strona pozwana winna byla zatem przedlozy¢ Sadowi wiarygodng dokumentacje powyzsze
potwierdzajaca.

W ocenie Sadu pozwany powyzszemu obowigzkowi nie zado$cuczynil.

Zdaniem Sadu strona pozwana nie przedstawita zadnych dowodéw podwazajacych twierdzenia powodéw odnoénie
braku wyplaty na ich rzecz wynagrodzenia za miesiac styczen 2016 roku, jak réowniez tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, zgodnie z informacjami zawartymi w tresci §wiadectw pracy powodow.

Podkresli¢ nalezy, z zgodnie z treScig § 8 ust. 1 -2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 maja
1996 roku w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. z 1996r., Nr 62, poz. 286 ze zm.) pracodawca
zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym: prace w
poszczeg6lnych dobach, w tym prace w niedziele i Swieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni
wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy,
zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnosci w pracy. Nadto pracodaweca jest
zobowiazany do prowadzenia imiennej karty (listy) wyplacanego na rzecz pracownika wynagrodzenia za prace oraz
innych §wiadczen zwigzanych z praca.

Powyzszy obowiazek statuuje réwniez art. 94 pkt 9a kp.
Naklada on bowiem na pracodawce obowiazek prowadzenia dokumentacji dotyczacej stosunku pracy.
Wskazac nalezy, iz jest to podstawowy obowiazek pracodawcy.

Z zadnego za$ dowodu zgromadzonego w sprawie nie wynika, iz pracodawca uregulowal na rzecz powodéw naleznosci
tytulem wynagrodzenia za prace.



Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 80 kp zasadzil na rzecz powodéw wynagrodzenie za prace za miesiac
styczen 2016 roku, w kwotach przez nich sprecyzowanych. (punkty I, IV, VII wyroku)

O odsetkach od kwot zasgdzonych w punkach I, IV, VII wyroku orzeczono na podstawie art. 481 § 1 kec. Ponad
naleznoSci z tego tytulu, orzeczono w punkcie X. W zakresie powyzszego roszczenia Sad zasadzil odsetki od dnia
nastepnego po rozwigzaniu umoéw o prace, albowiem od tego dnia dopiero mozna méwic o op6znieniu.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z tredcig art. 171 kp w przypadku niewykorzystania urlopu w catosci lub czesci z powodu
rozwigzania umowy o prace lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Zgodnie natomiast z treécig art. 94 pkt 9a kp pracodawcy sa zobowigzani sa do prowadzenia dokumentacji w sprawach
pracowniczych oraz do zalozenia i oddzielnego prowadzenia dla kazdego pracownika akt osobowych.

Obowiagzek prowadzenia dokumentacji pracowniczej zwigzanej ze stosunkiem pracy jest szczegblnie wazny ze
wzgledu na dowodowe znaczenie znajdujacych sie w nich dokumentéw w ewentualnych sprawach o roszczenia
pracownika ze stosunku pracy. Obowiazek prowadzenia dokumentacji pracowniczej zostal rowniez uszczegélowiony
w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika.

W tym zakresie ustawodawca wskazal na obowiazek prowadzenia dla kazdego pracownika odrebnie karty
ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujgcym roéwniez urlopy, zwolnienia z pracy oraz inne usprawiedliwione i
nieusprawiedliwione nieobecnosci. (§ 8 cyt. wyzej Rozporzadzenia)

Podkreslié nalezy, iz w niniejszej sprawie strona pozwana nie przedlozyla jakiejkolwiek dokumentacji wskazujgcej na
wykorzystanie przez powodow w okresie zatrudnienia urlopow.

Podkresli¢ nalezy, iz obowiazek wyplaty przez pracodawce ekwiwalentu za urlop wynika z przepiséw prawa, powyzsze
okre$laja rowniez wielko$¢ urlopu pracownika, majac na uwadze dlugo$¢ jego zatrudnienia, jak réwniez stanowiag o
obowiagzku wyplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w przypadku jego niewykorzystania w naturze.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz Zzadania powodéw dotyczace zasadzenia na ich rzecz ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy w wymiarze przez nich dochodzonym réwniez zastugiwaly na uwzglednienie.

W tym zakresie podkresli¢ nalezy, iz ilo§¢ dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, za ktéry nie zostal
wyplacony na rzecz powodéw ekwiwalent Sad ustalil na podstawie §wiadectw pracy powodoéw, ich zeznan oraz
Swiadkow przestuchanych w toku prowadzonego postepowania, ktorzy wskazali na okoliczno$ci zwigzane z wydaniem
oraz trescia Swiadectw pracy powodow.

W ocenie Sadu pozwany skutecznie nie zakwestionowal dokumentéw prywatnych przedstawionych w tym zakresie
przez powodow — tj. Swiadectw pracy.

Podkreslenia wymaga, iz jak stusznie zwrdcil uwage Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 6 marca 2014 roku
(I ACa 578/13), ze dokument prywatny ma z reguly duza warto§¢ dowodowg przeciwko osobie, od ktorej pochodzi,
natomiast dowod ten ma znacznie mniejsza moc dowodowa, jezeli mialby przemawiaé na rzecz strony, ktéra go
sporzadzila. W ocenie Sgdu brak jest podstaw, by odmoéwi¢ wiary Swiadectwom pracy powodow, jako dokumentom
prywatnym, zwlaszcza iz ich tres$é zostala przygotowana, jak réwniez okre$lona przez samego pracodawce.

O powyzszym orzeczono w punktach II, V, VIII wyroku na podstawie art. 171 kp.

O odsetkach od powyzszej nalezno$ci orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke w zw. z art. 300 kp. Ponad naleznoéci z
tego tytulu, orzeczono w punkcie X. Co do ekwiwalentu za urlop Sad zasadzil odsetki réwniez od dnia nastepnego po
rozwigzaniu umow o prace, albowiem od tego dnia dopiero mozna moéwié o opdznieniu.



Rowniez w tym zakresie zadania powodéw pod wzgledem rachunkowym nie zostaly zakwestionowane przez
pozwanego.

Na gruncie przedmiotowej sprawy na uwage zashuguje okoliczno$¢, iz strona pozwana domagala sie co do zasady
oddalenia pow6dztw. Tymczasem zauwazy¢ nalezy, iz jako pracodawca, dysponujacy fachowym zapleczem kadrowo-
placowym nie przedstawil swojego wyliczenia nalezno$ci. Pozwany byl prawidlowo pouczony o koniecznosci sktadania
wnioskoéw dowodowych, zarzutow i twierdzen w odpowiedzi na pozew, a w szczego6lnosci zostal wezwany do zlozenia
list plac za okres objety sporem pod rygorem uznania twierdzen powodéw w zakresie wysokosci i braku wyplaty
powyzszych naleznoéci za przyznane (k. 24)

Zgodnie z pouczeniem, ktore otrzymala strona pozwana, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej
o faktach, sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy moze uznaé te fakty za przyznane (art. 230 kpc).

W niniejszej sprawie pozwana spodtka nie wykonala zobowigzania Sadu, mimo cigzacego na niej rygoru, uznac
zatem nalezalo fakty przytoczone przez powoddéw za przyznane, tym bardziej iz nie budza one zadnej watpliwoéci,
znajduja potwierdzenie w dokumentach prywatnych, w szczegolnosci w wystawionych Swiadectwach pracy, zawartych
umowach o prace i aneksach do nich, za$ strona pozwana nie przedstawila zadnych wnioskéw dowodowych
podwazajacych powyzsze dokumenty, nie wskazata tez w sposoéb przekonujgcy, by doznawala jakichkolwiek przeszkod
w ich przedlozeniu sadowi.

Zgodnie z art. 232 kpc strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Na gruncie tegoz przepisu Sad Najwyzszy w wyroku z 10 czerwca 2013 roku (II PK, 304/12) wskazal, iz
rozklad ciezaru dowodu (art. 6 kc) oraz relewantny art. 232 kpc nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze ciezar
dowodu zawsze spoczywa na powodzie. W razie sprostania przez powoda cigzacym na nim obowigzkom dowodowym,
na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych oddalenie powddztwa. Takze w
wyroku z 9 lipca 2009 roku (II PK 34/09), Sad Nazywszy stwierdzil, iz pracownik (pow6d) moze powolywaé wszelkie
dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia. Jezeli sad (po swobodnej ocenie dowodéw - art. 233 § 1 kpc)
dojdzie do wniosku, ze powdd przy pomocy takich dowodow wykazal swoje twierdzenia to na pracodawcy, spoczywa
ciezar udowodnienia okoliczno$ci przeciwnych.

Reasumujgc uznaé nalezalo, iz w niniejszej sprawie powodowie wykazali zasadno$¢ pozwdéw zaré6wno w zakresie
wynagrodzenia za prace, jak rowniez ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy swoimi zeznaniami,
nadto zeznaniami Swiadkéw, jak réwniez dokumentami prywatnymi, ktoére zostaly wystawione przez pozwanego
i jednoczesnie ich wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie podwazona, pozwany natomiast nie przedstawil zadnych
dowodow przeciwnych, pozwalajacych na odmienne ustalenia w sprawie.

W ocenie Sadu na uwzglednienie zaslugiwaly réwniez roszczenia powoddéw dotyczace odszkodowan z tytutu
rozwigzania uméw o prace z winy pracodawcy.

Zgodnie z treécig art. 55 § 1" kp - pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, takze wtedy, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o
prace zostala zawarta na czas okre$lony lub na czas wykonania okres$lonej pracy - w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
2 tygodni.

Podobnie jak w przypadku art. 52 § 1 pkt 1 kp, w przepisie § 1' postuzono sie okresleniem "cigzkie naruszenie
podstawowych obowigzkow".

Przez "ciezko$¢ naruszenia" nalezy rozumieé znaczny stopien winy sprawcy tego naruszenia. Jak przyjal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 roku (I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 516), chodzi tu o wine umys$lna lub



razace niedbalstwo. Trzeba stwierdzié¢, ze mimo tego samego okreslenia nie nalezy przyjmowac, iz w rzeczywistoéci
maja one ten sam sens. Inne sa bowiem miary winy stron stosunku pracy.

Wine pracownika ustala sie z uwzglednieniem jego cech indywidualnych (np. wyksztalcenia, stopnia rozwoju
umystowego lub doswiadczenia zawodowego). Wina pracodawcy okreslana jest natomiast z uwzglednieniem jedynie
czynnikoéw obiektywnych.

Podstawa rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z tej przyczyny moze by¢ istotne
naruszenie jego interes6w majatkowych lub débr osobistych (np. naruszenie jego czci lub dobrego imienia).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w przedmiocie niewyplacania wynagrodzenia
pracownikom, jako podstawy do natychmiastowego rozwigzania umowy o prace, ewoluowalo w ostatnim czasie w
kierunku mniej rygorystycznego podejScia do takich sytuacji i jednocze$nie wskazywalo na koniecznoéé rozwazenia
kazdego przypadku indywidualnie.

Przykladowo warto przywolaé¢ wczesniejsze orzeczenia i tak w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 roku (I PKN 516/99,
OSNAPiUS 2001, Nr 16, poz. 516) Sad Najwyzszy wskazal ze pracodawca, ktéry nie wyplaca w terminie calo$ci
wynagrodzenia, ciezko narusza swoj obowiazek z winy umyélnej, cho¢by z przyczyn niezawinionych nie uzyskal
srodkéw finansowych na wynagrodzenia. Natomiast juz w tezach 2 i 3 do wyroku z dnia 5 czerwca 2007 roku. (IIT
PK 17/07) wskazal, ze przepis art. 55 § 1' kp nie wprowadza wymagania, aby ciezkie naruszenie przez pracodawce
bylo wylaczna przyczyna rozwiazania przez pracownika umowy o prace, sporadyczne niewyplacanie pracownikowi

drobnej cze$ci wynagrodzenia nie jest ciezkim naruszeniem przez pracodawce podstawowego obowigzku (art. 55 § 1°).
Dalej wyroku z dnia 6 marca 2008 roku (II PK 185/07, OSNP 2009, Nr 13-14, poz. 170), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
z reguly pracodawcy nie mozna przypisaé ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika (art.

55 § 1'kp), jezeli nie wyplaca okre§lonego skladnika wynagrodzenia za prace, ktorego przystugiwanie jest sporne, a
pracodawca uwaza w oparciu o usprawiedliwione argumenty roszczenie pracownika za nieuzasadnione.

Z kolei w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 roku (I PK 69/11, OSNP 2012, Nr 19-20, poz. 243) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze nieuzasadnione jest rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu

ciezkiego naruszenia przez pracodawce obowigzku wyplaty wynagrodzenia (art. 55 § 1), przed ustalonym terminem
jego zaplaty, nawet wtedy, gdy z okolicznoSci sprawy wynika, ze pracodawca nie moglby sie wywigza¢é z tego obowigzku
w terminie.

Przez ,ciezko$¢ naruszenia” nalezy rozumie¢ znaczny stopien winy sprawcy tego naruszenia. Jak przyjat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 roku (I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, z.16, poz. 516), chodzi tu o wine umyslna
lub razgce niedbalstwo. (M. Gersdorf, Jeszcze w sprawie konstrukcji prawnej rozwigzania stosunku pracy w trybie
natychmiastowym z winy pracodawcy, PiZS 1998, nr 6, s. 37; W. Saletra, J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy, 1999,
S. 203).

Ustawodawca nie precyzuje, na czym polega zawinione naruszenie obowigzkow przez pracodawce. Wydaje sie jednak,
iz podobnie jak w odniesieniu do art. 52 § 1 pkt 1 kp, koniecznym jest uwzglednienie dwoch elementow: stopnia winy
pracodawcy (umy$lnos$é lub razace niedbalstwo) oraz rozmiaru szkody wyrzadzonej albo zagrazajacej pracownikowi.

Podkreslié nalezy, iz oceny ciezkoSci naruszenia dokonuje pracownik.

Na nim to w razie sporu cigzy dowod na okoliczno$§¢ ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowiazkow, zgodnie z art. 6 ke w zwigzku z art. 300 kp.

Ciezkie naruszenie obowiazkéw przez pracodawce, ktoremu nie mozna przyporzadkowaé charakteru podstawowego,
nie uzasadnia siegniecia przez pracownika po rozwigzanie bez wypowiedzenia. Podobnie w przypadku naruszenia



obowigzkéw podstawowych pracodawcy, ktérym trudno przypisa¢ postaé ciezkiego. (Alina Wypych- Zywicka-
Komentarz do Kodeksu Pracy)

Podkresli¢ nalezy, iz na gruncie powolanej regulacji wina pracodawcy okre§lana jest z uwzglednieniem jedynie
czynnikow obiektywnych, polega ona na niedolozeniu staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(art. 355 § 1 ke w zw. z art. 300 kp).

Podstawa rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z tej przyczyny moze by¢ istotne
naruszenie jego interesOw majatkowych lub dobr osobistych (np. naruszenie jego czci lub dobrego imienia).
(Kazimierz Jaskowski, Eliza Maniewska- Komentarz do art. 55 Kodeksu Pracy)

Okreélenie ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw" w art. 55 § 1' kp oznacza naruszenie przez pracodawce
(osobe, za ktora pracodawca ponosi odpowiedzialnoé¢) z winy umyélnej lub wskutek razacego niedbalstwa
obowigzkoéw wobec pracownika, stwarzajace realne zagrozenie istotnych intereséw pracownika lub powodujace
uszczerbek w tej sferze. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 roku, I PK 83/10)

Podkresli¢ nalezy, iz do podstawowych obowiazkéw pracodawcy naleza przede wszystkim jego obowiazki z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy wymienione w rozdziale I dzialu dziesiatego kp. Z art. 22 § 1 k.p. wynika natomiast, ze
najwazniejszym obowigzkiem pracodawcy jest zatrudnianie pracownika za wynagrodzeniem.

Potwierdza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 roku (I PK 54/06, OSNP 2007, Nr 15-16, poz.
219), zgodnie z ktérym pracodawca niewyplacajacy pracownikowi bez usprawiedliwionej przyczyny czesci jego

wynagrodzenia za prace narusza w sposob ciezki swoje podstawowe obowigzki (art. 55 § 1" kp).

Naruszenie to nastepuje co miesigc w terminie platno$ci wynagrodzenia (art. 85 § 1 kp) i od dowiedzenia sie przez
pracownika o tej okoliczno$ci nalezy liczy¢ termin jednego miesigca okreSlony w art. 55 § 2 kp w z art. 52 § 2 kp.

W ocenie Sgdu orzekajacego na gruncie przedmiotowej sprawy, na chwile skladania przez powodéw oswiadczen
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce obowiazkow

pracownika, zostaly spelnione przeslanki, o jakich mowa w art. 55 § 1 * kp.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz pracodawca od dawna nie odprowadzal naleznych skladek
na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw oraz nieterminowo wyplacal wynagrodzenie, sytuacja ta miala miejsce
w kazdym miesiacu przez okres kilku ostatnich lat. Sad zwazyl przy tym, iz skladki na ubezpieczenie spoteczne z
racji cze$ciowego pokrywania z wynagrodzenia pracownika, stanowig element wynagrodzenia. Sad dokonujgc oceny
ciezko$ci naruszenia przez pracodawce obowiazkéw bral pod uwage rodzaj uchybienia a takze jakie skutki wywolaly
wzgledem pracownika.

W orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze o kwalifikacji nieterminowego lub cze$ciowego wyplacania wynagrodzenia
jako ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku pracodawcy, uprawniajacego, do skorzystania przez pracownika

z mozliwoéci przewidzianej w art. art. 55 § 1' kp, decyduje caloksztalt okolicznoéci sprawy, w tym m.in. ocena
czestotliwo$ci i powtarzalno$ci, dlugotrwaloSci opdznienia oraz doniostosci naruszen dla interes6w pracownika.

Bezsporne jest takze to, ze z obowigzkiem wyplaty wynagrodzenia wiaze sie takze obowigzek odprowadzenia laczacych
sie z nim obcigzen w postaci zaliczki na podatek dochodowy, czy skltadek na ubezpieczenie spoleczne, zar6wno w czesci
finansowanej przez pracownika, jak i obciazajacej pracodawce, jako platnika skladek w myél art. 4 pkt 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z punktu widzenia pracownika, brak odprowadzenia za niego skladek na ubezpieczenia spoleczne, stanowi istotne
zagrozenie jego intereséw, uzasadniajace uznanie naruszenia za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw

pracodawcy w rozumieniu art. 55 § 1' kp (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca .2014r., IT PK 176/13).



W zakresie prowadzonych rozwazan podkresli¢ nalezy, iz jednym z podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec
pracownika, jest terminowa wyplata wynagrodzenia za wykonang prace (art. 94 pkt 5 kp).

W niniejszej sprawie material dowodowy sprawy bez watpienia potwierdzil, ze od dawna pozwana spotka
nieterminowo wyplacala nalezne pracownikom wynagrodzenia, zmuszajac iz do zaciggania zobowigzan pienieznych.
Nadto pozwany nie regulowal naleznych skladek na rzecz ZUS. Ten stan trwal od wielu lat, zmuszajac osoby
zatrudnione do dopominania sie wrecz o nalezne pienigdze. Taka sytuacja jest, w ocenie Sadu, niedopuszczalna i godzi
bezsprzecznie w dobra osobiste prawnikow, takie jak ich godnos$¢.

Reasumujgc biorac pod uwage dlugotrwaly charakter naruszen podstawowych obowiazkéw pracodawcy wobec
pracownikdéw, w ocenie Sadu, powodowie zasadnie rozwigzali umowy o prace z winy pracodawcy.

Wskaza¢ takze nalezy, iz powodowie dochowali miesiecznego terminu do zlozenia o§wiadczenia woli rozwigzujacego
stosunek pracy z uwagi na to, ze wynagrodzenia stale byly placone z op6Znieniem, a skladki na ubezpieczenie spoleczne
nie byly placone w pelnej wysoko$ci przez wiele miesiecy.

Majac to na uwadze Sad zasadzil na rzecz powodéw odszkodowania na podstawie art. 558 1 * kp. (punkty III, VI, IX
wyroku)

O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 ke w zw. z art. 300 kp.

W tym zakresie Sad mial na uwadze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 marca 2003 roku (III PZP 3/03),
w ktorej wskazano, ze ustawowe odsetki od odszkodowania przystugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia stajg sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu
pozwu zawierajgcego zadanie zaplaty tego odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwa o odsetki od odszkodowan do dnia doreczenia odpisu pozwu
pozwanemu. (k. 174)

Na podstawie art. 477° § 1 kpe Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokoéci jednomiesiecznego
wynagrodzenia kazdego z powodow. (punkty XI, XII, XIII)

Odno$nie kosztéw procesu:

Zgodnie z treScig art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U Nr 167,
poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowg pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktoérych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkowa.

W mys$l art. 113 ust. 1 kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiécié¢ lub ktérych nie miat obowiazku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W zakresie okreslenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu konczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej wartos¢ przedmiotu
sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)
kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uiSci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu, w
wylgczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na uwadze



pozwanego obciaza obowiazek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego przez
Sad powodztwa.

Majgc na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktami I —IX wyroku, Sad
na mocy art. 98 kpe w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 113 ust. 1 cyt. ustawy nakazal
Sciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 1.408 zlotych. ( tj. 5 % od
kwot objetych punktami I-IX)

O powyzszym orzeczono w punkcie XVII wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 §1 kpc przy zastosowaniu
zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Podstawe powyzszego stanowil § 9 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz 1804 ), ktoéry przy wartosci przedmiotu sporu
powyzej 10 000 zlotych do 50 000 zlotych (§ 2 pkt 5), przewidywalo tytulem zastepstwa procesowego kwote 4.800
zlotych, a ktora to na podstawie § 9 pkt 2 tegoz aktu zostala pomniejszona do 75%. (tj. 3.600 zlotych) — pkt XIV i XV,
za$ w przypadku roszen do kwoty 5.000 zlotych przewidywalo stawke 1.200 zlotych (§ 2 pkt 3), ktora na podstawie §
9 pkt 2 zostala z kolei pomniejszona do kwoty 900 zlotych- pkt XVI wyroku.



