Sygn. akt VI P 391/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Krystyna Kaminska, Elzbieta Pieko$ - Doroszewska
Protokolant: sekretarz sadowy Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 roku w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko (...) S.A. wK.

o przywrocenie do pracy

I oddala powodztwo,

IT odstepuje od obciazenia powddki kosztami zastepstwa procesowego
Sygn. akt VI P 391/16

UZASADNIENIE

P. M. wniosla pozew przeciwko (...) S.A. w K. o przywr6cenie do pracy, powolujac sie na swoja ciezka sytuacje zyciowa
i podnoszac, iz podana przyczyna jest nieprawdziwa.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego,
podnoszac, iz rozwiazanie stosunku pracy bylo zasadne i oparte o prawdziwe, rzeczywiste przyczyny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Powddka P. M. (poprzednie nazwisko K.) zostala zatrudniona w pozwanej (...) S.A. w K. od 13 kwietnia 2006r.,
poczatkowo jako kasjer sprzedawca, od 2 stycznia 2008r. jako drugi zastepca kierownika sklepu od 1 kwietnia 2010r.
zastepca kierownika sklepu .

Od dnia 1 lipca 2008r. powodka miala umowe na czas nieokreslony.
Zatrudnienie bylo na pelen etat.
Powodka zostala zapoznana z tre$cia regulaminu pracy, wynagradzania i innych aktow wewnatrzzakladowych.

Dowdd: $wiadectwo pracy k. 175-176, aneks k. 169, k. 5, umowa k. 161-162, k. 147-148, k. 143-144, k. 126-127
o$wiadczenie powddki k. 146, k. 132, akt malzenstwa k. 108

W toku zatrudnienia powodka byla niezdolna do pracy w okresach:

-od 27 wrze$nia 2006r. do 3 pazdziernika 2006r. (choroba wlasna)



- od 21 grudnia 2006r. do 5 stycznia 2007r. (choroba wlasna),

- od 8 stycznia 2007r. do 22 czerwca 2007r. (choroba wlasna, pelen okres zasilkowy) i dalej bez przerwy od 23
czerwca 2007r. do 19 lipca 2007r. (§wiadczenie rehabilitacyjne 1 mc). (...) powddka urodzila syna i korzystata z zasitku
macierzynskiego.

Nastepnie byta niezdolna do pracy w okresie:

- od 9 maja 2008r. do 18 maja 2008r. (opieka)
- od 16 do 21 lipca 2008r. (opieka)

- od 12 do 22 sierpnia 2008r. (opieka);

- od 31 sierpnia 2008r. do 8 wrzeénia 2008r. (opieka). Nastepnie powodka korzystala z urlopu wychowawczego od 27
wrze$nia 2008r. do 30 kwietnia 2010r. po czym byla niezdolna ;

- od 19 maja 2010r. do 26 wrzes$nia 2010r. (choroba wlasna ponad 4 mce)

- od 22 listopada 2010r. do 18 sierpnia 2011r. (choroba wlasna, pelny okres zasitkowy) i dalej bez przerwy od 19
sierpnia 2011r. do 25 wrze$nia 2011r. (§wiadczenie rehabilitacyjne 1mc); nastepnie powodka urodzila dziecko dnia (...)
ikorzystala z zasitku macierzynskiego do dnia 11 marca 2012r.. Nastepnie powodka otrzymala urlop wypoczynkowy od
12 marca 2012r. do 6 kwietnia 2012r.. Nastepnie wypadaly trzy dni harmonogramowo wolne dla powo6dki. Nastepnie
powddka jednak nie stawila sie do pracy i korzystala ze zwolnien w okresie:

- od 10 do 17 kwietnia 2012r. (zasilek opiekunczy); po ktérym znéw udzielono jej urlopu wypoczynkowego na dni
robocze i dalej po dniach wolnych harmonogramowo:

- od 7 do 14 maja 2012r. powddka korzystala z zasitku opiekunczego. Nastepnie powddka korzystala z urlopu
wypoczynkowego, w trakcie ktérego zawnioskowala o urlop wychowawczy na okres od 21 maja 2012r. do 20 maja
2014r. ale z niego zrezygnowala przed jego rozpoczeciem i od 21 maja 2012r. do 18 listopada 2012r. znéw korzystata
ze $wiadczen z ZUS (choroba wlasna, pelny okres zasitkowy) i dalej bez przerwy od 19 listopada 2012r. do 13
listopada 2013r. (Swiadczenie rehabilitacyjne 12 mcy); po S$wiadczeniu rehabilitacyjnym powo6dka wykorzystala urlop
wypoczynkowy zalegly od 14 listopada 2013r. do 20 grudnia 2013r., po dwdch dniach wolnych harmonogramowo
powodka znow byla niezdolna do pracy:

- od 23 grudnia 2013r. do 22 czerwca 2014r. (choroba wlasna, okres zasitlkowy). Nastepnie pow6dka nie stawila
sie do pracy i dopiero 4 lipca 2014r. wystapila wstecznie o udzielenie urlopu bezplatnego na okres 23-30 czerwca i
dalej wypoczynkowego od 1 lipca 2014r. wskazujac, iz oczekuje na decyzje w sprawie $§wiadczenia rehabilitacyjnego.
Swiadczenia tego powddce nie przyznano.

Nastepnie powddka znéw byla niezdolna do pracy w okresie:
- od 17 do 21 pazdziernika 2014r. (choroba wlasna);

- od 29 do 31 pazdziernika 2014r. (choroba wlasna); nastepnie byly dni wolne (1 i 2 listopada) i dalej od 3 listopada
2014r. do 17 kwietnia 2015r. (choroba wlasna, okres zasitkowy);

Nastepnie powddka nie przyszta do pracy i nie usprawiedliwila nieobecnosci az do 5 maja 2015r.. Dopiero 4 maja
2015r. wystapila wstecznie o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego zaleglego. Odmoéwiono zgody, m.in. wskazujac,
iz do wniosku powodka nie zalaczyla dokumentéw, ktére mialy uzasadniaé jej wniosek, okres ten uznano za
nieusprawiedliwiony; nastepnie zatem powodka byla znéw niezdolna do pracy:



- od 6 maja 2015 do 7 czerwca 2015r. (opieka); dalej bez przerwy od 8 do 28 czerwca 2015r. (choroba wlasna), dalej
bez przerwy od 29 czerwca 2015r. do 3 lipca 2015r. (opieka); dalej bez przerwy od 4 lipca 2015r. do 13 pazdziernika
2015r. (choroba wlasna 3 mce); nastepnie powoddka wykorzystywala urlop wypoczynkowy od 14paxdziernika 2015r.
do 19 listopada 2015r.; nastepnie bez przerwy nadal nie $wiadczyla pracy, bowiem byla niezdolna do niej w okresie:

- od 20 listopada 2015r. do 17 stycznia 2016r. (choroba wlasna) i dalej Swiadczenie rehabilitacyjne od 18 stycznia
2016r. do 16 maja 2015r.

Dowdd: §wiadectwo pracy k. 175-176, korekta k.177, pismo dot. Urlopu wychowawczego k. 171, wniosek i rezygnacja
k. 116-117, wniosek k. 86, ewidencja czasu pracy powodki k. 229-242, orzeczenie k. 59,,

Juz w 2014r. pozwana spolka zamierzala rozwigzaé stosunek pracy z powodka z powodu jej nieobecnoSci. W dniu
29 sierpnia 2014r. wystapiono do organizacji zakladowej dzialajacej u pozwanej, o wyrazenie zgody na rozwigzanie z
powddka umowy w trybie art. 53 k.p., z uwagi na dlugotrwala nieobecnosé¢ powddki, wyczerpanie okresu zasitkowego
i nieprzyznanie powo6dce §wiadczenia rehabilitacyjnego (chodzilo o okres po 22 czerwca 2014r., kiedy to do 4 lipca
2014r. powodka nie usprawiedliwila nieobecnoéci i sie nie kontaktowala z pracodawca..

Do rozwigzania jednak stosunku pracy w tym trybie i w tym okresie nie doszlo.

Ponownie w dniu 15 pazdziernika 2014r. wystapiono do zwigzkéw z informacja o zamiarze wypowiedzenia powodce
umowy, wskazujac na dlugotrwale nieobecno$ci w pracy (wskazano 1701 dni roboczych nieobecnosci przez okres
zatrudnienia do pazdziernika 2014r.). Do wypowiedzenia jednak nie doszlo, z uwagi na dlugotrwalg nieobecno$é
powodki z powodu choroby.

Dowdd: zawiadomienie k. 180, k. 97 a wniosek k. 102.

Po okresie nieobecnoéci powodki trwajacym do 18 kwietnia 2015r., powodka nie stawila sie w pracy. W dniu 4 maja
2015r. wniosla o urlop wypoczynkowy 15 dni, po informacji o braku zgody na urlop, gdzie wskazano, ze powddka nie
dolaczyta do wniosku dokumentéw, na ktore sie powoluje, powodka od 6 maja znéw byla na zwolnieniu lekarskim.
Dopiero 9 czerwca 2015r. powddka pisze pismo, w ktérym wnosi o usprawiedliwienie nieobecnosci od 18 kwietnia
2015r. do 5 maja 2015r. wskazujac, iz przyczyna jej bylo oczekiwanie na lekarza medycyny pracy, bowiem jak sie
do niego powodka zglosila, to okazala sie, iz potrzebuje ona zaswiadczenia o zakonczeniu leczenia, ktore zostato Zle
wypelnione i trzeba je byto poprawiaé. Wniosku jako spéznionego nie uwzgledniono.

W tym czasie w dniu 3 sierpnia 2015r. zwr6cono sie do organizacji zwigzkowej z informacja o zamiarze rozwigzania
stosunku pracy powddki, zndéw z uwagi na nieobecno$ci — wskazano, iz od poczatku zatrudnienia powodka,
byla nieobecna w pracy przez 2038 dni roboczych, ponadto wskazano, iz okres 18 kwietnia - 5 maja nie zostal
usprawiedliwiony przez powddke. Do rozwigzania nie doszlo — powddka byla caly czas nieobecna w pracy z powodu
choroby.

Dowdd: pismo powddki k. 86,k. 84, k. 82, korekta 177, zawiadomienie k. 81

Ostatni okres niezdolno$ci powodki konezyl sie 16 maja 2016r.. Powodka w dniu 10 maja 2016r. stawia sie w sklepie,
gdzie zlozyla wniosek o udzielenie jej urlopu bezplatnego bezposrednio po zakonczeniu $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Powodka powolala sie na sytuacje rodzinng — problemy z dzieckiem — wskazala, iz dziecko ma upo$ledzenie umystowe
w stopniu lekkim i trzeba z nim czesto pracowaé, na co przy powrocie do pracy powddka nie bedzie miala czasu; dodala
iz maz przebywa w Zakladzie Karnym

Poproszono powddke o potwierdzenie okolicznoS$ci przywolanych we wniosku stosownymi dokumentami, co powddka
uczynila 16 maja 2016r.

W tym czasie nie bylo osoby decyzyjnej- G. D., ktoéra byla na urlopie w okresie od 7 do 22 maja 2015r.



Zastepowal ja R. A.. Nie udzielil on zgody na ten wniosek z uwagi na braki kadrowe, o czym powodke poinformowano
telefonicznie.

Powdodka nie otrzymala informacji o przyznaniu jej urlopu zgodnie z wnioskiem, mimo to nie stawila sie do pracy po
uplywie okresu usprawiedliwionej nieobecnoéci od dnia 17 maja 2016r.. Pojawila sie w pracy dopiero 23 maja 2016r.
odebrala wtedy skierowanie na badania lekarskie, ktore bylo wystawione juz 20 maja 2016r.

Dowdd: wniosek 9.05.16 k. 56, k. 57-69, orzeczenie k. 54, zestawienie obecno$ci G. D. k. 243, zeznanie G. D. k.
199-200, 00:07:53-00;25:45; zeznanie R. A. k. 200-201, 00:27:14-00:42:10, zeznanie $wiadka M. T. k. 201-203,
00:46:07-01:29:52, zeznania $wiadka A. D. 203-205, 01:30:07-02:07:22, zeznanie $Swiadka M. W. k. 205-206,
02:10:22-02:28:20, zeznanie §wiadka P. R. k. 219, 00:03:32-00:19:40; czeSciowo zeznanie powddki k. 220-221,
00:22:03-00:52:00:52:34

W dniu 31 maja 2016r. powddka przyniosta do sklepu zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwskazan do wykonywania
pracy. Odebrala je od niej kierownik sklepu M. T.. Zapisala ten fakt w pamietniku sklepu i kazala powodce przyjéé
nastepnego dnia zapoznawac sie z podrecznikiem, co jest standardowa procedura po dlugotrwalym zwolnieniu.
Odnoénie grafiku, tj. kiedy zostanie umieszczona na normalne zmiany, powodka miala czekaé na telefon, bo trzeba
byla zmienié¢ grafik na czerwiec..

W dniu 1 czerwca 2016r. formalnie przekazano powddce pisemnie informacje o braku zgody na urlop, przypominajac
jednoczeénie w pismie, iz o braku zgody powodka zostala powiadomiona wcze$niej. Powo6dka w dniu 1 czerwca nie
stawila sie do pracy w celu zapoznania sie z podrecznikiem. Dostala informacje, iz wedlug grafiku ma przyj$é 6 czerwca
iuznala, iz do tego czasu przyj$¢ nie musi.

W dniu 7 czerwca 2016r. pozwana zwrocila sie do dzialajacej w zakladzie pracy organizacji zakladowej, z pro$ba o
zajecie stanowiska w sprawie rozwigzania z powddka stosunku pracy w trybie art. 52 k.p.. Wskazano w uzasadnieniu
na nieusprawiedliwione nieobecno$ci powddki w okresie od 18 kwietnia 2015r. do 5 maja 2015r. oraz od 17 maja 2016r.
do 31 maja 2016. W piSmie wskazano iz powodka poczawszy od dnia zatrudnienia (13.04.2006r.) byla nieobecna w
pracy lacznie przez 2089 dni roboczych, w tym w 2015 i 2016r. lacznie przez 517 dni kalendarzowych .

Dowdd: zawiadomienie k. 187, pismo k. 51, zeznanie §wiadka M. T. k. 201-203, 00:46:07-01:29:52, dokumentacja
lekarska k. 276-300; cze$ciowo zeznanie powddki k. 220-221, 00:22:03-00:52:00:52:34

Pismem z dnia 14 czerwca 2016r., doreczonym powddce poczta w dniu 15 czerwca,, pozwana (...) S.A. , rozwigzala z
powddka stosunek pracy bez okresu wypowiedzenia, w trybie art. 52 § 1 k.p., wskazujac jako przyczyne uzasadniajaca
rozwigzanie nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy w dniach od 17 maja 2015r. do dnia 31 maja 2016r., co stanowi
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Powodka 20 czerwca 2016 zwro6cila sie do pozwanej o zmiane sposobu rozwigzania umowy na porozumienie stron.

Pismem z dnia 6 lipca 2016r. poinformowano powodke, iz pracodawca przychyla sie do jej prosby, wskazujac, by w
celu zalatwienia formalno$ci powodka skontaktowala sie z G. D.. Powodka jednak nie skontaktowala sie w tej sprawie
z kadrami.

Dowdd: rozwigzanie umowy o prace k. 4, §ledzenie przesytek k. 178, pismo powddki k. 181, zeznanie G. D. k. 199-200,
00:07:53-00;25:45;

Po okresie nieusprawiedliwionej nieobecnosci powodki wyznaczono jej sdate stawienia sie do pracy dnia 6 czerwca
2016r.. Powbdka nie stawila sie do pracy, doszlo do pozwanej kolejne zwolnienie lekarskie powodki od 6 czerwca
2016r. do 19 czerwca 2016r. (opieka nad czlonkiem rodziny, wypadek meza) i dalej w ciaglo$ci od 20 czerwca 2016r.
(choroba wiasna).



Po rozwiazaniu stosunku pracy powoddka byla niezdolna do pracy przez caly okres zasilkowy i pobierala zasilek z
ZUS a nastepnie do czerwca 2017r., Swiadczenie rehabilitacyjne. Nastepnie zarejestrowala sie jako bezrobotna i do 16
grudnia 2017r. pobierala zasilek dla bezrobotnych

Dowod: korekta k. 177, $wiadectwo pracy k. 175-176, czeSciowo zeznanie powddki k. 220-221,
00:22:03-00:52:00:52:34

Wynagrodzenie powo6dki, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosito 3.300 zt
Dowdd: zaswiadczenie k. 34
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokument6éw zlozonych w postepowaniu w tym w kserokopii
akt osobowych powodki, niekwestionowanych pod wzgledem autentycznosci i wiarygodno$ci przez strony.

Sad nadto uwzglednil zeznania G. D.,R. A., A. D., M. T., P. R., uznajac je za spdjne, logiczne i szczegdtowe. Daly one
obraz sytuacji, jak wyglada procedura przy powrocie z dtugotrwalych zwolnien, jak bylo w przypadku powodki w tym
okresie maja -czerwca 2016r.. podkre$lenia wymaga, iz cze$ciowo Swiadkowie nie pamietali okolicznosci z uwagi na
uplyw czasu, co jest naturalne i nie budzilo watpliwo$ci sadu.

Z zeznan $wiadka D. wynika, iz w maju miala urlop i nie byta w pracy, kiedy powddka skladala wnioski o urlop, a
zalatwial to jej zastepca. Jest to kompatybilne z zeznaniami R. A. oraz lista obecnoéci G. D. — k. 243, z ktérej wynika, iz
od 9 do 20 maja byta na urlopie. Wskazala tez, iz informowala pow6dke o mozliwoéci kontaktu w celu zmiany sposobu
rozwigzania stosunku pracy ale powodka nie przyszla.

Z zeznan $wiadka A. wynika, iz w czasie zastepowania pani D. udzielil informacji powrotnej do sklepu, iz nie ma zgody
na urlop bezplatny i ze pracownik ma wroci¢ do pracy i zrobié¢ badania i ze odbylo sie to jeszcze przed powrotem pani
D. do pracy, czyli jeszcze przed 20 maja.

Zeznania M. T., kierownika sklepu, sa najbardziej istotne. W pierwszym miejscu wskaza¢ nalezy, iz byla ona
zatrudniona w tym samym sklepie co powddka juz bardzo dawno, ale mimo uplywu wielu lat nigdy nie pracowala
razem z powodka, z uwagi na ciaggle nieobecnoéci tejze. Znamienne, iz §wiadek zeznala, iz powodka ,pare razy
przychodzila, pracowac nie pracowata” — w kontek$cie tego, iz miedzy zwolnieniami powodka wykorzystywala inne
mozliwo$ci nieprzychodzenia do pracy, jak np. urlopu zalegle, itp. i przychodzila do sklepu zalatwié¢ sprawy formalne.

Znamienne jest w ocenie sadu tez to stanowcze zeznanie $wiadka, iz kiedy dnia 31 maja 2016r. przyjela od powodki
przyniesione zaswiadczenia o zwolnieniu lekarskim, to zaswiadczenie to zostalo zeskanowane, i powodka zostala
poinformowana, iz ma przyj$¢ nastepnego dnia do pracy i ma sie zapoznawaé z podrecznikiem. Wskazala, iz z uwagi
na dlugotrwala nieobecnos$¢ nie bylo mozliwe wejécie pracownika od razu na grafik, bowiem najpierw pracownik musi
sie zapoznac ze zmianami, ktore zaszly po jego nieobecno$é, nowymi procedurami itp..

Swiadek A. D. zeznala na okoliczno$ci zwigzane z wezeéniejszymi nieobecnoéciami powédki nieusprawiedliwionymi,
gdzie wskazala, iz z powddka nie rozwigzano stosunku pracy, gdyz albo firma nie zdazyla, z powodu kolejnych
nieobecnoéci, albo chciala daé¢ jeszcze powddce szanse. Zeznala tez, iz procedury sa takie, iz pracownik po
zakonczonym zwolnieniu powinien przyj$¢ do pracy nawet jesli jeszcze nie jest wpisany w grafik. Wskazala tez, iz
okolo tygodnia po zlozeniu przez powddke wniosku zostala ona poinformowana o braku zgody na urlop bezplatny,
telefonicznie, potem wyslano potwierdzenie tego pismem.

Zeznania kierownika M. W. nie wniosly wiele do sprawy, wskazat on, iz powddki w zyciu na oczy nie widzial, mimo
iz jest ona z podleglego mu regionu, bo powodka wiecznie przebywala na zwolnieniach. Swiadek nie potwierdzil, by
mowil powodce ze ma do 6 czerwca wolne. Zwrdcil uwage, iz to skierowanie z 20 maja, na podstawie ktorego powodka



zrobila badanie, moglo by¢ powtérnym, bo standardowo takie skierowanie wysyla sie do pracownika na 2-3 tygodnie
przed konicem okresu chorobowego.

Z zeznan $wiadka P. R. (zastepcy kierownika sklepu) wynika, iz zasada jest iz pierwszego dnia po przyjsciu z
dlugotrwalego zwolnienia jest szkolenie BHP i pracownik siedzi i czyta przepisy przez 8 godzin. Ona réwniez, wskazala,
iz jesli powodka przyniosta 31 maja 2016r. zas§wiadczenie lekarskie, to powinna przyj$¢ nastepnego dnia do pracy i
czytaé podrecznik. Wtedy pracownik nie jest jeszcze na grafiku, na licie jest rozpisany jako 8-16.

Sad nie oparl sie na grafikach zalaczonych przez pozwang, bowiem po pierwsze nie wiadomo, z jakich dat pochodzg
(kiedy zostaly wykonane) po drugie, jak wynika z k. 228, zmiany wprowadzone pdzniej do grafiku w zakresie absencji
zaczytuja sie automatycznie takze do wezeéniejszych wersji, zatem raport nie wskazuje zmian w zakresie absencji, a
jedynie zmiany godzin.

Sad dal wiare zapisowi ewidencji czasu pracy powodki, jest ona zgodna ze $wiadectwem pracy i jego korekta z akt, a
nadto jest bardziej szczegbdlowa, bowiem obejmuje urlopy i dni harmonogramowo wolne.

Sad dal wiare powddce tylko w ograniczonym zakresie, w jakim jej zeznania nie byly sprzeczne z logika,
do$wiadczeniem zyciowym czy tez pozostalymi dowodami w sprawie.

Sad dal wiare powddce, iz nie przyszla do pracy po uplywie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, bo czekala na
rozpoznanie jej wniosku. Tylko zauwazy¢ nalezy, iz to, ze powddka czekala na odpowiedz na jej wniosek nie zwalnia
jej z obowigzkéw wzgledem pracodawcy i nie oznacza, iz pracownik moze sobie nie przychodzi¢ do pracy w okresie,
gdy ztozy wniosek urlopowy.

Sad nie dal wiary powodce jakoby orzeczenie lekarskie zdobyta tak p6Zno, bo pierwsza wizyta byla nieskuteczna, gdyz
musiala donie$¢ drugie zaswiadczenie o zakoniczeniu leczenia.

Po pierwsze placowka medyczna, gdzie powddka robila badania, nie miala odnotowanej zadnej wezesniejszej wizyty
z maja 2016r.. Gdyby to lekarz odeslal powodke, tak jak ona moéwila, — byloby to w trakcie wizyty lekarskiej i ta
bylaby odnotowana. Poza tym, powodka twierdzila, iz miala za§wiadczenie od psychiatry, a dowiedziala sie, ze musiala
donosié¢ zaswiadczenie od ginekologa. Okazalo sie to nieprawda — jak wynika z k. 283-291 powddka zlozyla tylko
jedno zaswiadczenie od psychiatry, i ono jest wystawione 30 maja. Zatem albo powbddka wbrew temu co moéwi, nie
umowila sie na badanie od razu 23 maja i nie miala wtedy tego zaswiadczenia od psychiatry, co dziwi, biorac pod
uwage iz powodka wielokrotnie korzystala z dlugotrwalych zwolnien lekarskich i musiala wiedzie¢, iz do otrzymania
za$wiadczenia o zdolnoSci do pracy takie zaswiadczenie o zakonczeniu leczenia musi posiada¢, co by §wiadczylo o
zlekcewazeniu swoich obowigzkéw i niewystapieniu o czasie do swojego lekarza o zaswiadczenie, o celowym dzialaniu
na przedluzenie tego okresu niepracowania. Gdyby powodce kazano przynie$¢ drugie zaswiadczenie od ginekologa, to
byloby w aktach (jesliby powodke cofnieto z wizyty z takim poleceniem, to oznacza, iz bytoby to wazne dla wystawienia
za$wiadczenia, je$li byloby wazne, bylo by zalaczone do dokumentacji, a nie jest). Jedyne zaswiadczenie, jakie
powodka przedlozyla, to zaswiadczenie do psychiatry z 30 maja 2016r., zatem powodka wystapila o zaswiadczenia o
zakonczeniu leczenia dopiero dwa tygodnie po zakonczeniu tego okresu! I dopiero wtedy stawila sie na badania.

Powyzsze okoliczno$ci wskazujg, iz powbddka podawala przed sadem nieprawde, co czyni jej zeznania niewiarygodnym
takze i w zakresie innych okolicznoSci, ktore nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Zgodnie natomiast z art. 100 § 2 k.p., pracownik obowiazany jest przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie

pracy oraz regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku. Oznacza to, ze obowiazek punktualnego
stawiania sie do pracy, zakaz opuszczania miejsca pracy oraz stosowanie sie do przerw w pracy naktada na pracownika

norma sumiennego wykonywania pracy, niestawienie sie za§ do pracy jest dopuszczalne jedynie po zwolnieniu
pracownika z tego obowiazku.




Nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ — a z taka mamy do czynienia w przypadku powodki — stanowi ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych i wobec tego spelnione sa przestanki z art. 52 k.p. (por. przykladowo
wyrok SN z 3.04.2001r., I PKN 587/00, PPiPS 2002/12/25, oraz wyrok SN z 14.12.2000r., I PKN 150/00, OSNP
2002/15/357 ,hieusprawiedliwienie nieobecno$ci w pracy stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw
pracowniczych pomimo uprzedniego zawiadomienia pracodawcy o nieobecno$ci i jej przyczynie. Zgloszenie wniosku
o udzielenie czasu wolnego (...) nie uprawnia pracownika do wykorzystania tego czasu bez udzielenia zwolnienia przez
pracodawce”).

Nawet jednorazowa nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy — w zaleznosci od okolicznoéci konkretnego przypadku
— moze stanowi¢ ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych — art. 52 § 1 pkt 1
k.p. (wyrok SN z 28.09.1981 r., I PRN 57/81, LEX nr 14593).

Nieusprawiedliwienie nieobecno$ci w pracy stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
pomimo uprzedniego zawiadomienia pracodawcy o nieobecnosci i jej przyczynie. Zgloszenie wniosku o udzielenie
czasu wolnego w zamian za prace w dodatkowe dni wolne od pracy nie uprawnia pracownika do wykorzystania tego
czasu bez udzielenia zwolnienia przez pracodawce (wyrok SN z 14.12.2000 r., I PKN 150/00, OSNAPiUS 2002/15,

poz. 357).

Nawet rozpoczecie tzw. urlopu ,na zadanie" (art. 167° k.p.) przed udzieleniem go przez pracodawce moze byé
uznane za nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy, bedaca ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw
pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wyrok SN z 16.09.2008 r., Il PK 26/08, OSNP 2010/3—4, poz. 36).

Innymi stowy, to, iz powbdka ztozyta wniosek o urlop bezplatny nie usprawiedliwiala jej nieprzychodzenia do pracy do
czasu rozpoznania wniosku. Jesli pracownik nie ma wyraZnego sygnalu, iz ma zgode na urlop, musi sie stawi¢ do pracy.

Powodka zalozyla, zupelnie bezpodstawnie, iz do czasu rozstrzygniecia jej wniosku nie musi przychodzié¢ do pracy.
Zupelnie bezpodstawnie. Zaden przepis nie pozwala na takie zachowanie, a jak wskazuja orzeczenia zacytowane
powyzej, takie zachowanie pracownika oznacza ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Jak wskazal SN w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2007 r., II PK 54/07, obowigzkiem pracownika po ustaniu powodéw
nieobecno$ci wskazanych w art. 229 § 2 k.p., a wiec niezdolnosSci do pracy trwajacej dluzej niz 30 dni z powodu
choroby, jest stawienie sie do pracy i zgloszenie gotowosci jej wykonywania. Uchylenie sie od tego obowigzku pocigga
za sobg skutek po stronie pracodawcy w postaci uniemozliwienia mu realizacji obowigzku skierowania pracownika
na kontrolne badania lekarskie. Nieobecnos¢ pracownika w pierwszym dniu po uplywie choroby moze stanowié¢, w
przypadku braku usprawiedliwionych przyczyn tej nieobecnosci, podstawe do rozwigzania umowy o prace w mys$l art.
52 § 1 pkt 1 k.p..

Tymczasem powddka nie stawila sie do pracy w dniu 17 maja 2016 r., po uplywie Swiadczenia rehabilitacyjnego.
To, ze zlozyla w ostatnim dniu nieobecnoSci wniosek o urlop, niczego nie zmienia, bowiem jak wskazuje
orzecznictwo, zlozenie wniosku samo w sobie nie usprawiedliwia nieobecnoéci pracownika. Gdyby tak bylo
pracownicy stawialiby pracodawce przed faktem dokonanym, skladajac wniosek urlopowy w dniu jego skorzystania
i de facto ubezskuteczniloby to pracodawce, uniemozliwiajac mu wyrazenie zgody, bo na co zgoda, jak pracownika
juz nie ma i tak.

Zatem zasada jest, iz dopdki wniosek urlopowy nie zostal uwzgledniony, to pracownik ma obowigzek stawié sie do
pracy.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z orzecznictwem (wyrok z dnia 29 pazdziernika 2007 r., II PK 54/07) i tak urlopow
mozna udzielaé tylko pracownikom zdolnym do pracy i aby udzieli¢ urlopu pracodawca musi mie¢ za§wiadczenie o
zdolnosci do pracy pracownika. Zatem celowym i stusznym by bylto, nawet jak pracownik sklada taki wniosek, do czasu



jego rozpatrzenia zglosil on gotowos¢ do pracy i przynajmniej dokonatl formalnosci takich jak zapisanie sie na badania
iuzyskanie zaswiadczenia o zdolnoSci do pracy, czy tez zapoznawanie sie z dokumentacja itp..

W wyroku z dnia 16 wrze$nia 2008 r., IT PK 26/08 SN wskazal, iz wniosek urlopowy pracownika jest brany przez
pracodawce pod uwage, ale nie jest dla niego wigzacy. Pracodawca powinien go uwzgledni¢, jezeli zwolnienie urlopowe
we wnioskowanym czasie nie koliduje z konieczno$cia zapewnienia normalnego toku pracy. Znaczy to, Ze realizacja
prawa pracownika do wypoczynku jest korygowana potrzebami pracodawcy, koniecznoscia obecnosci pracownika
w zakladzie. Teze te potwierdza regulacja § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 stycznia
1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia
za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.), ktéry termin udzielenia urlopu
niewykorzystanego zgodnie z planem urlopéw z przyczyn uzasadniajacych jego przesuniecie nakazuje stronom
uzgodnié. Uzgodnienie terminu to wspoélne jego ustalenie, wspo6lne stanowisko co do jego okreélenia. Wynika stad,
ze nie moze go jednostronnie wyznaczy¢ ani pracodawca wbrew woli pracownika, ani pracownik bez akceptacji
pracodawcy. Udzielenie urlopu jest jednostronng czynno$cig pracodawcy zwalniajaca pracownika z obowigzku
Swiadczenia pracy i usprawiedliwiajaca jego nieobecno$¢ w pracy. Przepisy nie przewiduja mozliwoéci zastapienia jej
zadnym o$wiadczeniem pracownika. Skoro pracownik sam sobie nie moze skutecznie udzieli¢ urlopu, sam wniosek o
udzielenie urlopu nie stanowi podstawy do zwolnienia z obowigzku wykonywania pracy.

W ocenie sagdu dochodzi tu takze do naruszenia innego obowigzku, przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego przez
powodke i naruszenia zasady lojalnoSci miedzy powodka a pracodawca, jako stron wzajemnie zawartej umowy..

Przypomnie¢ nalezy, iz pow6dka w calym okresie zatrudnienia od kwietnia 2006r. (okolo 10 lat), znakomita wiekszo$¢
byla nieobecna z tego czy innego powodu. Jak zeznawali $wiadkowie, mimo iz od wielu lat s z pow6dka na tym samym
grafiku, nie widzieli jej calymi latami. Powodka kilkukrotnie wracala do pracy po dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim,
zatem procedura wykonywania uprawnien do podjecia pracy musiala by¢ jej znana. Sad nie dal wiary powddce, iz
wtedy w 2016r. zapomniala, wracajac do pracy, iz powinna mie¢ juz przygotowane zaswiadczenia o zakoniczeniu
leczenia. W ocenie sadu jest to niewiarygodne — powodka tak czesto powracala po dlugotrwalych zwolnieniach
formalnie do pracy (bo trzeba pamietac, ze tylko formalnie, od razu miala jakie$ inne usprawiedliwione nieobecnosci)
iz nie mogla nie wiedzieé¢, ze do badania po dlugotrwatej nieobecnosci musi by¢ zlozone zas§wiadczenie o zakoniczeniu
leczenia. To przeciez nie byla sytuacja jednorazowa, ani druga w zyciu powodki, kiedy rzeczywiScie, mozna przyjac, iz
jeszcze sie to nie utrwalilo, jakie formalno$ci sa potrzebne i czlowiek zapomnial. Ale nie w sytuacji powodki, w ktorej
takie powroty, to norma, zdarzajaca sie niemalze w kazdym roku pracy, a czasami nawet kilka razy do roku. Do tego
nie mozna zapomnie¢, iz powodka nie byla szczera do konca co do okolicznoéci otrzymania zaswiadczenia lekarskiego
o zdolnos$ci do pracy tak pdzno — dopiero 31 maja 2016r. Podala tu nieprawde odnoénie rzekomych trudnosci,
ktére mialy spowodowaé opoOznienie otrzymania za$wiadczenia. Tymczasem powodka otrzymala zaswiadczenie o
zakonczeniu leczenia dopiero 30 maja — 14 dni po uplywie terminu okresu nieobecnosci usprawiedliwionej!. Jest to
w ocenie sadu okres nadmiernie rozwlekly, ktérego nie sposéb wyjasnic zadna obiektywna przyczyna. Powodka miala
ustalony okres $wiadczenia rehabilitacyjnego, decyzja wydana kilka miesiecy weze$niej. Wiedziala kiedy sie konczy,
mogla sie umowié tak do lekarza, by takie zaswiadczenie odgryzac juz w dniu 16 maja. Jakby miata takie zaswiadczenie
niewatpliwie wczesniej odbywalby wizyte u lekarza profilaktyka i mogla przystapic¢ do pracy wezeéniej.

Tylko ze po stronie powo6dki nie wida¢ w ogole checi do powrotu do pracy. Jej czynnoéci w tym okresie wskakuja,
iz de facto gra na zwloke, nie wystepujac o zaswiadczenie, probujac wywolaé¢ wrazenie, iz nie wiedziala, ze potrzeba
zaswiadczenia o zakonczeniu leczenia, tak aby wygladalo, iz to nie jej wina, ze nie przynosi zaswiadczenia o zdolnoSci
do pracy, tymczasem robi wszystko, by przeciagna¢ moment powrotu do pracy.

Z samego wniosku powodki o urlop bezplatny wynika, iz nie chce ona powrotu do pracy, nie ma w ogoéle takiej woli,
o$wiadcza ona w tym wniosku iz nie ma mozliwo$ci pogodzenia pracy z opieka nad dzieckiem (mimo iz chodzi ono do
przedszkola, jak wynika z dokumentéw ztozonych do drugiego wniosku). Innymi stowy powodka w ogoéle nie brata do
$swiadomosci mozliwo$ci odmowy zgody na jej wniosek i powrotu do pracy.



Pokreslenia wymaga, iz stosunek pracy jest stosunkiem ekwiwalentnym — pracodawca daje pracownikowi prace, za
ktora $wiadezy mu wynagrodzenie, ale z drugiej strony pracownik winien by¢ gotowy do pracy i ta prace Swiadczy¢.

Tu trzeba rozwazy¢ interesy obu stron. Nie tylko interes pracownika sie liczy, interes pracodawcy jest rownie wazny.
Obie strony powinny lojalnie dazy¢ do tego aby wypelnia¢ swoje obowigzki.

Podkreslenia p\wymaga, iz powddka juz kilkukrotnie wcze$niej miala dlugotrwale okresy po zwolnieniach lekarskich,
kiedy nie przychodzila do pracy nie posiadajac usprawiedliwienia i skladala wstecznie wnioski o usprawiedliwienie
tych okresow. Tak bylo i w 2014r. (okres czerwca - lipca) i w 2015r. (kwiecien -maj). Podkre§li¢ nalezy dobra wole
pozwanej, ktora w obliczu takich okolicznosci, miala wszelkie podstawy, by rozwigzaé z powodka stosunek pracy, w
tym nawet dyscyplinarnie. Jednak tego nie czyni. Powddka zdaje sie zauwazyla te ,stabo$¢” pozwanej, brak jej szybkiej
i zdecydowanej reakcji na te nieusprawiedliwione nieobecno$ci i sadzila, iz uda sie ponownie ten bezlad decyzyjny
pozwanej wykorzystaé po raz kolejny, i ponownie ,ujdzie jej to na sucho”, jak dwukrotnie wezeénie;j.

Tymczasem okazalo sie, iz sytuacja nieusprawiedliwionej nieobecno$ci powodki, ktora wystgpila po raz trzeci, i to
w systemie rok do roku, jest przystowiowa kropla przepehliajgca czare, i w tym przypadku pracodawca skorzysta ze
swoich uprawnien ustawowych.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz brak jest jakichkolwiek podstaw by uznac¢, iz nieobecnosé powodki od 17 do 31 maja
2016r. jest usprawiedliwiona. W szczego6lnoéci nie usprawiedliwia jej samo zlozenie wniosku o urlop, na co wskazuje
szeroko liczne orzecznictwo SN. Powddka powinna o tym wiedzie¢ i nie moze sie tu zastaniaé¢ zadng niewiedza. To
podstawowy obowiazek pracownika, stawié sie do pracy.

Powodka, jako zastepca kierownika, ktora wielokrotnie wracala z dlugotrwalych zwolnien, musiala wiedzie¢, ze
najpierw musi zrobi¢ badania, ze musi sie zapoznaé z podrecznikami, zanim zacznie normalng prace. Zatem powinna
wiedzie¢, iz powinna stawi¢ sie od razu po zakonczonym okresie nieobecnoéci, nawet jesli nie ma odpowiedzi na jej
wniosek — ba, tym bardziej, ze nie ma odpowiedzi pozytywnej, ze jest zgoda.

W ocenie sadu od kazdego przecietnego obywatela, ktory dba o swoje sprawy i sumiennie wypelnia swoje obowiazki,
mozna wymagac, by nawet gdy zlozy wniosek urlopowy, to §wiadczy prace stawia, sie do niej i zglasza gotowo$¢, dopoki
nie otrzyma informacji, iz zgode otrzyma.

Powodka nie wykazala, by ktokolwiek zwolnil ja od obowigzku stawiennictwa w dniu 17 maja. Z zeznan $wiadkow
wynika tylko, iz powiedziano jej, iz na terenie sklepu nikt nie moze podjac tej decyzji i musi by¢ ona podjeta na szczeblu
wyzej, ale z tego nie wynika, by kto§ powddke zwolnil z obowigzku przychodzenia do sklepu. Z zadnych zeznan nie
wynika, by kto$ jej powiedzial, iz ma czeka¢ w domu do czasu odpowiedzi. Pozwana sp6tka ma przeciez narzedzia
komunikacji miedzy pracownikami a kadrami - BOP — Biuro Obslugi Pracownikow, powddka tymczasem w ogoble nie
wykazala, by kontaktowala sie z pracodawcg aby jej wskazal, co ma robi¢ w okresie od 17 do 31 maja.

Co wiecej. Informacja o braku zgody musiala zapa$¢ przed 20 maja 2016r., bowiem jeszcze podjal ja p. A., a ten
zastepowal p. D. tylko do 20 maja, poza tym na ten dzien wystawiono skierowanie (i. 283) zatem spodziewano sie,
iz tego dnia przyjdzie powodka i to skierowanie weZzmie. Powddka o decyzji zostala poinformowana telefonicznie.
Powddka jednak tego dnia nie przychodzi, mimo iz skierowanie na nia czeka. Pamietaé, nalezy, iz jest to tylko chwila,
odebra¢ skierowanie, i powddka nie wykazala, dlaczego nie mogla wpaé¢ do sklepu, nawet opieka nad dzieckiem tego
nie usprawiedliwia.

Sklep jest otwarty takze i w soboty i niedziele — zawsze mozna wpas¢ odebra¢ dokumentacje, ktéra czeka na
pracownika — powodka tego nie robi. Powodka stawia sie po skierowanie dopiero 23 maja (tak sama wskazuje w
pozwie) i nie wyjasnia dlaczego tak pdzno, w ogole nie widzi tu problemu. Do tego jest nieprzygotowania do szybkiego,
sprawnego uzyskania Swiadczenia o zdolnosci do pracy —nie ma nawet jeszcze za§wiadczenia o zakonczeniu leczenia,



cho¢ powinna je juz mieé na 16 maja. Powddka zatem nie wspolpracuje tu w sposob lojalny z pracodawca, przeciwnie,
wyraznie mozna zauwazy¢, iz gra na zwloke.

Do tego nie mozna zapomnie¢, iz nawet pozniej, juz po zlozeniu zaswiadczenia. Powddka nie stawia sie do pracy, mimo
iz pierwszy jej dzien i tak nie jest grafikowy, na zmiany, a normalny — 8-16 w jego czasie nastepuje sie zapoznawanie
sie z dokumentami. Tak zeznala zar6wno M. T., jak i P. R., kierownik i zastepca kierownika sklepu. Przypomniec
nalezy, iz powddka sama pekita funkcje kierownika sklepu, wiedziala zatem (powinna wiedzie¢) jakie sa zasady
obsady zmian, jakie sa pierwsze obowigzki pracownika przychodzacego po dlugiej nieobecnoéci. Powddka twierdzila,
iz powiedziano jej, iz ma przyjs$é 6 czerwca — ale jak wynika z grafikow, chodzi tu o normalng prace zmianowa, i wtedy
powodke rozpisano na grafik tacznie z innymi pracownikami, zatem powo6dka jako do§wiadczony pracownik, i to nie na
szeregowym stanowisku, a zastepca kierownika, musiala wiedzie¢, iz zanim zacznie prace na sklepuje, powinna przyj$¢
zapoznac¢ sie dokumentami. Zreszta tak zeznaje piwek T. i R.. Zatem powodka powinna przyj$é jeszcze 1 czerwca
(wyraznie to wynika z zeznan przelozonej powddki) a tego nie czyni. Swiadczy to o skrajnie lekcewazgcym stosunku
do wykonywanej pracy i $wiadczy, iz to nie jest jednostkowa sytuacja wynikajaca z jakiego$ nieporozumienia, a raczej
stale podejécie powddki do pracy.

Biorgc pod uwage powyzsze oceniajac caloksztalt sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie, wcze$niejsze sytuacje
nieusprawiedliwionych okreséw nie§wiadczenia pracy, obrazujacego podejécie powddki do wykonywania obowigzkéw
pracowniczych, uznac nalezy, iz trzecia z kolei nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ powddki stanowila ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw powddki i uzasadniala skorzystanie z art. 52 przez pozwana spotke.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad w punkcie I sentencji wyroku oddalil pow6dztwo na zasadzie przywolanych
wyzej przepisow.

W punkcie II sad odstapil od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego, na mocy art. 102 k.p.c., uznajac,
iz uzasadnia to sytuacja zyciowa powddki (brak pracy, opieka nad niepelnosprawnym dzieckiem).



