Sygn. akt VI P 384/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Barbara Meyer, Krystyna Kaminska

Protokolant: stazysta Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie, zwrot kosztow

I. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. na rzecz powoda G. S. kwote 819, 26 z}
(osiemset dziewietnascie zlotych dwadzieScia szeS¢ groszy netto) tytulem wynagrodzenia za maj 2016r.,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

III. zasadza od powoda G. S. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. kwote 1.933,20 zt
(jeden tysiagc dziewieéset trzydziesci trzy zlote dwadzieScia groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

IV. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w G. na rzecz radcy prawnego L. O. kwote
113,40 z}1 (sto trzynadcie zlotych czterdziesci groszy) powiekszona o stawke naleznego podatku VAT w wysoko$ci 23 %
z tytulu udzielonej a nie oplaconej pomocy prawnej $§wiadczonej z urzedu

V. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...) w G.radcy prawnemu L. O. kwote 966,60 z} (dziewiecset
sze$tdziesiat sze$¢ zlotych sze$cdziesiagt groszy) powiekszong o stawke naleznego podatku VAT w wysokoSci 23 % z
tytulu udzielonej a nie oplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu

VI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

VII. nakazuje $ciaggnaé¢ od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego(...) w G. kwote 41 zl (slownie: czterdziesci jeden zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od ktorej
uiszczenia powdd byt zwolniony

Sygn. akt VI P 384/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 czerwca 2016r. powod wniost przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciag w G. o
przywrocenie do pracy, oraz, jak to okreslit o ,odszkodowanie” za czas pozostawania bez pracy. W pi$mie z dnia 6 lipca
2016r., wyjasnil, iz domaga sie przywrocenia do pracy i zasgdzenia kwoty 5500 zl wynagrodzenia za czas pozostawania



bez pracy, 30 euro tytulem zwrotu kosztow przepustki, 2200 z} tytulem zwrotu potracenia z wynagrodzenia za maj
2016r. i kwoty 4170 z} tytulem godzin przepracowanych w czerwcu 2016r..

/Pozew — k. 2-3, pismo k. 6ik. 13/

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. o oddalenie powbddztwa w caloSci
i zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

/odpowiedz na pozew — k. 48-53/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd G. S. zawarl z pozwana (...) sp. z 0.0. w G. umowe o prace na stanowisku szlifierza, na pelen etat, poczatkowo
w okresie od 1 maja 2011r. do dnia 23 sierpnia 2012r., nastepnie od 7 grudnia 2012r. do 31 stycznia 2013r., kiedy to
umowa rozwigzala sie na mocy porozumienia stron z inicjatywy powoda.

Nastepnie powdd byt zatrudniony na podstawie kolejnej umowy o prace, zawartej 16 grudnia 2013r., na stanowisku
szlifierza, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W toku zatrudnienia powod zostal delegowany do pracy za granicg — na terenie (...)w stoczni, poczatkowo na okres
od 1 czerwca 2015 do 31 lipca 2015r., nastepnie od 3 sierpnia 2015 do 31 grudnia 2015r., oraz na podstawie trzeciego
porozumienia, zawartego na okres od 2 stycznia 2016r. do dnia 31 grudnia 2016r.

Porozumienie przewidywalo, iz powdd otrzymywal bedzie wynagrodzenie w wysokoSci 4055 zt brutto plus premia
uznaniowa, wyplacane do 10 go kazdego nastepnego miesigca.

Pracodawca zapewnil bezplatne zakwaterowanie i przejazd z Polski do miejsca zakwaterowania i z powrotem
w zwigzku z rozpoczeciem i zakonczeniem pracy, okreslonymi datami w porozumieniu. Ustalono, ze pracownik
wraca na wilasny koszt w przypadku wcze$niejszego rozwiazania umowy bez wzgledu na sposoéb jej rozwigzania
oraz w przypadku rozwigzania umowy bez wypowiedzen z winy pracownika. Wszystkie zjazdy w czasie potrwania
zatrudnienia obciazajg pracownika.

W porozumieniu pracownik upowaznil pracodawce do obliczania, potracania i odprowadzania wymaganych
podatkéw i innych $wiadczen o charakterze publicznoprawnym w tym podatkéw od wynagrodzen naliczanych i
pobieranych zgodnie z prawem kraju, do ktérego pracownik bedzie oddelegowany.

Powod nie wyrazal zgody na potracanie z wynagrodzenia innych kwot.

Pracodawca zastrzeg} tez sobie prawo, do dochodzenia kosztéw bezposrednio poniesionych w zwigzku z zawinionym
przez pracownika nie podjeciem pracy w ramach kontraktu.

Zgodnie z porozumieniem, w przypadku wezeéniejszego zakonczenia pracy, pracownik powraca do Polski i wykonuje
prace nadal na podstawie umowy z 16 grudnia 2013r..

Zastrzezono tez, iz porozumienie to podlega przepisom prawa polskiego.

Zgodnie z zapisami regulaminu wynagradzania, premia uznaniowa, zalezna jest od wynikdéw pracownika w zakresie
powierzonej mu pracy i wyplacana jest niezaleznie od absencji pracownika spowodowanej chorobg lub urlopem
wypoczynkowym w okresie, za ktory udzielona zostaje premia. Decyzje o przyznaniu premii uznaniowej oraz o
jej wysokoéci podejmuje Prezes Zarzadu w uzgodnieniu z bezpos$rednim przetozonym pracownika po ustaleniu z
Gléwnym Ksiegowym sytuacji ekonomicznej spotki.

Przewidziano tez, iz dla pracownikéw czasowo oddelegowanych do pracy na terenie N. naliczane jest wynagrodzenie
w N. w euro i tam réwniez odprowadzane sa podatki od wynagrodzenia. Przelew wynagrodzenia jest dokonywany w



Polsce w PLN. Przewalutowanie nastepuje zgodnie ze $rednim kursem NBP z ostatniego dnia miesigca, za ktory jest
nalezne wynagrodzenie.

W rzeczywisto$ci wynagrodzenie bylo ustalane tak, aby pracownik wraz z premig uznaniowg, otrzymywal w miesigcu
wynagrodzenie, ktére lacznie nie bylo nizsze niz wynagrodzenie minimalne obowigzujace w N., czyli 8,50 euro
brutto za godzine. Pracownicy otrzymywali wynagrodzenie lacznie z premia uznaniowa w réznych wysokosciach,
wynikajacych z oceny jakoSci pracy, zaangazowania pracownika (braku absencji), w zalezno$ci od uznania prezesa.
Nie bylo gornej granicy premii. W sytuacji nienalezytego wykonywania obowigzkéw czy nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci premia byta pomniejszana, jednak nigdy tak, by warto$¢é wynagrodzenia zasadniczego tacznie z premia
spadla ponizej wynagrodzenia minimalnego w N..

Dowod: - Swiadectwa pracy k. 1, k. 3, k. 6 cz. C akt osobowych powoda, porozumienie stron k. 2 cz. C akt osobowych
powoda, umowa o prace k. 9, k. 22 cz. B akt osobowych powoda, porozumienie k., 29, k. 30, k. 35 cz. B akt osobowych
powoda, regulamin pracy k. 116-131, regulamin wynagradzania k. 132-133, aneks k. 134, zalacznik k. 138, wydruki
niemieckie naliczenia wynagrodzenia k. 168-180, zeznaniaH. L. k. 220-224, 00:02:32-01:11:19, zeznanie R. M. k.
225-227, 01:12:21-02:02:01, zeznania przedstawiciela pozwanego M. S. k. 233-235, 03:14:33-04:01:27

Zgodnie z treécia §8§ 32 - 34 Regulaminu pracy, pracownik kazdego dnia potwierdza swoja obecno$é w pracy meldujac
ustnie gotowo$¢ do podjecia pracy bezpo$redniemu przelozonemu. Pracownik powinien niezwlocznie, nie pdzniej niz
w ciggu 2 dni, zawiadomié pracodawce o przyczynie swojej nieobecno$ci w pracy i przewidywanym czasie jej trwania,
telefonicznie, osobi$cie za poérednictwem innej osoby lub listem poleconym. W przypadku nieobecno$ci w pracy
pracownik ma obowiazek przedlozenia usprawiedliwienia w dniu, w ktérym ponownie stawi sie do pracy.

Dowdd: - regulamin pracy k. 116-131.

Pracownicy na terenie N. byli zakwaterowani w r6znych miejscach, dojezdzali na teren stoczni albo zorganizowanym
busem albo we wlasnym zakresie.

Gdy byta taka mozliwo$¢ w zwiazku z natezeniem i rozkladem prac, na wniosek pracownikoéw bezposredni przelozeni
kierowani ich na urlopy. Wypekliane byly wtedy pisemne wnioski urlopowe.

Powdd w toku zatrudnienia korzystal z urlopow i skladal wnioski urlopowe.

Praca byla wykonywana w systemie 9 godzin dziennie w dniach poniedzialek — czwartek, do tego byla jeszcze
45minutowa nieplatna przerwa obiadowa. W piatki bylo to 8 godzin pracy, za$ w soboty 5 godzin.

Dowdd: - wnioski urlopowe powoda k. 147,149, 151, 155, 160, 163, zeznania H. L.k. 220-224, 00:02:32-01:11:19,
zeznanie R. M. k. 225-227, 01:12:21-02:02:01

W maju 2016r powdd zjechat do kraju na okres od weekendu 7-8 maja przez caly nastepny tydzien roboczy i weekend.

W toku pobytu w Polsce, w dniu 9 maja, powod zostal poproszony przez koordynatora R. M., aby jednak stawil sie do
pracy. Koordynator poinformowal go, iz jego, i jeszcze jednego pracownika, zabierze ojciec koordynatora i zawiezie
do pracy do N.. Przejazd ten mial by¢ bezplatny dla pracownika, byl zorganizowany przez pracodawce. Powdd mial
wyruszy¢ rano 10-tego, ale to nie nastgpito, w zwiazku z tym, ze powdd i drugi pracownik nie byli gotowi, wyjazd byt
dopiero po poludniu. Przejazd rozciggnal sie rowniez na noc z 10 na 11 maja. W zalozeniu mieli rozpoczaé¢ prace 11-
tego na rannej zmianie, ale z powodu pdzniejszego przyjazdu, zmieniono to na druga zmiane. Pracownicy jednakze
na drugg zmiane nie stawili sie do pracy, twierdzac, iz nie maja jak przyjechaé¢ z kwatery na teren stoczni, mimo iz
miejsca te }aczy komunikacja publiczna.

Pracownicy stawili sie do pracy dopiero nastepnego dnia, 12tego maja, na rano.H. L. o sytuacji powiadomil
pracodawce.



Dowdd: - zeznanie R. M. k. 225-227, 01:12:21-02:02:01, zeznania H. L. k. 220-224, 00:02:32-01:11:19, mail k. 38 cz.
B akt osobowych powoda

Za maj 2016r. naliczono powodowi wynagrodzenie 1282,61 brutto. Od tego odprowadzono podatek w N. — 41,33 euro
oraz odliczono skladki na ubezpieczenie ZUS w Polsce w wysokosci 223,24 euro..

Dowod: - niemiecka karta placowa k. 179

W czerwcu 2016r., na poczatku miesigca powdd chcial zjechaé¢ do kraju na urlop, ale nie uzyskal zgody, bowiem
sytuacja na budowie byla taka, ze konieczne bylo wzmozenie prac, gonily terminy, pracodawcy zalezalo na szybkim
i terminowym wykonaniu kontraktu.

W dniu 12 czerwca 2016r. w niedziele, emitowany byt mecz reprezentacji pitki noznej Polska — Irlandia. Zapowiedziano
pracownikom, iz niewazne jaki bedzie wynik meczu, w poniedzialek nie bedzie zadnej taryfy ulgowej, oczekuje sie
wszystkich w pracy, zadnych wolnych.

W dniu 13 czerwca 2016r. w poniedzialek, powod nie stawil sie w pracy, podobnie jak paru innych pracownikéw.
Na budowe przyjechal koordynator R. M., bowiem kierownik budowy H. L.byl wtedy na zwolnieniu lekarskim.

Powod stawil sie na budowe w dniu 14 czerwca. Powod i inni pracownicy, ktorzy nie przyszli do pracy w poniedziatek
zostali poinformowani, iz beda musieli zwréci¢ koszt noclegu za ten dzien, bowiem pracodawca wobec faktu
nieprzyjs$cia do pracy, uznaje go za pobyt prywatny, a na taki nie obiecywal bezplatnego zakwaterowania, tylko na
pobyty stuzbowe, zwiazane z praca.

Po dyskusji, jaka sie wywigzala, powod o$wiadezyl, iz nie zgadza sie na zadne obcigzenia i ze chce rozmawia¢ na
ten temat z prezesem i w zwiazku z tym do wyjaénienia tej sprawy nie bedzie pracowac, chce zjechac¢ do Polski zeby
wyjasnié ta sprawe. R. M. chcial sprawe zalagodzié, chcial, aby powod podjat prace tego dnia. Przyjazd do Polski nie byt
konieczny, bowiem na miejscu w N.byla osoba upowazniona przez prezesa do zalatwiania tego typu spraw — byl to R.
M., koordynator. R. M. nie udzielil powodowi Zzadnego urlopu. Powdd nie ztozyl wniosku urlopowego, nie uméwiono,
kiedy i jak powod mialby wroci¢ na budowe. R. M. przyjat po prostu do wiadomosci, iz powdd nie bedzie kontynuowat
pracy i chee zjechac¢ do kraju, po dyskusji na temat potracen za nocleg, wobec faktu, iz powdd byl nieprzejednany.

Pozwana organizowala dla pracownikéw przejazdy w réznych okoliczno$ciach, nie tylko w przypadku, jak kierowala
pracownikow na urlopy do kraju, odbywalo sie to zawsze jak pracownik o to poprosil albo nie byl w stanie samodzielnie
tego zalatwié, takze w przypadku powrotow po rozwigzaniu stosunku pracy. Zalatwienie przewozu (zamowienie biletu)
nie oznaczalo, iz pracodawca wyjazd ten uznaje za stuzbowy. Zakup biletu przez firme byl rozliczany z pracownikiem,
ktory musial pokryé jego koszt.

Po oéwiadczeniu powoda, iz nie podejmie pracy dopoki nie wyjaéni kwestii swojego wynagrodzenia i jego obcigzen,
przelozeni powoda sporzadzili notatke z opisem sytuacji i wnioskiem o rozwigzanie z powodem umowy, z uwagi na
fakt, iz taka odmowa pracy nie nastapila pierwszy raz. Poinformowano o powyzszym prezesa w Polsce, ktory podjat
decyzje o rozwiazaniu stosunku pracy z powodem.

Dowdd: - zeznanie R. M. k. 225-227, 01:12:21-02:02:01, zeznania H. L. k. 220-224, 00:02:32-01:11:19, zeznania P. Z.
k. 228-230, 02:02:50-02:33:38 notatka k. 39 cz. B akt osobowych powoda.

Kazdy pracownik, aby wejs¢ na teren stoczni, musiat otrzymaé przepustke. Wydawaly je stuzby ochraniajgce stocznie.
Przepustke pobieralo sie placac kaucje 30 euro, mozna ja bylo zda¢ na bramie, wychodzac z terenu stoczni, od razu
otrzymywalo sie zwrot kaucji. Mozna to bylo zalatwi¢ bez po$rednictwa pracodawcy.

Dowdd: - zeznanie R. M. k. 225-227, 01:12:21-02:02:01, zeznania H. L. k. 220-224, 00:02:32-01:11:19, zeznania P. Z.
k. 228-230, 02:02:50-02:33:38, zeznania przedstawiciela pozwanego M. S. k. 233-235, 03:14:33-04:01:27



Pozwana spotka pomogla powodowi zakupic bilet. Powo6d udal sie w podroéz autobusem, ktory zaczynal kurs o 16:30
w K., a konczyl nastepnego dnia (15tego czerwca) w G. o 6:15. Po przyjezdzie do G. powdd nie udat sie do pracodawcy
celem wyjasnienia sytuacji. Biuro bylo czynne w godzinach 8-16. Nie stawil sie w biurze takze nastepnego dnia.
Dopiero 17 czerwca w godzinach rannych pojawil sie w siedzibie spolki. Chcial rozmawiaé z prezesem. Byl natarczywy
i glo$ny. Prezes nie przyjal go, bo mial inne zobowigzania. Wywiazala sie jednak rozmowa na korytarzu, gdy prezes
wychodzil z gabinetu i przechodzit obok powoda, ktory stal wtedy w sekretariacie. Prezes powiedzial, iz powo6d otrzyma
rozwigzanie stosunku pracy i polecil przygotowaé dokument o natychmiastowym rozwigzaniu stosunku pracy. Powod
o$wiadczyl, iz niczego nie podpisze, skieruje sprawe do sadu i wyszedl.

Dowod: - bilet k. 9o- zeznanie R. M. k. 225-227, 01:12:21-02:02:01, zeznania H. L. k. 220-224, 00:02:32-01:11:19,
notatka k. 401 41 cz. B akt osobowych powoda, cze$ciowo zeznania K. G. k. 30-, 02:36:02-02:43:41, czeSciowo zeznania
E. M. k. 231-232, 02:44:54-03:08:34, zeznania przedstawiciela pozwanego M. S. k. 233-235, 03:14:33-04:01:27

Pismem z dnia 17 czerwca 2016r. pozwana (...) sp. 0.0. rozwigzala z powodem stosunek pracy bez wypowiedzenia z
powodu nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy w dniu 11 maja 2016r. oraz w dniach 15-17 czerwca 2016r..

Os$wiadczenie powdd otrzymal poczta.
Dowdd: - o§wiadczenie k. 5 cz. C akt osobowych powddki

Za maj powod otrzymal dwa razy zaliczke po 50 euro oraz przelew na kwote 4186,95 zl, w tym potracono tez kwote
55 zl na ubezpieczenie grupowe (...).

Za czerwiec powdd otrzymal dwie zaliczki po 50 euro, oraz 2671,28 zt (rowniez po odliczeniu 55 zl na ubezpieczenie
grupowe (...)).

Dowdd: - zestawienie wynagrodzen powoda k. 252 przelewy i zaliczki k. 253-256.
Sad zwazyl co nastepuje:
Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty, zeznania §wiadkéw i zeznania przedstawiciela pozwanego.

Dokumenty stanowigce podstawe ustalen faktycznych nie wzbudzily watpliwoéci Sadu co do swojej prawdziwos$ci
i autentycznosci, nie byly takze kwestionowane przez strony postepowania. Sad oparl sie tutaj na dokumentach
pochodzacych z akt osobowych, na okoliczno$¢ przebiegu jego zatrudnienia, jak rowniez na dowodach wyplaty i
naliczenia wynagrodzenia, brak bowiem podstaw by odméwié im wiary.

W ocenie sadu jednak ewidencja czasu pracy przedstawiona przez pozwana nie mogla stanowi¢ podstawy ustalen,
jest bowiem calkowicie niewiarygodna. Ewidencja ta nie zawierala rzeczywistych wpiséw w tabelach dotyczacych
poszczegblnych dni i godzin pracy. Doé¢ wskazac, iz np. w maju, gdzie jest bezsporne, iz powod przebywal w kraju
w dniu gtego maja, ze zostal poproszony o powrét na budowe i pojechal na nig dnia 10tego (czyli tego dnia byt w
podrézy) — te dni ma wpisane jako pracujgce — po 8 godzin. Podobnie jesli chodzi o czerwiec, z zeznan §wiadkow
zawnioskowanych przez pozwana spo6tke wynika niezbicie, iz powo6d byt nieobecny w pracy w dniu 13 czerwca (czemu
nie zaprzeczal powod, a nawet otwarcie przyznal te okolicznoé¢) tymczasem w ewidencji czasu pracy ten dzien
funkcjonuje jako dzien pracujacy.

Do tego ewidencja nie podaje prawdziwych godzin pracy. H. L.zeznal, iz bylo to 9 godzin w dniach poniedzialek —
czwartek 8 w pigtek i 5 w sobote, czemu nie zaprzeczyl R. M., przyznajac, iz tak moglo by¢. Podobnie godziny pracy
w tygodniu okreslal P. Z..

W przedlozonej ewidencji sa natomiast tylko dni po 8 godzin i oczywiscie, soboty nie sg pracujace, wbhrew treéci zeznan
$wiadkow. Swiadezy to o niewiarygodnoséci ewidencji w zakresie realnego czasu pracy pracownikéw na budowie w N..



Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw H. L., R. M. oraz P. Z., jako spojne, logiczne, szczegélowe.

Zeznania H. L. sa przekonujace, Swiadek bowiem nie ukrywal, jakie sa realne godziny pracy, nie ukrywal, kiedy byt
nieobecny i przy jakich okolicznoSciach nie uczestniczyl, co wskazuje na wiarygodnoé¢ swiadka, brak tendencji do
zapekiania luk domystami.

Zeznania $wiadka R. M. znajduja potwierdzenie w zeznaniach P. Z., sa szczeg6lowe i logiczne, w zakresie sytuacji dnia
14 czerwca 2016r. $wiadek byl obecny na budowie, gdy powdd oé§wiadczyl, ze chee zjechaé do kraju i szczegdltowo opisal
okolicznosci tej sytuacji z powodem, do tego wskazat zasady potracania z wynagrodzen kwot za noclegi czy przejazdy.

Istotne s3 tez zeznania P. Z., ktore s3 zbiezne z zeznaniami R. M.. Swiadek potwierdzil zeznania M., iz powodowi
nie udzielono urlopu wypoczynkowego. Zeznania te s o tyle znaczace, iz $wiadek nie jest obecnie zatrudniony w
pozwanej spélce, nie mozna zatem twierdzi¢, iz z uwagi na zalezno$¢ od niej mialbyz obawy przed utrata pracy czy
innymi nieprzyjemnoéciami w niej podawaé nieprawde w interesie pozwanej. Swiadek jako osoba niezatrudniona u
pozwanej, nie musi sie obawiac o ten stosunek pracy, zeznaje wiec w sposéb swobodny i obiektywny.

Swiadkowie wyzej wskazani zbieznie opisali tez sprawe przepustek.

CzeSciowo sad opart sie takze na zeznaniach K. G. i E. M. (wniosek o przestuchanie pani H. zostat cofniety), aczkolwiek
mial na uwadze, iz zeznania tych Swiadkéw byly mniej przydatne, dotyczyly tylko sytuacji z dnia 17 czerwca, do tego
Swiadek M. widziala tylko czeS¢ sytuacji, wyszla ze swojego pokoju juz w trakcie wymiany zdan powoda z prezesem
i innymi pracownikami. Zeznania tych §wiadkdéw nie byly jednoznaczne i stanowcze na temat tego, czy rozwigzanie
umowy powoda bylo juz przygotowane i czy je otrzymal wtedy w biurze, tymczasem, powod twierdzil, iz otrzymal je
dopiero poczta. W ocenie sadu analiza caloksztaltu materialu dowodowego wskazuje, iz o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy zostalo sporzadzone po wyjéciu powoda — wynika to poérednio z notatki z k. 40B akt osobowych, gdzie
mowa o tym, iz w trakcie tej rozmowy prezes pozwanej powiedzial, ze powod otrzyma rozwigzanie umowy i polecil je
sporzadzi¢, a powdd- jak wskazuje autor notatki - powiedzial, iz jesli zostanie zwolniony to sie odwola — co wskazuje, iz
w tym momencie do rozwigzania umowy jeszcze nie doszlo, tylko bylo to zapowiedziane. Dobitnie tez wynika to z tresci
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy — sama sytuacja rozmowy z powodem jest inkorporowana w tre$¢ o§wiadczenia - tj

fakt, ze powdd odmoéwil podpisania dokumentu i opuscil biuro firmy — to §wiadczy, iz w momencie bytnoéci powoda w
siedzibie zadnego dokumentu przygotowanego nie bylo(gdyby bylo, to byloby w aktach o tresci takiej, ktéra nie opisuje
tego co zdarzylo sie pézniej) — z notatek wynika, iz powdd zostal poinformowany, iz decyzja zostala podjeta i zostanie
zwolniony, i mial poczekaé¢ na sporzadzenie dokumentu i go przyjaé, czego odmowil. Oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy zostalo zatem sporzadzone po wyjsciu powoda i przestane mu poczta.

Sad uznal zeznania M. S., przestuchanego w charakterze strony (jako przedstawiciela pozwanej), za wiarygodne
w takim zakresie, w jakim znajduja one potwierdzenie w zeznaniach powddki badZz dokumentacji zgromadzonej
w toku sprawy, w szczeg6lnoéci w zakresie wynagrodzenia powoda, w zakresie przestanek rozwiazania stosunku
pracy z powodem, zasad naliczania wynagrodzenia, sytuacji z dnia 17 czerwca. Zeznania te znajduja potwierdzenie
w zeznaniach §wiadkow, a takze w zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego. Faktem jest jednak, iz przedstawiciel
pozwanej wielu faktow nie pamietal szczegdtowo, wobec powyzszego nalezalo, w zakresie tych szczegbdlow, oprzec
sie na treéci notatek, sporzadzanych blizej czasowo danego zdarzenia, co pozwala przyjac, iz bardziej dokladnie
odzwierciedlaly, co sie wydarzylo.

Sad pomingl dowod z przestuchania powoda poniewaz ten, wezwany pod rygorem pomiecia dowodu z jego
przesluchania nie stawil sie na rozprawe bez usprawiedliwienia.

Wobec braku zeznan powoda w charakterze strony, nie stanowily podstawy ustalenia stanu faktycznego jego
wyjasnienia zlozone na pierwszej rozprawie.



Srodkiem dowodowym jest dowod z przestuchania stron (art. 299 i 303 k.p.c.), a nie przestuchanie informacyjne
(art. 212 § 1 KPC), ktdrego celem jest ustalenie przez sad podstawy faktycznej zadania oraz wyjas$nienie istotnych
okolicznoSci sprawy, ktore sa sporne (postanowienie z dnia 20 wrzeénia 2013 r., II PK 105/13).

Wyjasénienia informacyjne, zlozone w trybie art. 212 KPC sluza wylacznie ustaleniu jakie okoliczno$ci sa miedzy
stronami sporne. Udowodnienie tych okolicznoSci, a zatem wykazanie, ze twierdzenie o ich istnieniu jest prawdziwe
wymaga natomiast przeprowadzenia postepowania dowodowego, a zatem co najmniej dowodu z przestuchania stron
w trybie art. 299 KPC. (wyrok SA w Lodzi, 18 stycznia 2013r., ACa 1049/12

Wedlug orzecznictwa, wyja$nienia informacyjne nie maja mocy dowodowej - nie podlegaja wartoSciowaniu z punktu
widzenia art. 233 § 1 KPC (sad nie moze uznac spornych faktow za ustalone bez postepowania dowodowego). Majac
jednak na uwadze art. 3, judykatura stoi na stanowisku, ze zbiezno$¢ lub sprzecznos¢ wyjasnien informacyjnych
z wypowiedzia strony w trybie dowodu z przeshuchania tej samej strony nie moze byé obojetna dla oceny jej
wiarygodno$ci (wyrok SN z dnia 15 czerwca 1973 r., II CR 257/73, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9
grudnia 2011 r., VI A Ca 610/11, SA w Warszawie, 22 listopada 2012r., VI ACa 832/12). Wobec powyzszego zeznania
powodki zlozone w trybie informacyjnego przestuchania, bez nastepnego przestluchania powddki w charakterze
strony, nie moga stanowi¢ dowodu, na ktérym sad dokonuje ustalen faktycznych w sprawie.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnoSci zadania przywrocenia do pracy rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, nalezy wskaza¢, ze do rozwigzania umowy przez pracodawce w tym trybie ustawodawca wymaga
m.in. istnienia uzasadniajacej je przyczyny oraz zachowania warunkéw formalnych - oS§wiadczenia woli pracodawcy
musi by¢ dokonane na pi$mie, wskazywaé jego przyczyne oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu
pracy (art. 30 § 3 i 4 k.p.). Jednocze$nie wskazane w art. 52 kp i art. 53 kp przyczyny uzasadniajace rozwigzanie
przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia stanowig katalog zamkniety. Przyczynami takimi sa: ciezkie
naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, popelnienie przez pracownika w czasie
trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli
przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem, zawiniona przez pracownika utrata
uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Powod, jak sam przyznaje w pozwie, otrzymal rozwigzanie umowy na pi$émie, zawiera ono przyczyne rozwigzania,
umowy, zatem uzna¢ nalezy, iz warunki formalne tego o§wiadczenia nie zostaly naruszone, zreszta podkresli¢ nalezy,
iz strona powodowa nie podnosila zadnych zarzutéw formalnych przeciwko temu o$wiadczeniu, poza zarzutem
przekroczenia terminu z art. 52 § 2 k.p., w zakresie przyczyny — nieobecnoéci powoda w pracy w dniu 11 maja 2016r..

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz zarzut naruszenia terminu do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, w
odniesieniu do tej konkretniej przyczyny, jest stuszny. Termin ten, na rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia
z danej przyczyny, wynosi jeden miesigc od dnia dowiedzenia sie o tej przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie. Z k. 38
akt osobowych powoda wynika, iz o sytuacji z dnia 11 maja, o nieobecnosci powoda w pracy w tym dniu, pracodawca
dowiedziat sie juz 12 maja z maila od H. L., ktory byl kierowany do wiadomos$ci M. S. i R. M.. Zatem termin na
rozwigzanie stosunku pracy z tego powodu uplynal 12 czerwca 2016r.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, iz o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy wskazuje takze kolejng przyczyne —
dalsza nieobecno$é w pracy w dniach 15-17 czerwca 2016r.. Wprawdzie zastanawia, dlaczego w rozwigzaniu umowy nie
wskazano nieobecnosci powoda takze w dniach 13 i 14 czerwca, w ktorych to dniach powo6d, mimo takiego obowiazku
nie $wiadczyl pracy, czego nie kwestionowal, a nawet wrecz otwarcie przyznal (k. 93-94), jednakze stwierdzié nalezy,
iz samo wskazanie dni 15-17 czerwca wystarcza, bowiem w te dni powdd takze bez uzasadnienia nie $wiadczyl pracy.

Nie mozna uzna¢ stanowiska powoda, iz na te dni otrzymal urlop. Twierdzit tak tylko powdd, przy czym podkreslié
nalezy, iz mimo prawidlowego wezwania powod bez usprawiedliwienia nie stawil sie na termin wyznaczony na jego
przestuchanie, tym samym uzna¢ nalezy, iz nie udowodnil on swoich twierdzef w tym zakresie, bowiem nie ma w
aktach zadnego dowodu, ktory potwierdzalby otrzymanie urlopu na dni 15-17 czerweca..



Zaden bowiem ze §wiadkéw nie potwierdza, by powéd otrzymat urlop na te dni.

Do wiecej w §wietle nawet samych oS§wiadczen powoda, jest to bardzo watpliwe. Pow6d sam wspominal, Ze na poczatku
czerwca prosil o urlop i mu go odméwiono. Skoro tydzien wczeSniej odmoéwiono powodowi zgodny na urlop, trudno
przyjac, iz nagle w nastepnym tygodniu taka zgode otrzymuje i to po dwbch dniach niewykonywania pracy z przyczyn
nieusprawiedliwionych (13 i 14 czerwca). Z zeznan $wiadkéw wynika, iz w tamtym okresie plan pracy na budowie
byl napiety, gonily terminy, grozily kary, byto duzo pracy do wykonania i dlatego nie udzielano urlopéw. Swiadek L.
wskazal, iz urlopy udzielano, gdy stan rob6t na to pozwalal, a na poczatku czerwca, jak wynika z zeznan H. L., R. M.
i P. Z., a takze M. S., stan rob6t nie pozwalal na utrate kilku dni roboczych w tak napietym harmonogramie i przy
grozacych karach za niewykonanie kontraktu w terminie.

Co wiecej, $wiadek P. Z. zaprzecza, by powdd otrzymat urlop na zjazd w dniu 14 czerwca. Zaprzecza temu tez stanowczo
R. M., ktéry wg powoda mialtby mu tego urlopu udzielié.

Znamienne, iz zasadniczo na urlopy zjezdzalo sie na koniec tygodnia, a tu powod chcialtby w érodku (od wtorku),
co bylo raczej niespotykane. Ponadto co do zasady na urlopy byly wypisywane wnioski urlopowe, o czym $wiadcza
dokumenty zgormadzone w aktach sprawy, tu jednak, powod nie wypehil takiego wniosku.

Co wiecej znamienne jest tez, iz nawet z pism i o§wiadczen powoda nie wynika, na ile czasu mialby on zjecha¢ do Polski
ijak wrocié, tymczasem urlop ma to do siebie, iz zawsze jest okreSlony czas jego trwania. Zatem byloby ustalone, kiedy
powdd ma powro6cic na budowe i jak, a tego nie ma, nawet powod nic takiego nie podaje.

Z zeznan R. M. jak i §wiadka Z. wynika, iz R. M. w rozmowach z pracownikami, ktorzy odmoéwili pracy dnia 14 czerwca,
wrecz namawial ich i naklanial do pracy, do pozostania na miejscu,, trudno uznac, iz w takiej sytuacji wyrazitby zgode
na urlop powoda, skoro chcial, zeby wykonywal on prace tego dnia jak i w nastepnych.

Sam fakt, zorganizowania powodowi transportu do kraju nie oznacza, iz stanowi do wyraz zgody na urlop. Jak wskazali
Swiadkowie, taka pomoc pracownikom w organizacji przejazdow stosowano nawet w przypadku rozwigzania stosunku
pracy. Nie Swiadczy to wiec o stuzbowym przejezdzie powoda do kraju. W takiej sytuacji uznaé¢ nalezy zachowanie
pracownikéw pozwanej, za zwyczajne przyjecie do wiadomosci, iz pracownik nie chce pracowaé, chce zjechac pilnie
do kraju..

Znamienne jest tez, iz powod, ktory wsiada w autobus (...)-tego o godzinie 16:30 i w G. jest 15-tego rano, okolo 6, nie
udaje sie od razu do firmy, gdzie rzekomo mial wyjasniac pilne sprawy zwigzane z jego wynagrodzeniem z prezesem,
ani w dniu 15, ani 16tego, a pojawia sie dopiero po dwoch dniach.

Nie sposéb powyzszego zrozumiet. Przeciez powdd owego autobusu nie prowadzil, jako pasazer mogt sie zdrzemnaé
lub nawet calkiem porzadnie przespac¢ w trakcie jazdy, i nie mozna twierdzi¢, by byt tak zmeczony owa podroza by
nie mogt jeszcze tego samego dnia zaj$¢ do biura i zalatwi¢ sprawy z prezesem. Powdd tego nie uczynil, co wiecej,
nawet nastepnego dnia nie pojawil sie w biurze i w zaden sposéb tego zaniedbania nie usprawiedliwil, nie uzasadnil
jakimkolwiek racjonalnym argumentem.

Wobec powyzszego uznaé nalezalo, iz rzeczywi$cie powod nie §wiadczyl pracy i nie usprawiedliwil nieobecnosci w
dniach 15-17 czerwca 2016r., wskazanych w rozwigzaniu umowy. Zgodnie z wola przelozonych powdd powinien by¢
w tym czasie na budowie i wykonywa¢ prace.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz wcze$niejsze sytuacje — z 11 maja czy 13-14 czerwca, choé nie mogly by¢
podstawa rozwigzania, bo pierwsza sytuacja byla zbyt dawno wobec treéci art. 52 § 2 k.p., a druga nie zostala wskazana
w o$wiadczeniu, jednak sytuacje te $wiadcza o stalym stosunku do swoich obowiazkéw, Swiadcza, iz ta nieobecnoéc
15-17 czerwca to nie jednostkowa sytuacja, a ktoras$ z kolei, powtarzajgca sie niesubordynacja powoda.



Wskazaé tu nalezy, iz nieobecnosé powoda w dniu 11 maja 2016r. byla absolutnie nieuzasadniona. Pow6d wprawdzie
przyjechal nad ranem dnia juz 11-tego) ale przeciez sam nie prowadzil, byl pasazerem, nie sposéb przyjaé, iz tego dnia
nie mogl stawié sie do pracy, tym bardziej, iz z zeznan $wiadkéw wynika, iz poczatkowo zaplanowang mial zmiane
ranna, ale ze transport sie op6Znil, i przyjechali w nocy (nad ranem) to mial przyj$c¢ na druga zmiane. Mial zatem czas
by odpoczac po podrézy. Domaganie sie zapewnienia transportu z kwatery do miejsca Swiadczenia pracy jako warunek
jej podjecia nie jest zasadne, pracodawca nie ma takiego obowigzku, dojazd do pracy lezy po stronie pracownika. To,
Ze jaki$ transport pracodawca zapewnial, to tylko uklon w strone pracownikéw, dodatkowe ulatwienie, nie obowiazek
pracodawcy, ktorego niewykonanie zwalnialoby pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy. Jesli tego dnia o tej porze
pracodawca nie mogl wspomdc pracownikdw swoim transportem, to powinni oni do pracy dojechaé we wlasnym
zakresie, tym bardziej iz bylo to mozliwe, kursowala komunikacja miejska, jak wynika z zeznan §wiadkow (powdd
temu nie zaprzeczal, tylko sugerowal, iz jest to niedogodne, i dlugo trwa).

Takze sytuacja z 13 czerwca, gdzie powo6d nie przychodzi po niedzieli do pracy, mimo wczeé$niejszego uczulania
wszystkich przez przelozonych, zeby nie ,,zabalowali” po meczu, i do tego nie podaje zadnego usprawiedliwienia (k. 94)
dobitnie pokazuje stosunek powoda do swoich podstawowych obowiazkéw (wykonywania pracy). uzasadnia zatem
to przyjecie, iz nieobecno$¢ powoda w dniach 15-17 czerwca jako kolejne przewinienie takiego samego typu, stanowi
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Dodaé¢ na marginesie nalezy, iz lekcewazace podejscie do swoich spraw, wykazuje tez pow6d w niniejszej sprawie, nie
stawiajac sie na rozprawie, mimo wezwania, i nie usprawiedliwiajac nieobecnosci.

Doda¢ tez nalezy, iz odmowa wykonania podstawowego obowiazku pracownika — wykonywania pracy — bo ma
problem z rozliczeniem jednej wyplaty wynagrodzenia, ma watpliwosci co do wysokoSci wyplaty — nie znajduje
zadnego uzasadnienia, nie moze by¢ to ( wyplata obnizonego z jakiego§ wzgledu wynagrodzenia) uznane za
wystarczajaca podstawe do odmowy $wiadczenia pracy. Takie rzeczy wyjasnia sie swoja droga — pisemnie, mailowo,
w rozmowie z przelozonym, ale nie uprawnia to do powstrzymywania sie od pracy. Obnizenie czeéci wynagrodzenia

w tej sytuacji nie uzasadnialoby rozwigzania przez pracownika umowy o prace w trybie art. 55 § 1 * k.p., tym bardziej,
iz dotyczylo czeSci wynagrodzenia, jaka jest, zgodnie z umowa, premia uznaniowa, i bylo zwiazane z okolicznoSciami
spornymi tj. kwestia odmowy powoda stawienia sie do pracy w dniu 11 maja i konsekwencjami finansowymi w tym
zakresie..

Podkreslenia wymaga, iz wyjas$nianie tej kwestii nie wymagalo tez zjazdu do Polski — na miejscu byt R. M., ktéry
przyjechal na budowe m.in. w celu wyjasnienia kwestii nieobecno$ci w pracy pracownikow i konsekwencji tego faktu,
zatem to z nim powod mogl wszystko wyjasniaé, pracownik ten miatl bowiem do tego upowaznienia. To ze sobie
pracownik przyjal, iz chcialby rozmawiaé¢ z samym prezesem, nie usprawiedliwia odstgpienia od wykonania pracy i
zjechania do kraju.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powbddztwo w zakresie roszczenia powoda o przywrocenie do pracy, a tym
samym i o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (kwota 5500 zl brutto) bowiem jest ono immanentnie
powiazane z roszczeniem o przywrocenie do pracy i przyshuguje jedynie, jak pracownik skutecznie do pracy powrdci.
Innymi slowy stwierdzenie braku podstaw do przywrdcenia do pracy, ubezskutecznia tez roszczenie o wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy.

W zakresie roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia, okazalo sie ono zasadne, jakkolwiek jedynie w czesci.

Zgodnie zumowg powoda, (porozumienie z k. 35 cz. B akt osobowych powoda) na czas wyjazdu powoda i $wiadczenia
pracy w N.strony wybraly prawo polskie i ustalily, iz wynagrodzenie pow6d bedzie otrzymywal w PLN. Na to
wynagrodzenie miala sie sklada¢ podstawa zasadnicza 4055 zl brutto oraz premia uznaniowa.

W tym miejscu jednakze nalezy zwrdci¢ uwage, iz praca powoda odbywala sie w trybie oddelegowania, a co za tym
idzie, zastosowanie znajdzie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca



2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzann umownych (Rzym I). Podstawowa zasada przy wyborze prawa
wlaséciwego dla zobowigzan umownych jest okreslona w art. 3 wspomnianego rozporzadzenia zasada swobody wyboru
prawa, zgodnie z ktéra umowa podlega prawu wybranemu przez strony. W przypadku uméw o prace istnieje jednak
ograniczenie, zgodnie z ktérym wybor prawa nie moze prowadzi¢ do pozbawienia pracownika ochrony przyznanej
mu na podstawie przepisow, ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy, na mocy prawa, jakie, w przypadku
braku wyboru, byloby wlaéciwe zgodnie z artykulem 8 rozporzadzenia. Jezeli w razie braku wyboru prawa prawem
wlasciwym byloby prawo innego kraju UE, to stosuje sie je w takim zakresie, w jakim przewiduja to bezwzglednie
obowiazujace normy tego prawa. Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia, indywidualna umowa o prace podlega prawu
wybranemu przez strony zgodnie z art. 3. Taki wybor prawa nie moze jednak prowadzi¢ do pozbawienia pracownika
ochrony przyznanej mu na podstawie przepisow, ktérych nie mozna wylgczyé w drodze umowy, na mocy prawa, jakie,
w przypadku braku wyboru, bytoby wlasciwe zgodnie z ust. 2, 3 i 4 niniejszego artykulu. W zakresie, w jakim strony
nie dokonaly wyboru prawa wlasciwego dla indywidualnej umowy o prace, umowa podlega prawu panstwa, w ktérym
lub - gdy takiego brak - z ktérego pracownik zazwyczaj §wiadczy prace w wykonaniu umowy.

Zgodnie z cytowanym rozporzadzeniem i dyrektywa 96/71/WE w kwestii wyboru prawa wlasciwego dla stosunku
pracy, panstwo przyjmujace gwarantuje pracownikom delegowanym do pracy na jego terytorium — i to niezaleznie
od prawa wlaéciwego dla stosunku pracy takiego pracownika — warunki zatrudnienia w zakresie m.in. minimalnej
stawki placy.

Zatem  wynagrodzenie powoda nie moglo by¢é  nizsze niz ~minimalne wynagrodzenie w
N., ktéore wynosito 8,50 euro brutto za  godzine (por.  www.finanzamt.pl/index.php?
option=com__content&view=category&layout=blog&id=65&Itemid=121). Podkres§lenia wymaga, iz poSrednio
przyznal to przedstawiciel pozwanej, potwierdzajac, iz wyplacano pracownikom co najmniej takie wynagrodzenie,
odpowiadajace minimalnemu wynagrodzeniu za prace, ze premia mogta by¢ wieksza, ale nigdy nie byta mniejsza niz
kwota, ktéra razem z wynagrodzeniem zasadniczym po podzieleniu przez liczbe godzin, nie dawalaby 8,50 euro brutto.

Swiadkowie pozwanej wskazywali, iz stosowalo sie w firmie potracenia z wynagrodzenia za przejazdy, czy za noclegi
nie zwigzane z praca, (a traktowano jak prywatne te noclegi, po ktorych pracownik nie stawil sie do pracy). Nie
negujac tej zasady odplatnoéci pracownika za nocleg czy przejazd, stwierdzi¢ jednak nalezy iz zgodnie z art. 91 § 1 k.p.,
nalezno$ci inne niz wymienione w art. 87 § 117 k.p. moga by¢ potracane z wynagrodzenia pracownika tylko za jego
zgoda wyrazona na piSmie. Naleznoéci z tytulu przejazd 6w czy noclegdw nie sa wymienione w art. 87 k.p.. zatem mogly
by¢ potracane z wynagrodzenia powoda, tylko, gdyby sie na to zgodzil. W aktach osobowych nie ma jednak takiej
zgody pracownika. Nie ma jej tez w porozumieniu w zwigzku z oddelegownaiem — jest tam zgoda tylko na potrgcanie
nalezno$ci publicznoprawnych (podatki, sktadki - § 2 pkt. 4) i nie ma zgody na potracanie innych naleznosci. W § 4 jest
tylko zgodna pracownika na dochodzenie przez pracodawce zwrotu kosztéw — nie jest to rownoznaczne z potraceniem.
Wobec tak wyraznego i stanowczego zakazu potrgcania innych naleznosci z art. 91 k.p., zgodna pracownika musi by¢
wyrazna i jednoznaczna. W ocenie sadu takiej zgody w niniejszej sprawie nie bylo.

Prowadzi to do konstatacji, iz w maju i czerwcu 20146r. powodowi nie mogly by¢ potracane zadne naleznosci, na ktore
sie nie godzil. Powinien zatem otrzymaé wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej 8,50 euro za godzine pracy.

To na pozwanej, jako pracodawcy ciazy obowigzek wykazania rzeczywistych godzin pracy.

Pracodawca jest zobowigzany przez przepisy prawa, prowadzi¢ wlasciwga dokumentacje w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy (art. 94 pkt. 9a i rozporzadzenie Ministra Praci i Polityki Socjalnej z 28 czerwca 1996r., w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt pracownika, Dz.U z 1996r., nr 62, poz 286). Miedzy innymi pracodawca ma obowigzek prowadzié¢
karte ewidencji czasu pracy oraz imienna liste wyplacanego wynagrodzenia za prace i innych §wiadczen zwigzanych
Z pracg.

Zgodnie z art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Na gruncie tego przepisu SN w wyroku z 10 czerwca 2013r. II PK, 304/12, LEX nr 1341274 wskazal, iz rozklad



ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) oraz relewantny art. 232 k.p.c. nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze ciezar dowodu
zawsze spoczywa na powodzie. W razie sprostania przez powoda cigzacym na nim obowigzkom dowodowym, na
stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych oddalenie powddztwa.

Takze w wyroku z dnia SN stwierdzil w wyroku z g lipca 2009r., II PK 34/09, LEX nr 527067, pracownik (pow6d) moze
powolywa¢ wszelkie dowody na wykazanie zasadnoSci swego roszczenia. Jezeli sad (po swobodnej ocenie dowodow
- art. 233 § 1 k.p.c.) dojdzie do wniosku, ze powdd przy pomocy takich dowodéw wykazal swoje twierdzenia to na
pracodawcy, spoczywa ciezar udowodnienia, okoliczno$ci przeciwnych.

Biorac pod uwage, iz ewidencja czasu pracy sporzadzona przez pracodawce jest niewiarygodna, sad oparl sie na
dowodach przeprowadzonych w sprawie. Z zeznan H. L. wynikaja godziny pracy, z niemieckich kart placy dokonane
potracenia publicznoprawne. Na tej podstawie mozna obliczy¢ nalezno$¢ powoda w nastepujacy sposob:

W maju powod przepracowal 186 godzin. Przyja¢ nalezalo tu — wolny 1 maja (Swieto panstwowe, do tego niedziela)
nastepnie wg stow H. L. 4 razy po 9 godzin raz 8 (piatek ) i 5 (sobota). W nastepnym tygodniu powo6d byt w Polsce (na
9 trzeba przyjac 8 godzin urlopu, z ktérego odwolany zostala pow6d) nastepnie powdd wyruszyl w podroéz 10-tego i nie
stawil sie do pracy w dniu 11 tego, co nakazuje odjaé ten dzien, nastepnie nalegalo przyja¢ wg schematu H. L. godziny (z
wyjatkiem niedziel oraz 26 maja — Bozego Ciala — wolnego rowniez w Niemczech — por. www.dniwolne.eu). Z zadnego
dowodu nie wynika, by po 11 maja powod bral jakie$ urlopy, czy byt nieobecny w pracy. Zatem razem trzeba przyjac
tu 186 godzin pracy, razy 8,50 euro, daje to 1581 euro brutto nalezno$ci powoda. Biorac pod uwage tre$¢ niemieckiej
listy plac i wysoko$é dokonanych potracen (k. 179) ustali¢ w drodze obliczen matematycznych mozna, iz potragcenia
na podatek to 3,22 % naleznoSci brutto, a na ZUS w Polsce 17,40 %. Razem potracenia to 20,62 %. Zatem netto z 1581
euro to bedzie 1581 x 79,38 % czyli 1255 euro nalezno$ci powoda za maj..

Powod tymczasem otrzymal za maj zaliczki 100 euro (liczone wg kursu przyjetego zgodnie z regulaminem (k. 138) tj
$redniego kuru NBP z ostatniego dnia miesigca, za ktore jest nalezne — w maju bylo to 4,3820 zt — k. 252) czyli dwa razy
po 219,10 i kwote 4186,95 zl. do tego doliczy¢ nalezy 55 zl potracone z wynagrodzenia naliczonego na ubezpieczenie
grupowe — lacznie daje to 4241,95 zl zaplacone przez pracodawce netto za prace powoda w maju. W euro stanowi to
968,04 euro plus 100 euro zaliczek czyli 1068,04 euro netto. Taka kwote od pracodawcy powdd otrzymal a winien
otrzymac 1255 netto. Zatem rbéznica wynosi 1255-1068,04 = 186,96 euro. Przemnozone przez ten sam kurs — 4,3820
z} daje to 819,26 zl.

O taka kwote zostalo zanizone wynagrodzenie powoda. Taka tez kwote sad zasadzil na jego rzecz od pozwanej w
punkcie I wyroku.

Analogiczne wyliczenie sad przeprowadzil tez dla czerwca.

W czerwcu powdd przepracowal 80 godzin (1,2 -czerwcea 9 godzin, 3 (piatek)-8 godzin, 4 — 5godzin (sobota). Nastepnie
w niedziele wolne — w kolejnym tygodniu — zgodnie ze schematem 4x9 +8+5. W niedziele 12tego powod nie pracowal,
w kolejnym tygodniu takze (13ty — poniedzialek nie stawit sie do pracy, 14-ty odmoéwit §wiadczeni pracy, 15-16 nie
pojawil sie w siedzibie firmy, 17 — nie §wiadczyl pracy itp.).

80 godzin x stawka 8,50 euro to 680. Obliczajac znéw z karty niemieckiej (k. 180) potracenia publicznoprawne
(skladki, podatek), ustalono, iz potracenia obejmowaly 21,45%, co daje kwote netto 680 x 78,55 % = 534,14 euro
nalezno$ci za ten miesigc.

Powod otrzymal w PLN 2671,28 zl przelewem plus doliczy¢ trzeba 55 zt skladki na ubezpieczenie dobrowolne grupowe
— co daje 2726,28. Po przeliczeniu wg kursu z ostatniego dnia miesigca (4,4255), to bedzie 616,04 euro. Dodajac
zaliczki — 100 euro otrzymujemy 716,04 euro. Oznacza to, iz za czerwiec powdd otrzymal wiecej niz wynika z wyliczenia
godzin. Brak podstaw do zasadzania jakiejkolwiek kwoty za czerwiec.



Na marginesie nalezy wskazaé, iz powdd, ktéry nie stawil sie na rozprawe bez usprawiedliwienia, nie wykazal, by
jego wynagrodzenie w rzeczywisto$ci wynosilo 9 euro (nikt tego nie potwierdza, zaden dowdd zgromadzony w aktach
na to nie wskazuje) oraz aby nalezalo mu sie jakieS wynagrodzenie z banku godzin (k. 76) — zaden ze §wiadkéw
o niczym takim nie zeznaje. Pozostaje to zatem nieudowodnione przez powoda. Sad musial sie oprze¢ na danych
udowodnionych w sprawie — tj. 8,50 euro za godzine.

Odnoénie zadania zwrotu za przepustke powdd rowniez nie udowodnit zasadnoéci swojego zadania. Po pierwsze nie
udowodnil, by ta przepustke zdat w ogoéle. Po drugie nie udowodnil, by uczynil to za poSrednictwem pozwanej i by to
ona otrzymala zwrot kaucji i byta mu za to winna. Nie wykazal tez w ogdle by poniosl taki koszt otrzymania przepustki
ikiedy. Tymczasem z zeznan $wiadkow wynika, iz zwrot przepustki mogl nastapic tez na bramie stoczni, gdzie od razu
przy zdaniu przepustki stuzby stoczniowe wydawaly zwrot owych 30 euro kaucji.

Zatem roszczenie w tym zakresie nalezalo oddali¢, co sad uczynil w punkcie II wyroku, podobnie jak w zakresie
nieudowodnionej czesci roszczenia powoda za maj i czerwiec (ponad kwote zasadzona).

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu pomiedzy powodem a pozwana na podstawie art. 108 kpc i art. 100 kpc,
zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu. Stosownie do powolanego przepisu art. 100 kpc w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejsze;j
sprawie powod w stosunku do pozwanej wygral w 12,60 %, jesli chodzi o roszczenia pieniezne (stawka za zadanie
przywrocenia do pracy jest odrebna).

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zasadzonego od powoda na rzecz pozwanej w zakresie roszczenia o
przywrdcenie do pracy i dochodzone wraz z nim wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy 5500 zl, na podstawie
§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800 ze zm.), wynosi 360 zl wynagrodzenia (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wniesienia pozwu)

Zgodnie bowiem ze stanowiskiem SN z 12 maja 2011, I PZ 8/11, ktore zachowuje aktualno$¢ z uwagi na powtérzenie
niemal w identycznej tresci (poza sama stawka) rozwiazan § 11 poprzedniego rozporzadzenia o oplatach za czynnosci
adwokackie w obecnym § 9, podstawe obliczenia oplaty z tytulu zastepstwa procesowego strony w sprawie o
przywrdcenie do pracy i lacznie z nim dochodzone wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy stanowi stawka
minimalna okreS§lona w § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).

Natomiast co do pozostalych roszczen majatkowych powdd domagal sie 6504 zl, zas sad zasadzil 819, co stanowi 12,60
%. Tu koszty zastepstwa procesowego wyznacza § 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 (75 % stawki z § 2, ktéra w zakresie roszczen
miedzy 5.000 zl a 10.000 zl wyznacza oplate w wysokosci 1800 zl.

Stosunkowy rozdzial kosztow w tym zakresie to 113,40 dla powoda 1573,20 dla pozwanej w zakresie jakim wygrywa,
a powdd przegrywa. Do tego doda¢ nalezy 360 zl, w ktérym powdd przegral sprawe o przywrocenie do pracy co
lacznie daje 1933,20 z6. Taka tez kwote nalezalo zasadzi¢ od powoda, w zakresie w jakim przegral sprawe, na rzecz
pelnomocnika pozwanego.

Brak bylo podstaw do odstapienia od obcigzania powoda tymi kosztami. Art. 102 k.p.c. pozwala na to jedynie w
okolicznoS$ciach szczegoblnych, tymczasem strona powodowa w ogole o to nie wnosila, nie przedstawila tez zadnych
okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie tej instytucji. Powod nie stawil sie i nie wyjasnil swojej sytuacji zyciowej i
majatkowej, a brak podstaw by sadzié, iz obecnie nie zarabia i nie ma $rodkéw na oplate tej naleznosci. Zreszta powodd
ma ceniony fach w reku, a biorgc pod uwage obecne realia rynku pracy budowlanego i mozliwo$ci wyjazdu do UE,
uznac nalezy iz ma mozliwoSci majatkowe. Podkreslenia wymaga, iz zwolnienie od kosztéw sadowych nie oznacza
automatycznie istnienia przestanek do odstapienia od obcigzania kosztéw zastepstwa procesowego.



Powdd reprezentowany byl przez pelnomocnika z urzedu. Pelnomocnik zlozyl oSwiadczenie, iz koszty pomocy prawnej
nie zostaly oplacone przez strone.

Koszty nalezne na jego rzecz wynosily lacznie, zgodnie z tre$cia rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U . 2015, poz 1801) 1080 z} (1/2 z 360 i Y2 z 1800, zgodnie z § 4 ust. 1, § 8 pkt. 4 i § 15 ust. 1 opkt. 1
i 2 rozporzadzenia).

Zgodnie z § 6 rozporzadzenia, oraz art. 113, 96 i 97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w zakresie, w
jakim przegrala pozwana ponosi ona koszt wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu.

Pelnomocnikowi z urzedu powoda od strony pozwanej nalezalo zatem zasadzi¢ 113,40 zl powiekszone o stawke
podatku VAT, zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia;.

W pozostalej czesci, w ktorej powod przegral i nie ma obowigzku uiszezania tych kosztow pozwana, sad przyznal reszte
wynagrodzenia pelnomocnikowi ze Skarbu Panstwa (kwota 966,60 zt plus VAT)..

Sad w pkt VI na podstawie art. 477 ze zn. 2 § 1 kpc nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W pkt VII wyroku Sad na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych i art. 98 kpc nakazat pobranie od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa w zakresie, w jakim przegrala sprawe, tj. kwoty 41 zl (5% zasadzonego roszczenia)



