Sygn. akt VI P 350/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Hanna Zajaczkowska i Barbara Zukowska

Protokolant: stazysta Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powddztwa E. R.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia Oddzial w P. z siedziba w L.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. uchyla wyrok zaoczny z dnia 7 grudnia 2016r i powodztwo oddala,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 360 zt ( trzysta sze$édziesiat zlotych zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego i kwote 148,50 ( sto czterdziedci osiem zlotych pie¢dziesiat groszy) tytulem zwrotu poniesionych kosztow
sadowych.

Sygn. akt VI P 350/16

UZASADNIENIE

Powddka E. R. zlozyla pozew skierowany przeciwko (...) Sp. z 0.0. Oddzial w P. z siedziba w L., w ktérym domagala sie
ustalenia istnienia pomiedzy nia a pozwana spétka stosunku pracy na podstawie umowy o prace, poczawszy od dnia
1 kwietnia 2016 r. do dnia 9 maja 2016 r. oraz zasadzenia na jej rzecz wynagrodzenia wynikajacego z umowy o prace.

(pozew, k. 2)

Zarzadzeniem z dnia 8 czerwca 2016 r. powodka zostala zobowigzana do usuniecia brakow formalnych pozwu poprzez
wskazanie warto$ci przedmiotu sporu w zakresie zadania ustalenia istnienia stosunku pracy, podania kwoty zadanego
wynagrodzenia i lacznie po zsumowaniu. W wykonaniu zobowigzania powodka wskazata tylko wartosé przedmiotu
sporu co do zadania ustalenia stosunku pracy, nie podata natomiast wysoko$ci kwoty zadanego wynagrodzenia. Wobec
powyzszego, Sad na mocy art. 130 § 2 k.p.c. zarzadzil w dniu 28 czerwca 2016 r. zwrot pozwu w czeéci dotyczacej
wynagrodzenia. Zarzadzenie uprawomocnilo sie.

(k. 12)

Sad Rejonowy w wyroku zaocznym z dnia 7 grudnia 2016 r. w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy
stronami w pkt I ustalil, ze powddke E. R. i pozwang (...) Spolke z o.0. Oddzial w P. z siedziba w L. laczyt stosunek
pracy w okresie od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 9 maja 2016 r. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku Project
Manager za wynagrodzeniem 4921 zt brutto miesiecznie. W pkt II wyroku nakazal Sciagngé od pozwanej Spétki na



rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Gdanisk Poludnie w Gdansku kwote 297 zt tytulem oplaty od pozwu, od
ktérej powdd byl zwolniony z mocy ustaw. (k. 30, 32)

Pozwana Spoétka wniosla sprzeciw i jednocze$nie o uchylenie wyroku zaocznego z dnia 7 grudnia 2016 r., oddalenie
powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
pozwana zaprzeczyla, aby kiedykolwiek zatrudniala powodke na podstawie umowy o prace. (k. 50-51)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwana Spoélka — (...) sp. z 0.0. Oddzial w P. z siedziba w L. poszukiwala pracownikéw na stanowisko Projekt
Managera, ktéry mial prowadzi¢ projekty na Stoczniach, wspolpracowaé ze Stocznia, nadzorowaé kierownikéw
produkcji i pracownikow, kosztorysowac i rozliczaé etapy prac, wykonywanych na terenie stoczni.

Powddka E. R., ktora zglosila swojg kandydature w odpowiedzi na ogloszenie internetowe, podczas rozmowy o prace
na ww. stanowisko, wywarla pozytywne wrazenie na rekrutujacych i postanowiono ja zatrudnic. Docelowo miala byc
zatrudniona u pozwanego (...) Sp. z 0.0. na stanowisku Projekt Menager i kierowaé pracami stoczni (...) w G.. Pod
koniec marca zostala ona zapoznana z pracownikami na stoczni i wykonano dla niej imienna przepustke na teren
stoczni .

Pozwany nie mogt dopuséci¢ powo6dki do pracy w G. bez kompletnej dokumentacji, tj. orzeczenia lekarskiego - zdolno$ci
do pracy oraz szkolen. Aktywowanie przepustki byto uwarunkowane o$wiadczeniem przedstawiciela pracodawcy, iz
pracownik, ktérego przepustka dotyczy zostal przeszkolony z bhp i ma wazne badania lekarskie stwierdzajace brak
przeciwskazan do pracy na danym stanowisku. badaniami bhp i orzeczeniem lekarskim, ktéra byla aktywowana
po zebraniu dokumentéw. O$wiadczenie to winno byé ze wskazaniem do kiedy jest wazne szkolenie bhp oraz do
kiedy wazne jest orzeczenie lekarskie o zdolnoéci do pracy (termin wczeéniejszy wyznaczal wazno$¢ przepustki).
Przedstawiciel pozwanego nie chal sporzadzaé oswiadczenia przed dostarczeniem tych dokumentow.

powodka o$wiadczyla, iz ma zaswiadczenie z poprzedniej firmy, na tym samym stanowisku, jeszcze wazne.
Oséwiadczyla, iz je przedlozy pracodawcy. Dokumenty te mialy zosta¢ dostarczone do Spoltki do dnia 1 kwietnia.

Jako ze na poczatku kwietnia przedstawiciel pozwanej miat zaplanowana operacje i nie byt obecny w biurze przez okolo
2 tygodnie, poprosit P. L., prowadzaca biuro, by przygotowala draft umowy o prace przeznaczong dla pow6dki, zgodng
z ustnymi wezesniejszymi ustaleniami stron. Umowa nie byla podpisana przez przedstawiciela pozwanego, jej tre$é nie
byla przedstawiona E. R.. Przedmiotowa umowa o prace miala zosta¢ uruchomiona w momencie dostarczenia przez
nig niezbednych dokumentéw, w tym: §wiadectwa pracy, prawa jazdy (miata dosta¢ samochéd stuzbowy), badania
lekarskiego z poprzedniej firmy, dyplomu ukonczenia szkoly (dostarczyta pod koniec kwietnia).

W zwiazku z tym, ze E. R. zwlekala z dostarczeniem kilku niezbednych dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje
i innych, ktére maja wplyw na uprawnienia pracownicze, a jednocze$nie wskazywala, ze zalezy jej na pracy,
przedstawiata rozne obiektywne przeszkody w dostarczeniu dokumentéw i ciggle przekladala termin ich dostarczenia,
ale deklarowala, ze to nastapi, ostatecznie, bowiem czas mijal, w drugim tygodniu kwietnia 2016 r. zostala skierowana
na badania lekarskie przez pozwanego do o$rodka (...) w G.. Przy czym najblizszy wolny termin przypadal dopiero
na 26 kwietnia 2016 r.

Powbdce, na jej prosbe, (do czasu uzupelienia niezbednych dokumentéw) powierzono wykonywanie innych
czynnosci, innego rodzaju, niezwigzanych z umoéwionym stosunkiem pracy. Powddka wykonywala prace biurowe w
réznych godzinach, dowolnie przez siebie wybranych (powddka ciaggle twierdzila, iz zalatwia potrzebne dokumenty i
potrzebuje do tego czasu) nie pracowala codziennie i zdarzalo sie, Ze nie bylo jej w biurze. Celem zapoznania powo6dki
z firma pozwanej Spolki, powierzono jej tymczasowo zadania biurowe, ktore polegaly na wysylaniu ofert wspolpracy.
Powodka w tym czasie wykonala nastepujace czynnosci:

- przygotowanie prezentacji firmy w jezyku angielskim (4 szt.),



- umoéwienie 3 spotkan (zadne z nich nie doszto do skutku),
- przygotowanie oferty wspolpracy,
- wyslanie zapytan do dostawcoéw materialow.

Ostatecznie powddce nie powierzono obowiazkéw, ktére miala wykonywaé jako pracownik na stanowisku projekt
manager, jak rowniez nie zostala dopuszczona do miejsca wykonywania pracy, tj. na teren stoczni.

W zwigzku z faktem, iz prosila P. L., by ta podala przelozonym, iz powddka jest w biurze, co bylo nieprawda, o
ktdrej to prosbie P. L. powiedziala przelozonym, pracownik pozwanego L. B., dyrektor ds. rynkéw zagranicznych,
ktory zastepowal przedstawiciela pozwanego S. M., poprosil, by P. L. spisywala godziny, w ktérych pojawia sie w
biurze powddka, by zweryfikowac jej twierdzenia. Trwalo to kilka dni. Powo6dka ciagle nie dostarczala uméwionych
dokumentow, kazdorazowo powolujac sie na rézne powody tego stanu, do tego twierdzila, iz umoéwila spotkanie
przedstawicieli pozwanej z kontrahentem, a gdy S. M. z L. B. sie na nie udali, okazalo sie iz kontrahent nic o
rzekomym umoéwionym spotkaniu nie wie. Wzbudzito to podejrzenia co do sumiennosci i wiarygodnoéci powddki jako
pracownika i przedstawiciele pozwanej zaczeli sprawdzaé twierdzenia powddki co do jej wezeSniejszego zatrudnienia.
Okazalo sie, iz jesli chodzi o firmy wskazane w CV, to byli to zleceniodawcy, nie pracodawcy, (zatem pow6dka wbrew
o$wiadczeniom nie mogla tu przedstawic¢ $wiadectwa pracy ani za§wiadczenia o braku przeciwskazan lekarskich do
zajmowania stanowiska). Jednak to kwestia wyslania przedstawicieli pozwanej na nieumoéwione spotkanie przechylila
czare. 9 maja 2016r. doszlo do konfrontacji z pow6dka, podczas ktorej powiedziano jej, ze firma nie bedzie z nig
wspolpracowac.

Pozwany pismem z dnia 15 maja 2016 r. poinformowal powodke, iz w zwiazku z niespelnieniem podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych, warunkujacych przystgpienie do pracy, tj. nieprzedstawienie badan lekarskich
uprawniajacych zatrudnienie na podstawie umowy o prace, planowana umowa o prace nie zostala zawarta. Wtedy
powddka e wszystko co znajdowalo sie w jej biurku wyrzucita do kosza i opuscila siedzibe spotki. Wyrzucone rzeczy
powddki zabezpieczono. Potem powodka nie pojawila sie juz po odbior swoich rzeczy

(dowod: skierowanie na badania lekarskie, k. 4; wyjasnienia do PIP, k. 79; pismo pozwanego, k. 80-81;
przestuchanie za pozwanego S. M. k. 86-89, nagranie czas 00:03:41-00:50:33, k. 102-105, nagranie czas:
00:39:5101:17:01; zeznania $wiadka L. B. k. 89-91, nagranie czas 01:00:50-01:29:43; zeznania $wiadka P. L. k. 91-95,
nagranie czas: 01:30:27-02:22:55; zeznania Swiadka M. W. k. 99-102, nagranie czas: 00:02:42-00:37:38)

Powddka wniosta skarge do PIP za niewydanie §wiadectwa pracy przez pozwanego, w tym o ustalenie stosunku pracy
oraz niewyplacenie wynagrodzenia i zwrdcila sie z prosba o niezawiadamianie o tym pracodawcy. Do skargi zostata
dolaczona umowa na pi$émie podpisana przez powodke z pieczecia firmowa (bez podpisu pracodawcy) oraz informacja
o warunkach zatrudnienia (bez podpisu pracodawcy), jak réwniez skierowanie na badania lekarskie z podpisem P. L.
oraz przepustka do Stoczni (...) - kserokopia z adnotacjg powddki, ze przepustka zostala wydana z koiicem marca i
nie zostala wykorzystana.

Powodka zastrzegla, by inspektor nie ujawnil tych dokumentéw pracodawcy.
Powodka zabrala te dokumenty z kuwety, w ktorej trzymala je P. L. na swoim biurku.

W dniach 31 maja oraz 7,8 czerwca 2016 r. inspektor pracy M. W. przeprowadzil kontrole w (...) Sp. z 0.0. Kontrola
wykazala m. in., ze pracodawca w okresie od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r. zatrudnial jedna
osobe - powodke - na podstawie umowy cywilnoprawnej — umowy o dzielo, co potwierdzit Dyrektor S. M. oraz
Kierownik Biura P. L.. Do czasu uregulowania formalnosci zostala z pow6dka zawarta ustna umowa o dzielo. Ze
wzgledu na niedopelnienie przez E. R. jej obowigzkdw i niejasnoéci w przedstawionych okoliczno$ciach faktycznych,
postanowiono przerwaé z nig wspoéltprace o czym zostala poinformowana ustnie.



Wobec braku dalszego kontaktu z powddka, ktora nie pojawila sie juz u pozwanej, przedstawiciel pozwanej oszacowal,
na podstawie cen rynkowych i informacji od powddki, ktéra méwila na ile wycenia przygotowanie jednej oferty, , ze
za jej ustugi przystuguje jej wynagrodzenie w wysoko$ci 870 zl brutto, tj. 791, 70 zl netto.

Kwota ta zostala wystana powo6dce poczta i powodka ja przyjela gie zwrdcila przekazu).

Ponadto, powodka do dnia kontroli, tj. do dnia 8 czerwca 2016 r. nie dostarczyla orzeczenia lekarskiego z badan na
ktore zostala skierowana.

(dowébd: protokol kontroli PIP, k. 56-65; zeznania §wiadka M. W. k. 99-102, nagranie czas: 00:02:42-00:37:38,
przestuchanie za pozwanego S. M. k. 86-89, nagranie czas 00:03:41-00:50:33, k. 102-105, nagranie czas:
00:39:51-01:17:01, zeznania §wiadka P. L. k. 91-95, nagranie czas: 01:30:27-02:22:55; )

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo E. R. nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych w toku postepowania przez strony
postepowania, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron oraz protokdt kontroli PIP, ktorych tre$¢ ocenil na
mocy art. 244 k.p.c. i 245 k.p.c. Sad nie znalazl podstaw do zdyskwalifikowania ich wiarygodno$ci.

Sad opart sie takze na zeznaniach $wiadkéw L. B., P. L., M. W. oraz za pozwanego S. M., ktory zostal przestuchany
w charakterze strony uznajgc je za logiczne, spdjne i przekonujace w wielu aspektach te zeznania potwierdzaja sie
nawzajem, tworzac spdjna i koherentna calosé.

Sad postanowil pomingé dowdd z przestuchania powodki E. R. z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo na
rozprawie w dniu 24 stycznia 2018 r. (k. 102). W zwigzku z tym Sad nie mog} przyjaé jej wyjasnien informacyjnych
zlozonych na rozprawie w dniu 7 grudnia 2016 r. mimo tego, ze zostala obowigzana do osobistego stawiennictwa
celem przestuchania w charakterze strony pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania. W $wietle zebranego w
sprawie materialu dowodowego dokumenty przedlozone przez powddke w postaci draftu umowy o prace na pismie,
podpisanej przez powddke z pieczecig firmowa bez podpisu pracodawcy oraz informacji o warunkach zatrudnienia,
rowniez bez podpisu pracodawcy nie moga stanowi¢ dowodu. Podnie$é nalezy, ze jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego, dokumenty te zostaly wziete bez zgody i wiedzy pracownika biura pozwanego.

Zgodnie za$ z art. 212 § 1 k.p.c. Sad na rozprawie przez zadawanie pytan stronom dazy do tego, aby strony przytoczyly
lub uzupekily twierdzenia lub dowody na ich poparcie oraz udzielily wyjasnien koniecznych dla zgodnego z prawda
ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych przez nie praw lub roszczen. W ten sam sposéb sad dazy do wyjasnienia
istotnych okolicznoéci sprawy, ktore sa sporne. § 2 stanowi, iz w razie uzasadnionej potrzeby przewodniczacy
moze udzieli¢ stronom niezbednych pouczen, a stosownie do okoliczno$ci zwraca uwage na celowo$¢ ustanowienia
pelnomocnika procesowego.

Wyjasnienia zlozone w trybie art. 212 k.p.c. shuza wylacznie ustaleniu, jakie okolicznoSci sa miedzy stronami sporne.
Udowodnienie tych okoliczno$ci, a zatem wykazanie, ze twierdzenie o ich istnieniu jest prawdziwe wymaga natomiast
przeprowadzenia postepowania dowodowego, a zatem co najmniej dowodu z przestuchania stron w trybie art. 299
k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 stycznia 2013 r., I ACa 1049/12)

Strona ma obowiazek wskazac, jakie okolicznoé¢ chce udowodnié¢, aby mozliwe byto dopuszczenie jakiegokolwiek
dowodu. Postepowanie dowodowe stuzy przeciez weryfikacji prawdziwosci twierdzen stron o faktach. W
konsekwencji, sformutowanie okre§lonych twierdzen przez strony musi wyprzedza¢ przeprowadzenie postepowania
dowodowego. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2016 r., VI ACa 681/15). Wobec powyzszego
zeznania powodki zlozone w trybie informacyjnego przeshuchania, bez nastepnego przestuchania powodki w
charakterze strony, nie moga stanowi¢ dowodu, na ktérym sad dokonuje ustalen faktycznych w sprawie.



Zeznania L. B. byly wiarygodne, Sad opart sie na nich przy ustalaniu stanu faktycznego, w szczegoélnoéci w zakresie
w jakim odniost sie do charakteru zatrudnienia powddki i okolicznoéci jej pracy. Byly to zeznania logiczne, spdjne
i przekonujace. Swiadek potwierdzil, ze uczestniczyl w rozmowach rekrutacyjnych z powddka (ktéra miala dobre
CV) na stanowisko Projekt Managera, ktory mial prowadzi¢ projekty na Stoczniach, wspodlpracowaé ze Stocznia,
nadzorowaé kierownikéw produkcji i pracownikéw. Przyznal, Ze szukanie nowych klientow i sktadanie ofert nie
nalezalo do obowigzkéw Projekt Managera. Dodatkowo potwierdzil, ze E. R. nie dostarczyla wszystkich niezbednych
dokumentow, ani badan lekarskich. Widywal powodke w biurze i z tego co pamieta wykonywala inne zajecia, nie
zwiazane z praca Projekt Managera. Wskazal, ze w czasie kiedy powddka miala uméwié spotkanie do ktorego nie doszto
i przyszla do biura moéwila, ze to nieprawda, ze ona wszystko umoéwila, zaczela podnosié glos i byla nieprzyjemna.
Powodka nie przychodzila do pracy w stalych godzinach, czasami zjawiala sie 0 9, 10 czy 11 albo nie przychodzita wcale.
Dodatkowo przyznal, ze dzwonit do wezeéniejszych pracodawcow powddki proszac o opinie, ktore nie byly dobre i
okazalo sie, ze powodka mowila rzeczy, ktore sie nie potwierdzily, np., ze ma prawo jazdy, a potem okazalo sie, ze go
nie ma i chodzilo o prawo jazdy i., ktérego dokumentu nie mogla przedstawi¢ przez ponad miesiac..

Swiadek P. L. potwierdzila, ze przygotowywala umowe o prace na koniec marca, ktora nie zostala podpisana, poniewaz
w tamtym momencie nie bylo osoby upowaznionej do jej podpisania. Umowa ta byla wydrukowana, lezala u niej
na biurku i nie przekazywala jej powodce, aby zapoznala sie z jej trescia. Przyznala, ze wypisala skierowanie na
badania lekarskie powddce i bylo to mniej wiecej w polowie kwietnia, oraz wyjasnila okoliczno$ci dlaczego tak sie
stalo.. Wskazala, ze powddka przychodzila do pracy i wykonywala prace biurowe. Swiadek nie wie czy powodka
miala wyznaczone godziny, w kazdym razie nie przychodzila tak jak wszyscy, nie pracowala codziennie i zdarzalo
sie, ze nie bylo jej w biurze. Na wniosek L. B. prowadzila liste obecno$ci powddki, ale to bylo 5 czy 6 dni, to bylo w
kwietniu. Poréwnywala to co pisala z tym co powédka skladala, lecz nie pamieta co wyszlo z tego poréwnania. Swiadek
stwierdzila, ze z jej biurka zaginela umowa o prace, miala dwa egzemplarze, a zaginal jeden. Do tego wyjawila, iz
powodka chceiala, by ta ja ,kryla” przez przedstawicielem pozwanej i moéwila, ze jest w biurze, cho¢ to nie bylo prawda.
Opisala tez okoliczno$ci ostatniej rozmowy miedzy przedstawicielami pozwanej a powddka.

Podobnie Sad ocenit zeznania S$wiadka M. W., ktory potwierdzil, Zze powddka skarzyta sie do PIP na pozwanego za
niewydanie §wiadectwa pracy, o ustalenie stosunku pracy i niewyplacenie wynagrodzenia. Jednocze$nie potwierdzil,
ze E. R. wnosila w skardze, zeby nie zawiadamiaé pracodawcy, gdyz obawiala sie ze zostang zniszczone jej akta
pracownicze - dokumentacji pracowniczej. Do skargi pow6dka dolaczyla umowe na piSmie podpisana przez powodke
z pieczecia firmowga bez podpisu pracodawcy oraz informacje o warunkach zatrudnienia tez bez podpisu pracodawcy,
jak rowniez skierowanie na badania lekarskie z podpisem pani L. oraz przepustke do Stoczni (...) z adnotacja powodki,
ze przepustka zostala wydana z koficem marca i nie zostala wykorzystana. Przyznal, Ze za pierwszym razem jak sie
zaanonsowat u pozwanego, poprosit o przygotowanie dokumentacji pracowniczej i nie ujawnial ze to jest zwigzane ze
skargg. Tu warto zwrdcic¢ uwage, iz znamienne jest, iz mimo, ze inspektor nie ujawniat sie w informacja iz ma jakie$
dokumenty, strona pozwana sama mu wskazala, iz pow6dka zabrala niepodpisang umowe i informacje, co w ocenie
sadu dowodzi prawdziwos$ci zeznan P. L. i S. M. w tym zakresie. Wskazali oni bowiem inspektorowi sami z siebie
ten fakt, nie mozna zatem twierdzié, iz jest to wersja przygotowana w odpowiedzi (reakcji) na stanowisko powddki,
iz wydano jej umowe. Nie jest to zatem ukartowana strategia, a spontaniczna wypowiedz, jeszcze przed powzieciem
informacji o sporze sagdowym. Nie okazano Swiadkowi akt osobowych powodki, do wgladu otrzymat dokumenty w
koszulce, bodajze kwestionariusz osobowy i jakie$ zaswiadczenia (prawdopodobnie dyplom). Na temat zatrudnienia
powddki u pozwanego rozmawial ze S. M. i P. L., ktéra powiedziala, Ze umowa nie zostala zawarta z E. R., poniewaz
pracownik nie przeszed}! badan lekarskich na ktére powodka byla skierowana i pracodawca nie byt w ich posiadaniu.
Potwierdzil, ze mniej wiecej te same informacje zostaly wskazane przez niego w odpowiedzi na skarge, po czym
powddka pojawila sie w Inspekeji, byla mocno zdenerwowana i odebral to jako atak na jego osobe, dlatego tez rozmowa
odbytla sie przy trzech innych inspektorach pracy. M. W. ustalil, ze powddka wykonywala prace na podstawie umowy
cywilnoprawnej, bowiem nie stwierdzil wszystkich cech stosunku pracy.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego uznal takze za wiarygodne zeznania za pozwanego - S. M., ktory zostal
przesluchany na okoliczno$é charakteru laczacego strony stosunku prawnego w okresie od 1 kwietnia - 9 maja



2016 r. Potwierdzil, ze powddka zapewniala, ze dostarczy wszystkie dokumenty oraz ze ma zaswiadczenie od
lekarza z poprzedniej firmy, co sie okazalo p6Zniej nieprawda. Podal, ze powo6dka thumaczyla zwltoke w dostarczeniu
dokumentow tym, iz prawo jazdy bylo wydane w 1., poprzedni pracodawca nie wystawil §wiadectwa pracy, zmieniata
miejsce zamieszkania i nie ma dostepu do wszystkich dokumentéw. Dodatkowo przyznal, Ze do czasu dostarczenia
przez nig dokumentow zlecal powodce zadania, ktére miata wykonywacé telefonicznie na zasadzie kontaktu z klientem.
Powddka przychodzila do pracy kiedy chciala, nie bylo ustalonych godzin, bo méwila ze musi zalatwié swoje sprawy,
m. in. odzyskaé swoje prawo jazdy, bo miala dosta¢ samochod stuzbowy. Podal, ze po tym jak powddka miata jechac
na spotkanie z dyrektorem Stoczni, na ktorym sie nie zjawila, ale powiedziala P. L. zeby przekazala, ze jest w biurze,
poczutl sie oklamywany przez powodke i zaczat ja sprawdzac, czy spotkania ktére powddka umoéwita rzeczywiscie
sa. Dodatkowo wskazal, ze dostal opinie od innych pracodawcow powodki, ze bardzo trudno ja bylo zwolni¢ z
umé6w cywilnoprawnych, bo powodka przedluzala, a gltbwnym powodem rozwigzania uméw byly jej przeklamania
i mataczenia. Potwierdzil takze, ze w konsekwencji przeprowadzili z powddka rozmowe i powiedzieli jej, ze sie nie
nadaje.

Roszczenie powodki zmierzalo do ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy nig, a pozwanym - (...) Sp. z o.0.
Oddzial w P. z siedziba w L..

Zgodnie z trescig art. 189 k.p.c. powodd moze zadac¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny zachodzi wowczas, gdy sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow.

Na podstawie art. 189 k.p.c. pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej treéci realizowanego stosunku
pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub oparte na nim potencjalne roszczenia majatkowe
moga zaktualizowaé sie dopiero w przyszloéci (orzeczenie SN z 05.12.2002 r., I PKN 629/01). Konsekwencja
charakteru niemajatkowego zgloszonego roszczenia o ustalenie jest to, iz nie podlega ono przedawnieniu na zasadach
okres$lonych dla roszczen majatkowych.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie watpliwosci nie budzi fakt, iz po stronie powodki zachodzi interes prawny
w przyjeciu ustalenia wskazanego w treéci zadania pozwu. Przyjecie bowiem, iz stosunek lgczacy strony mial
charakter umowy prace ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia uprawnien osoby $wiadczacej prace. Uprawnienia
pracownicze, takie jak szczego6lna ochrona wynagrodzenia, platny urlop wypoczynkowy, §wiadczenia ubezpieczeniowe
w przypadku niezdolnoéci do pracy i inne przysluguja bowiem z mocy przepisow prawa pracy tylko osobom
zatrudnionym na podstawie umowy o prace i nie znajduja zastosowania do os6b $§wiadczacych prace na podstawie
innych uméw. Wobec powyzszego, rozstrzygniecie kwestii istnienia wskazanego stosunku prawnego jest niezbedne
dla ewentualnego dochodzenia przez powodke innych roszczen w przyszlosci.

Oceniajac zasadno$¢ glownego roszczenia powddki nalezalo odniesé sie do przepisu art. 22 § 1 k.p., zgodnie z
ktorym przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Oznacza to, iz cechami charakteryzujacymi stosunek pracy jest
odplatno$c, osobiste Swiadczenie pracy przez osobe fizyczna, wykonywanie pracy okre$lonego rodzaju w sposéb ciagly
ipowtarzajacy sie, na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce. Wszystkie te elementy musza zajs$¢ lgcznie, a brak jednego z nich zasadniczo wyklucza przyjecie,
Ze nawigzany zostal stosunek pracy. Pracownik obowiazany jest wiec §wiadczy¢ prace bedac podporzadkowanym
pracodawcy w granicach wynikajacych z charakteru pracy i potrzeb pracodawcy. Zasada podporzadkowania jest jedna
z podstawowych cech odrézniajgcych stosunek pracy od stosunku opartego na umowie dziela, zlecenia czy agencji.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, iz powodka nawigzala z pozwanym wspoélprace, wykonujac na jego
rzecz czynnosci zlecone, tj. zadania biurowe.



Jak trafnie podniést SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrze$nia 2013 r., II PK 372/12, OSNP 2014, nr 6, poz.

80, stosunek pracy jest czescig szerszego pojecia zatrudnienia (pracy za wynagrodzeniem) i z art. 22 § 11 1* k.p. nie
wynika domniemanie stosunku pracy w kazdej sytuacji, gdy zatrudniony wykonuje osobiScie prace zorganizowana
przez zatrudniajacego, a nawet przy jego kontroli i kierownictwie.

Nalezy rowniez podkreéli¢, ze cechg umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, gdyz element
ten wystepuje takze w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy
podporzadkowanej). W celu stwierdzenia, czy element podporzadkowania wystepuje w tre$ci konkretnego stosunku
prawnego ocenie podlegaja takie czynniki jak z gory okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci,
podpisywanie listy obecnoéci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co
do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania
polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjno$é czy doktadne okreslenie miejsca i czasu
realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2005r., sygn. I UK 68/05).

Stosunek prawny, ktérego podstawe stanowi umowa o prace charakteryzuje sie szczegbélnymi cechami, pozwalajacymi
na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do niego zblizonych, a mianowicie umowy o Swiadczenie ustug
oraz umowy o dzielo.

Wyr6znia sie on bowiem konieczno$cia osobistego Swiadczenia pracy, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, ciaglym charakterem wzajemnych zobowigzan
podmiotéw, a ponadto odptatnoécig pracy.

Zasada osobistego Swiadczenia pracy oznacza, ze pracownik winien wykonywac prace na rzecz pracodawcy osobiscie
i nie moze tego obowiazku spelnia¢ za posrednictwem innej osoby. Zwiazane jest to z osobistymi przymiotami
pracownika, jak np. kwalifikacjami, sumiennoécia, starannoécia, wiekiem, plcia, itp. Mozna w zwigzku z tym
stwierdzic¢, ze stosunek ten opiera sie na zasadzie szczegdlnego zaufania miedzy stronami, co z kolei prowadzi do
wniosku, ze do jego powstania konieczne jest osobiste zawarcie umowy.

Zasada podporzadkowania pracownika pracodawcy polega zwlaszcza na obowigzku stosowania sie do polecen
przelozonego oraz postanowien regulaminu, ktore pozostaja w zwigzku z wykonywana praca, tj. jej organizacja i
przebiegiem. Podporzadkowanie pracownika moze przykladowo polega¢ na okresleniu przez pracodawce czasu pracy
lub wyznaczeniu zadan.

Zasada ryzyka pracodawcy wystepuje w prawie pracy w kilku znaczeniach i wiaze sie ze swoistym rozkladem
odpowiedzialnoSci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazan.

Pracodawca ponosi konsekwencje niemoznoéci §wiadczenia przez pracownika pracy z przyczyn technicznych —
niezawinionych przez pracownika (tzw. ryzyko techniczne). Pracodawca obciazony jest takze skutkami niewlasciwej
obsady stanowisk i zmuszony jest ponosié straty powstale wskutek braku nalezytego przygotowania pracownikow do
pracy (tzw. ryzyko osobowe).

Pracodawca obarczony jest skutkami ujemnych rezultatéw prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ktore nie sg przez
pracownikow zawinione i nie moga w zwiazku z tym powodowa¢ obnizenia ich wynagrodzenia za prace (tzw. ryzyko
gospodarcze).

Na pracodawcy spoczywa rowniez tzw. ryzyko socjalne, ktore polega na ponoszeniu przez pracodawce pewnych
ciezaréw socjalnych zwigzanych z zabezpieczeniem intereséw bytowych pracownikoéw i ich rodzin.

Wilasciwym przedmiotem umowy o prace jest Swiadczenie pracy w sposob ciagly — powtarzajacy sie — polegajacy na
oddaniu swojej zdolnoéci do pracy do dyspozycji innego podmiotu.



Zasada ciagloéci Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy polega na tym, ze zobowiazanie pracownika nie polega
na jednorazowym wykonaniu pewnej czynno$ci lub na wykonaniu ich zespotu skladajacego sie na okreslony rezultat,
lecz wiaze sie z wykonaniem okres§lonych czynnoS$ci w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej
wiezi laczacej pracownika z pracodawca (orzeczenia SN z 14.12.1999 roku, I PKN 451/99 i z 22.12.1998 r., I PKN
517/98)

Podporzadkowanie organizacyjne pracownika pracodawcy stanowi konstytutywna ceche stosunku pracy, a contrario
brak tej cechy decyduje w niniejszej sprawie o ustaleniu istnienia stosunku cywilnoprawnego z umowy o dzielo oraz
zlecenia, jako obowigzujacego pomiedzy stronami niniejszego procesu.

Dodatkowymi cechami stosunku pracy jest dobrowolno$¢ podjecia pracy przez pracownika i odplatno$¢ Swiadczonej
przez niego pracy.

Ponadto istotnym- w ramach umowy o prace -jest konieczno$¢ kumulatywnego wystapienia powyzszych przestanek,
charakteryzujacych umowe o prace. Zasadnym jest wiec stwierdzenie, ze brak choéby jednej z powyzszych przestanek
decyduje o odmowie uznania lgczacego strony stosunku prawnego jako umowy o prace. (wyrok SA w Poznaniu z dnia
12.02.2013 1., [II AUa 1068/12, LEX nr 1321996).

Ze stosunkiem pracy mamy do czynienia wtedy, gdy cechy wlasciwe temu stosunkowi prawnemu przewazajg. Stosunek
pracy nie zostaje nawigzany w sytuacji wystepowania cech sprzecznych z istota tego stosunku.

Okolicznos$ci zwiazane z $wiadczeniem przez powodke pracy, nie pozwalaja w zadnej mierze na uznanie, ze w okresie
objetym sporem nastapilo jej zatrudnienie w oparciu o przepisy prawa pracy.

W ocenie Sadu zgromadzone w sprawie dowody wystarczajacej podstawy do takowego ustalenia nie daja.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, iz mimo iz strony umoéwily sie, ze nawigza stosunek pracy na stanowisku
projekt managera, to to tego nie doszlo. Powddka nie wykonywala takiej pracy. Nie dopuszczono jej na miejsce
$wiadczenia pracy. czynnoS$ci przewidzianych dla tego stanowiska nie wykonywala — czynnoSci te mialy polegaé¢ na
pracy w stoczni, nadzorze nad wykonywanym kontraktem. Zatem tu nie doszlo ani do podpisania umowy, ani do
zawarcia jej w sposob dorozumiany przez podjecie pracy (bo do tego nie doszlo) powddce powierzono inne czynno$ci —
wykonywanie ofert, prace innego rodzaju, niejako na przeczekanie do momentu dopelnienia formalnosci, ale sposob
jej wykonywania nie odpowiada cechom stosunku pracy — brak pozostawania w dyspozycji i podporzadkowania.

Zaden z dowodéw zgromadzonych w sprawie nie potwierdzil jakiegokolwiek przejawu kierownictwa w zakresie
wykonywanych przez powddke zadan.

Z materialu dowodowego sprawy wynika bowiem, iz powddka nie miala stalych godzin pracy, przychodzila i
wychodzila jak chciala, byly réwniez dni kiedy w ogole nie przychodzila do pracy.

Cecha odroézniajaca stosunek cywilnoprawny od stosunku pracy nie jest jakikolwiek brak zwigzania $wiadczacego
prace poleceniami, czy tez zZyczeniami tego, ktory prace powierza (zleca). Pracownik jest jednakze w wiekszym stopniu
zwigzany poleceniami co do pracy (orzeczenie SN z 12.01.1999r., I PKN 535/98).

Nie bez znaczenia w ocenie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy pozostaje takze fakt, iz powoddka przed podjeciem pracy u
pozwanego nie przechodzila szkolenia BHP, jak réwniez wstepnych badan lekarskich, ktére sa immanentnie zwigzane
ze stosunkiem pracy.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu material dowodowy w sprawie (po wniesieniu przez pozwanego sprzeciwu)
nie pozwala na ustalenie, iz stosunek ktory laczyl strony w spornym okresie byl stosunkiem pracy, co wynika
bezsprzecznie z zeznan §wiadkow oraz strony pozwanej. Z zeznan tych wynika, ze strony rzeczywiscie chcialy zawrzeé
umowe u prace na stanowisku Projekt Manager, co w konsekwencji nie nastgpilo, bowiem powodka nie dopelnila
wymaganych warunkow i w to miejsce powddka Swiadczyta tymczasowo prace innego rodzaju, na podstawie stosunku



cywilnoprawnego. Co wiecej podnieéc nalezy, ze powodka nie stawila sie na rozprawie w dniu 24 stycznia 2018 r. przez
co Sad nie mogl uwzglednic jej zeznan informacyjnych (nieusprawiedliwiona obecno$é, k. 102).

Podsumowujac w ocenie Sadu nie zaistnialy przestanki do oceny podstawy zatrudnienia powo6dki jako stosunku pracy.
Z uwagi na powyzsze Sad na mocy art. 347 k.p.c. uchylil wyrok zaoczny z dnia 7 grudnia 2016 r. i orzekl jak w punkcie
I wyroku, uchylit wyrok zaoczny w caloéci i oddalit powddztwo w zakresie Zadania ustalenia stosunku pracy jako
nieudowodnione.

Majac na uwadze tre$¢ art. 98 k.p.c., na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu, Sad zasadzil od powoda E.
R., jako przegrywajacego sprawe, na rzecz pozwanej kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
i kwote 148, 50 zl (oplata poniesiona przez pozwanego, k. 49) tytulem zwrotu poniesionych kosztéw sadowych (pkt
IT wyroku).

Wysoko$¢ kosztow wynika z treSci Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 - w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
pozwu), zgodnie z ktérym oplaty stanowigce podstawe zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego nie moga
by¢ wyzsze niz stawki minimalne, ktore zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 wynosily 360 zl.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, iz cytowane rozporzadzenie nie wymienia osobno roszczenia o ustalenie
istnienia stosunku pracy, za$ w zwigzku z § 20 cytowanego rozporzadzenia, wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach
nieokre$lonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym
rodzaju. Tu w ocenie sadu s3 to sprawy okreslone w § 9 ust. 1 pkt 1 — sprawy o nawigzanie rozwigzanie stosunku pracy,
bowiem immanentnie wigzg sie one z istnieniem stosunku pracy, wyznaczajac jego poczatek lub koniec.



