Sygn. akt VI P 338/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : st. sekr. sad Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dnia 6 listopada 2017 roku w Gdansku

sprawy z powoddztwa K. O.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia spotce komandytowej z siedziba w G.

o wynagrodzenie za prace, odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace przez pracownika z winy pracodawcy

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia sp6tki komandytowej z siedziba w G. na rzecz
powoda K. O. kwote 1.500 Euro (tysiac pie¢set i 00/100) netto tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac luty 2015
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 marca 2015 roku do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnos$cig sp6tki komandytowej z siedziba w G. na rzecz
powoda K. O. kwote 1.510 Euro (tysiac pieéset dziesie¢ i 00/100) netto tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac
marzec 2015 wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,

II1. zasadza od pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej z siedziba w G. na rzecz
powoda K. O. kwote 1.150 Euro (tysiac sto pieédziesiat i 00/100) netto tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac
kwiecien 2015 wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 maja 2015 roku do dnia zaplaty,

IV. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia spdtki komandytowej z siedziba w G. na rzecz
powoda K. O. kwote 791 zlotych (siedemset dziewiecdziesiat jeden ztotych i 00/100) netto tytulem odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace przez pracownika z winy pracodawcy,

V. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig spolki komandytowej z siedziba w G. na
rzecz powoda K. O. kwote 3.600 zlotych (trzy tysiace szeSéset ztotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

VI. nakazuje Sciggna¢ od pozwanego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnosScia spotki komandytowej z siedziba
w G. kwote 975 zlotych (dziewiecset siedemdziesiat pieé¢ zlotych i 00/100) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw
sadowych w sprawie,

VII. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 600 Euro (sze$¢seti00/100) brutto.
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UZASADNIENIE

Powod K. O. pozwem z dnia 29 stycznia 2016 roku wnidst przeciwko pozwanemu (...) spodlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig spolce komandytowej z siedziba w G. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 4.160 Euro (18.703,78
zlotych), na kt6ra skladaja sie nastepujace nalezno$ci z tytutu wynagrodzenia za prace:



- kwota 1.500 Euro (6.744,15 zlotych) tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac luty 2015 roku wraz ustawowymi
odsetkami od dnia 10 marca 2015 roku do dnia zaplaty,

- kwota 1.510 Euro (6.789,11 zlotych) tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc marzec 2015 roku wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,

- kwota 1.150 Euro (5.170,52 zlotych) tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc kwiecien 2015 roku wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2015 roku.

Nadto powo6d wniést o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 791 zlotych tytulem odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace przez pracownika z winy pracodawcy.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz byt zatrudniony u pozwanego poczawszy od dnia 16 marca 2015 roku na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony do dnia 31 grudnia 2020 roku, na stanowisku pracownika
budowlanego w pelnym wymiarze czasu pracy. Strony ustalily rowniez, iz za prace $wiadczona na terenie
Polski pracodawca bedzie placit powodowi minimalne wynagrodzenie, natomiast za prace w innych panstwach
czlonkowskich UE miesieczne wynagrodzenie 600 Euro brutto oraz powod miat by¢é uprawniony do comiesieczne;j
premii uznaniowej brutto w wysokosci 600 Euro. W dniu 5 maja 2015 roku powod rozwigzal umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne powyzszego permanentne nieterminowe wyplacanie
wynagrodzenia za prace. Powod podal, iz pozwany nie wyplacil na jego rzecz wynagrodzenia za prace za okres od
lutego 2015 roku kwietnia 2015 roku w lacznej wysokoéci 4.160 Euro, co stanowi kwote 18.703,78 zlotych. (k. 2-4,
pismo procesowe z dnia 7 lipca 2016 roku- k. 70-70v)

Nakazem zaplaty w sprawie (...) z dnia 2 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w K.zasadzil na rzecz powoda od pozwanego
naleznoSci objete pozwem. ( k. 26)

W dniu 20 kwietnia 2016 roku pozwany (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia spétka komandytowa w
G. wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 2 lutego 2016 roku, jak réwniez wniost o przekazanie sprawy do
sadu wlasciwosci ogolnej pozwanego tj. do Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku- VI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz kwestionuje zagdanie powoda zaréwno co do zasady, jak rowniez co do wysokoSci. W
jego ocenie powddztwo jako niezasadne powinno zosta¢ oddalone. Pozwany nie posiada bowiem zadnych informacji
o wymagalnych zobowigzaniach wobec powoda zwigzanych z jego pracg w Niemczech. Do dnia dzisiejszego nie
przedstawiono mu zadnych dokumentéw, z ktérych wynikaloby, ze powdd w miesigcach luty i marzec 2015 roku
Swiadczyl na jego rzecz prace na terenie Niemiec. Pozwany podkreslil, iz osoba nadzorujaca prace pracownikéw spotki
w Niemczech zakonczyla wspolprace w sposob nagly, nie przekazujac stosownej dokumentacji dotyczacej wymiaru
pracy poszczegdlnych pracownikow. (k. 29-30)

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy w K.uznal sie niewlaéciwym miejscowo i przekazal
sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Gdansk- Potudnie w Gdansku. (k. 41)

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2016 roku Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdahsku — VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 kpc, z uwagi na braki w
skladzie Zarzadu pozwanego. (k. 72)

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2017 roku postepowanie w sprawie zostalo podjete. (k. 148)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. O. oraz pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig spétka komandytowa z siedziba w G. w dniu
16 marca 2013 roku zawarli umowe o prace na czas okre$lony do dnia 15 marca 2015 roku.



W oparciu o powyzsza powod zostat zatrudniony na stanowisku hydraulika, w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.600 zlotych brutto miesiecznie.

Aneksem z dnia 16 czerwca 2014 roku strony ustalily, iz powdd bedzie §wiadczyl prace na stanowisku pracownika
budowlanego, w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednocze$nie strony przewidzialy, iz pracodawca bedzie wyplacal
powodowi wynagrodzenie minimalne.

W przypadku za$ $wiadczenia pracy przez powoda w innych Panstwach Czlonkowskich UE jego miesieczne
wynagrodzenie mialo wynosi¢ kwote 600 Euro brutto, nadto powo6d byl uprawniony do comiesiecznej premii
uznaniowej w wysokosci 600 Euro brutto.

W dniu 16 marca 2015 roku strony zawarty kolejng umowe o prace na czas okreSlony do dnia 31 grudnia 2020 roku.

W oparciu o powyzsza powod zostal zatrudniony na stanowisku pracownika budowalnego, w pelnym wymiarze czasu
pracy.

Roéwniez w niniejszej umowie strony przewidzialy, iz pracodawca bedzie wyplacal powodowi wynagrodzenie
minimalne.

W przypadku za§ Swiadczenia przez niego pracy w innych Panhstwach Czlonkowskich UE jego miesieczne
wynagrodzenie zostalo okre§lone na kwote 600 Euro brutto. Nadto powdd byl uprawniony do comiesiecznej premii
uznaniowej w wysoko$ci 600 Euro brutto.

Pozwany nie wyplacil na rzecz powoda wynagrodzenia za prace za nastepujacy okres:
- za miesigc luty 2015 roku w wysokoéci 1.500 Euro netto,

- za miesigc marzec 2015 roku w wysokosci 1.510 Euro netto,

- za miesigc kwiecien 2015 roku w wysokosci 1.150 Euro netto.

W dniu 5 maja 2015 roku powod rozwiazat laczaca go z pozwanym umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracodawcy.

Jako przyczyne powyzszego powdd podal permanentne nieterminowe wyplacanie wynagrodzenia za prace.

Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila u pozwanego kontrole w dniach 22 maja 2016 roku, 23 czerwca 2016
roku, 9 wrze$nia 2016 roku, 19-20 pazdziernika 2016 roku, 3, 6 listopada 2016 roku.

W trakcie jej przeprowadzenia pozwany potwierdzil wysoko$¢ zaleglo$ci na rzecz powoda.

W tym zakresie przedlozyl stosowne zestawienie okreslajace wysoko$é zadluzen wzgledem powoda, jak rowniez innych
pracownikow.

(Dowébd : umowa o prace z dnia 16 marca 2013 roku- k. 7-8, aneks- k. 9, umowa o prace z dnia 16 marca
2015 roku- k. 10, oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace- k. 12, Swiadectwo pracy — k.13, pismo Panstwowej
Inspekcji Pacy z dnia 24 czerwca 2015 roku- k. 17, protokoly kontroli Panistwowej Inspekcji Pracy- k. 159-166, 169-194,
zeznania $wiadka E. W. (1)- k. 228- 229 (nagranie 00:02:39-00:08:05), zeznania powoda K. O. — k. 229 (nagranie
00:09:41-00:12:51), akta osobowe pracownika)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak rowniez
przedlozonych przez strony do akt niniejszej sprawy oraz znajdujacych sie w aktach osobowych powoda.

Dowody z dokumentow, w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego, Sad uznal za wiarygodne, gdyz
nie budzily one watpliwoSci, wzajemnie sie uzupekialy i potwierdzaly, tworzac sp6jna i logiczna calosé.

Wskaza¢ nalezy, iz wiarygodno$¢ i rzetelno§¢ dowodéw z dokumentéw, w tym akt osobowych powoda nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron, takze Sad z urzedu nie znalazl podstaw do zdeprecjonowania ich wiarygodno$ci.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 kpc. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktoéra go podpisala zlozyla o$wiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazt podstaw do
podwazenia wiarygodno$ci przedmiotowych dowodow, przy czym ich prawdziwo$c¢, jak rowniez autentyczno$é nie
byla kwestionowana przez strony postepowania.

Dokumenty urzedowe zostaly za$ ocenione na podstawie art. 244 kpc, ktéry stanowi ze dokumenty urzedowe,
sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dzialania stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo po$wiadczone.

Ponadto w swych ustaleniach Sad opart sie na zeznaniach $wiadka £. W. (2) oraz powoda K. O., ktére uznal
za wiarygodne, albowiem niniejsze wzajemnie ze soba korespondowaly, tworzac ze soba spdjna i logiczng calosé.
Niniejsze znajdowaly rowniez oparcie w dowodach z dokumentoéw zlozonych do akt sprawy. Z powyzszych dowodow
zgodnie wynika, iz pozwany nie uregulowal na rzecz powoda naleznosci z tytulu wynagrodzenia za prace za okres od
lutego 2015 roku do kwietnia 2015 roku. Okoliczno$é ta wynika zaréwno z zeznan powoda, $wiadka E. W. (2), jak
rowniez z protokolow kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, ktéra okreslita precyzyjna wysokosé zaleglo$ci na rzecz
powoda z powyzszego tytulu. Na podkreslenie zastuguje w tym zakresie okoliczno$¢, iz ustalenia dokonane przez
Panstwowa Inspekcje Pracy zostaly poczynione na podstawie zestawien sporzadzonych przez samego pozwanego,
ktory okreslil wysokoéc zadluzen na rzecz kazdego pracownika, w tym na rzecz powoda. Powyzsze dotyczylo zaréwno
naleznoSci tytulem wynagrodzenia za prace, jak rowniez odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace przez
pracownika z winy pracodawcy (k. 161-162)

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2017 roku (k. 229) Sad na podstawie art. art.217§2 k.p.c. w zw. z art.227 kpc
oddalil wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka J. R., albowiem okoliczno$ci
istotne z punktu widzenia przedmiotu prowadzonego postepowania zostaly potwierdzone pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym sprawy. Dopuszczenie powyzszego dowodu stanowiloby o nieuzasadnionym przedluzeniu
toczacego sie postepowania, zwlaszcza iz pozwany nie okreélil precyzyjnie okolicznoSci na jakie w/w $wiadek mialby
zostac przeshuchany. (sprzeciw- k. 29-30)

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne.

Podnies¢ nalezy, iz brak wykazania powyzszych okolicznos$ci obciazaé musi zawsze podmiot, na ktérym spoczywa
ciezar tego dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowiazku, ani tez mozliwoSci wyreczania stron w wyjasnianiu tresci
laczacych strony stosunkow, w sytuacji gdy pozostaja one w tym zakresie bierne. Zgodnie z podstawowa w procesie
cywilnym zasada kontradyktoryjnoéci to strony sa zobowiazane do wskazywania dowod6w dla stwierdzenia faktow,
z ktoérych wywodza skutki prawne stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad jest zwolniony od
odpowiedzialno$ci za jego wynik. (orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997,
Nr 8, poz. 113, z dnia 16 grudnia 1997 roku, II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz.662).

W Swietle powyzszego to na stronie pozwanej w niniejszym postepowaniu spoczywat ciezar wykazania, iz wyplacit on
na rzecz powoda nalezne na jego rzecz $wiadczenia pieniezne z tytulu wynagrodzenia za prace za okres sporny.



W tym zakresie strona pozwana winna byla zatem przedlozy¢ Sadowi wiarygodna dokumentacje powyzsze
potwierdzajaca.

W ocenie Sadu pozwany powyzszemu obowigzkowi nie zado$cuczynil.

Zdaniem Sadu strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw podwazajacych twierdzenia powoda odno$nie
braku wyplaty na jego rzecz wynagrodzenia za miesigce luty — kwiecien 2015 roku.

Podkresli¢ nalezy, z zgodnie z trescig § 8 ust. 1 -2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 maja
1996 roku w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. z 1996r., Nr 62, poz. 286 ze zm.) pracodawca
zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym: prace w
poszczeg6lnych dobach, w tym prace w niedziele i Swieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni
wolne od pracy wynikajace z rozkltadu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy,
zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnosci w pracy. Nadto pracodaweca jest
zobowiazany do prowadzenia imiennej karty (listy) wyplacanego na rzecz pracownika wynagrodzenia za prace oraz
innych §wiadczen zwiazanych z praca.

Powyzszy obowiazek statuuje rowniez art. 94 pkt 9a kp.
Naklada on bowiem na pracodawce obowiazek prowadzenia dokumentacji dotyczacej stosunku pracy.
Wskazaé nalezy, iz jest to podstawowy obowiazek pracodawcy.

Z zadnego za$ dowodu zgromadzonego w sprawie nie wynika, iz pracodawca uregulowal na rzecz powoda nalezno$ci
tytulem wynagrodzenia za prace.

Ponownie podkreséli¢ nalezy, iz brak wyplaty wynagrodzenia na rzecz powoda pozwany potwierdzil rowniez w trakcie
czynnoéci kontrolnych Pahstwowej Inspekeji Pracy przedkladajac w tym zakresie stosowne zestawienie. Powyzsze
stanowilo réwniez podstawe do poczynionych ustalen kontrolnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 80 kp zasadzil na rzecz powoda wynagrodzenie za prace za okres od lutego
2015 roku do kwietnia 2015 roku, w kwotach przez niego dochodzonych, ktore znajdowaly réwniez potwierdzenie w
ustaleniach dokonanych przez Panstwowa Inspekcje Pracy (punkty I- ITI wyroku)

O odsetkach od kwot zasgdzonych w punkach I-III wyroku orzeczono na podstawie art. 85 § 2 kp.

Na gruncie przedmiotowej sprawy na uwage zastuguje okoliczno$¢, iz strona pozwana domagala sie co do zasady
oddalenia powodztwa. Tymczasem zauwazy¢ nalezy, iz jako pracodawca, dysponujacy fachowym zapleczem kadrowo-
placowym skutecznie nie podwazyl zasadno$ci powddztwa, jak rowniez nie przedstawil swojego wyliczenia naleznoSci.
Pozwany byl prawidlowo pouczony o koniecznos$ci sktadania wnioskéw dowodowych, zarzutow i twierdzen.

Zgodnie z pouczeniem, ktore otrzymala strona pozwana (k. 153, 208), gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen
strony przeciwnej o faktach, sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy moze uznacé te fakty za przyznane (art. 230
kpc).

W niniejszej sprawie pozwana spdtka nie podwazyla skutecznie zasadnoS$ci zadan pozwu, w $wietle powyzszego
uznac nalezalo fakty przytoczone przez powoda za przyznane, tym bardziej iz nie budza one zadnej watpliwoSci w
Swietle materialu dowodowego sprawy, znajduja bowiem potwierdzenie w dokumentach prywatnych, w szczegolno$ci
w zawartych umowach o prace i aneksach do nich, jak réwniez dokumentach urzedowych (protokoly kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy), za$ strona pozwana nie przedstawila zadnych wnioskow dowodowych podwazajacych
powyzsze dokumenty.



Zgodnie z art. 232 kpc strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Na gruncie tegoz przepisu Sad Najwyzszy w wyroku z 10 czerwca 2013 roku (II PK, 304/12) wskazal, iz rozklad
ciezaru dowodu (art. 6 ke¢) oraz relewantny art. 232 kpc nie moze byé rozumiany w ten sposob, ze ciezar dowodu
zawsze spoczywa na powodzie.

W razie sprostania przez powoda cigzagcym na nim obowigzkom dowodowym, na stronie pozwanej spoczywa ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych oddalenie powddztwa. Takze w wyroku z 9 lipca 2009 roku (IT PK
34/09), Sad Nazywszy stwierdzil, iz pracownik (powod) moze powolywac wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci
swego roszczenia. Jezeli sad (po swobodnej ocenie dowodoéw - art. 233 § 1 kpe) dojdzie do wniosku, ze powod przy
pomocy takich dowodéow wykazal swoje twierdzenia to na pracodawcy, spoczywa ciezar udowodnienia okolicznoéci
przeciwnych.

Reasumujgc uznaé nalezalo, iz w niniejszej sprawie powod wykazal zasadno$§¢ pozwu w zakresie wynagrodzenia za
prace zeznaniami §wiadka, jak rowniez dokumentami prywatnymi, urzedowymi i jednoczeénie ich wiarygodno$¢ nie
zostala skutecznie podwazona, pozwany natomiast nie przedstawil zadnych dowodéw przeciwnych, pozwalajacych na
odmienne ustalenia w sprawie.

W ocenie Sadu na uwzglednienie zaslugiwalo réwniez roszczenie powoda dotyczace odszkodowania z tytutlu
rozwigzania umowy o prace z winy pracodawcy.

Zgodnie z treécig art. 55 § 1' kp - pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, takze wtedy, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o
prace zostala zawarta na czas okres$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy - w wysokoSci wynagrodzenia za okres
2 tygodni.

Podobnie jak w przypadku art. 52 § 1 pkt 1 kp, w przepisie § 1' postuzono sie okreéleniem "ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow".

Przez "ciezko$¢ naruszenia" nalezy rozumie¢ znaczny stopien winy sprawcy tego naruszenia. Jak przyjal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 roku (I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 516), chodzi tu o wine umy$Ing lub
razace niedbalstwo. Trzeba stwierdzié, ze mimo tego samego okres$lenia nie nalezy przyjmowad, iz w rzeczywistosci
maja one ten sam sens. Inne sa bowiem miary winy stron stosunku pracy.

Wine pracownika ustala sie z uwzglednieniem jego cech indywidualnych (np. wyksztalcenia, stopnia rozwoju
umystowego lub do$wiadczenia zawodowego). Wina pracodawcy okre§lana jest natomiast z uwzglednieniem jedynie
czynnikdéw obiektywnych.

Podstawa rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z tej przyczyny moze by¢é istotne
naruszenie jego intereséw majatkowych lub débr osobistych (np. naruszenie jego czci lub dobrego imienia).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w przedmiocie niewyplacania wynagrodzenia
pracownikom, jako podstawy do natychmiastowego rozwigzania umowy o prace, ewoluowalo w ostatnim czasie w
kierunku mniej rygorystycznego podejScia do takich sytuacji i jednocze$nie wskazywalo na konieczno$é rozwazenia
kazdego przypadku indywidualnie.

Przykladowo warto przywolaé wezeéniejsze orzeczenia i tak w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 roku (I PKN 516/99,
OSNAPiUS 2001, Nr 16, poz. 516) Sad Najwyzszy wskazal ze pracodawca, ktory nie wyplaca w terminie calo$ci
wynagrodzenia, ciezko narusza swdj obowigzek z winy umyslnej, choéby z przyczyn niezawinionych nie uzyskatl
srodkoéw finansowych na wynagrodzenia. Natomiast juz w tezach 2 i 3 do wyroku z dnia 5 czerwea 2007 roku. (III PK

17/07) wskazal, ze przepis art. 55 § 1' kp nie wprowadza wymagania, aby ciezkie naruszenie przez pracodawce bylo



wylaczng przyczyna rozwigzania przez pracownika umowy o prace, sporadyczne niewyplacanie pracownikowi drobnej

czeéci wynagrodzenia nie jest ciezkim naruszeniem przez pracodawce podstawowego obowiazku (art. 55 § 1%).

Dalej wyroku z dnia 6 marca 2008 roku (II PK 185/07, OSNP 2009, Nr 13-14, poz. 170), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
z reguly pracodawcy nie mozna przypisaé ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika (art.

55 § 1'kp), jezeli nie wyplaca okre§lonego skladnika wynagrodzenia za prace, ktorego przyshugiwanie jest sporne, a
pracodawca uwaza w oparciu o usprawiedliwione argumenty roszczenie pracownika za nieuzasadnione.

Z kolei w wyroku z dnia 15 wrzeénia 2011 roku (II PK 69/11, OSNP 2012, Nr 19-20, poz. 243) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze nieuzasadnione jest rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu

ciezkiego naruszenia przez pracodawce obowiazku wyplaty wynagrodzenia (art. 55 § 1'), przed ustalonym terminem
jego zaplaty, nawet wtedy, gdy z okolicznoSci sprawy wynika, Ze pracodawca nie moglby sie wywiazac z tego obowigzku
w terminie.

Przez ,ciezko$¢ naruszenia” nalezy rozumieé znaczny stopien winy sprawcy tego naruszenia. Jak przyjal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 roku (I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, z.16, poz. 516), chodzi tu o wine umyslng
lub razace niedbalstwo. (M. Gersdorf, Jeszcze w sprawie konstrukeji prawnej rozwiazania stosunku pracy w trybie
natychmiastowym z winy pracodawcy, PiZS 1998, nr 6, s. 37; W. Saletra, J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy, 1999,
S. 203).

Ustawodawca nie precyzuje, na czym polega zawinione naruszenie obowiazkoéw przez pracodawce. Wydaje sie jednak,
iz podobnie jak w odniesieniu do art. 52 § 1 pkt 1 kp, koniecznym jest uwzglednienie dwoch elementow: stopnia winy
pracodawcy (umys$lnoéc¢ lub razace niedbalstwo) oraz rozmiaru szkody wyrzadzonej albo zagrazajacej pracownikowi.

Podkresli¢ nalezy, iz oceny ciezkoSci naruszenia dokonuje pracownik.

Na nim to w razie sporu ciazy dowod na okolicznoé¢ ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowiazkow, zgodnie z art. 6 ke w zwigzku z art. 300 kp.

Ciezkie naruszenie obowigzkéw przez pracodawce, ktéoremu nie mozna przyporzadkowac charakteru podstawowego,
nie uzasadnia siegniecia przez pracownika po rozwigzanie bez wypowiedzenia. Podobnie w przypadku naruszenia
obowigzkéw podstawowych pracodawcy, ktérym trudno przypisa¢ postaé ciezkiego. (Alina Wypych- Zywicka-
Komentarz do Kodeksu Pracy)

Podkresli¢ nalezy, iz na gruncie powolanej regulacji wina pracodawcy okre§lana jest z uwzglednieniem jedynie
czynnikow obiektywnych, polega ona na niedolozeniu starannosci ogoélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(art. 355 § 1 ke w zw. z art. 300 kp).

Podstawg rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z tej przyczyny moze byé istotne
naruszenie jego interesow majatkowych lub débr osobistych (np. naruszenie jego czci lub dobrego imienia).
(Kazimierz Jaskowski, Eliza Maniewska- Komentarz do art. 55 Kodeksu Pracy)

Okreélenie ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw" w art. 55 § 1' kp oznacza naruszenie przez pracodawce
(osobe, za ktora pracodawca ponosi odpowiedzialno§¢) z winy umyS$lnej lub wskutek razacego niedbalstwa
obowigzkoéw wobec pracownika, stwarzajace realne zagrozenie istotnych intereséw pracownika lub powodujgce
uszczerbek w tej sferze. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 roku, I PK 83/10)

Podkresli¢ nalezy, iz do podstawowych obowiazkéw pracodawcy naleza przede wszystkim jego obowiazki z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy wymienione w rozdziale I dzialu dziesiatego kp. Z art. 22 § 1 kp wynika natomiast, ze
najwazniejszym obowiazkiem pracodawcy jest zatrudnianie pracownika za wynagrodzeniem.



Potwierdza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 roku (I PK 54/06, OSNP 2007, Nr 15-16, poz.
219), zgodnie z ktérym pracodawca niewyplacajacy pracownikowi bez usprawiedliwionej przyczyny czesci jego

wynagrodzenia za prace narusza w sposob ciezki swoje podstawowe obowiazki (art. 55 § 1* kp).

Naruszenie to nastepuje co miesiagc w terminie platnoéci wynagrodzenia (art. 85 § 1 kp) i od dowiedzenia sie przez
pracownika o tej okoliczno$ci nalezy liczyé termin jednego miesigca okre$lony w art. 55 § 2 kp w z art. 52 § 2 kp.

W ocenie Sadu orzekajacego na gruncie przedmiotowej sprawy, na chwile skladania przez powoda os§wiadczenia z dnia
5maja 2015 roku o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce

obowigzkéw pracownika, zostaly spelnione przestanki, o jakich mowa w art. 55 § 1 ' kp.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz pracodawca nie wyplacil wynagrodzenia na rzecz powoda za
miesiace luty i marzec 2015 roku, a nastepnie za miesigc kwiecien 2015 roku.

W orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze o kwalifikacji nieterminowego lub cze$ciowego wyplacania wynagrodzenia
jako ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku pracodawcy, uprawniajacego, do skorzystania przez pracownika

z mozliwoéci przewidzianej w art. art. 55 § 1' kp, decyduje caloksztalt okolicznoéci sprawy, w tym m.in. ocena
czestotliwo$ci i powtarzalno$ci, dlugotrwaloSci opdznienia oraz doniostoéci naruszen dla interes6w pracownika.

Bezsporne jest takze to, ze z obowigzkiem wyplaty wynagrodzenia wiaze sie takze obowigzek odprowadzenia laczacych
sie z nim obcigzen w postaci zaliczki na podatek dochodowy, czy skltadek na ubezpieczenie spoleczne, zar6wno w czesci
finansowanej przez pracownika, jak i obciazajacej pracodawce, jako platnika skladek w myél art. 4 pkt 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z punktu widzenia pracownika, brak odprowadzenia za niego skladek na ubezpieczenia spoleczne, stanowi istotne
zagrozenie jego intereséw, uzasadniajace uznanie naruszenia za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw

pracodawcy w rozumieniu art. 55 § 1' kp (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca .2014r., IT PK 176/13).

W zakresie prowadzonych rozwazan podkresli¢ nalezy, iz jednym z podstawowych obowiazkéw pracodawcy wobec
pracownika, jest terminowa wyplata wynagrodzenia za wykonana prace (art. 94 pkt 5 kp).

W niniejszej sprawie material dowodowy sprawy bez watpienia potwierdzil, ze pozwana spolka nie wyplacila na
rzecz powoda wynagrodzenia za okres od lutego 2015, w znacznej wysokoéci. Taka sytuacja jest, w ocenie Sadu,
niedopuszczalna i godzi bezsprzecznie w dobra osobiste i majatkowe pracownika.

Reasumujgc biorac pod uwage charakter naruszen podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika, w
ocenie Sadu, powdd zasadnie rozwigzal umowy o prace z winy pracodawcy.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie na podstawie art. 55 § 1 * kp. (punkt IV
wyroku)

Zasadno$ci powyzszego zadania zaréwno co do zasady, jak rowniez wysokoéci nie kwestionowal takze sam pozwany,
czego wyrazem s3 informacje przedstawione przez niego w trakcie kontroli Pafistwowej Inspekcji Pracy, jak rowniez
ustalenia w jej trakcie poczynione.

Na podstawie art. 477° § 1 kpce Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokoéci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda. (punkt VII)

Odnoénie kosztéw procesu:




Zgodnie z treScig art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U Nr 167,
poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowg pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktdérych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkowa.

W mys$l art. 113 ust. 1 kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiécié¢ lub ktérych nie miat obowiazku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W zakresie okreslenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu konczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktdrej wartos¢ przedmiotu
sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)
kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uiSci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu, w
wylgczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na uwadze
pozwanego obciaza obowiazek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego przez
Sad powodztwa.

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktami I —IIT wyroku, Sad
na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 113 ust. 1 cyt. ustawy nakazal $ciagnac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego (...)w G. kwote 975 zlotych. ( tj. 5 % od kwoty 19.495)

O powyzszym orzeczono w punkcie VI wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 §1 kpc przy zastosowaniu
zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Podstawe powyzszego stanowil § 9 pkt 1 ust. 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz 1804 ), ktére przy
warto$ci przedmiotu sporu powyzej 10.000 zlotych do 50.000 zlotych, przewidywal tytulem zastepstwa procesowego
kwote 4.800 zlotych, ktdra to na podstawie § 9 pkt 2 tego aktu zostala pomniejszona do 75%. (tj. 3.600 zlotych).

O powyzszym orzeczono w punkcie V wyroku.



