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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: Aleksandra Ignacionek

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. w likwidacji
o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, odprawe, wynagrodzenie

I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa

II. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnos$ciag w G. w likwidacji na
rzecz powoda R. K. kwote 674,88 zl (sze$¢set siedemdziesiat cztery zlote osiemdziesiat osiem groszy) brutto tytulem
odprawy pienieznej w zwigzku z rozwiazaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty

III. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. w likwidacji na rzecz
powoda R. K. kwote 10.167,32 zl (dziesie¢ tysiecy sto sze$édziesiat siedem zlotych trzydziesci dwa grosze) brutto
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty

IV. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. w likwidacji na rzecz
powoda R. K. odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 1.449,28 z} (jeden tysiac czterysta czterdziesci dziewiec zlotych
dwadzie$cia osiem groszy) za okres od dnia 1 kwietnia 2016r. do dnia 7 grudnia 2016r.

V. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. w likwidacji na rzecz
powoda R. K. odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 12.165,12 z} (dwanascie tysiecy sto szeSédziesiat pie¢ ztotych
dwanascie groszy) za okres od dnia 1 kwietnia 2016r. do dnia 7 grudnia 2016r.

VI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie

VII. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. w likwidacji na
rzecz powoda R. K. kwote 2664 zl (dwa tysiace szeSCset szeSédziesiagt cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego

VIII. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. w
likwidacji na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 543 zl (piec¢set czterdziesci trzy ztote) tytutem
oplaty od pozwu, od ktérej powdd byt zwolniony z mocy ustawy

IX. wyrokowi w punkcie I -V nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci
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UZASADNIENIE

Powod R. K. pozwem skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w G.
w likwidacji wnidst o:

- zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 13.703,43 zl brutto wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem odprawy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow;

- zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 13.920,64 zl brutto wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy;

- zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 287,81 zt brutto tytutem dodatku brygadzistowskiego za grudzien 2015
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 31 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty;

- zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 287,81 zl brutto tytulem dodatku brygadzistowskiego za styczen 2016
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 31 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany rozwigzal z nim umowe o prace a przyczyna wypowiedzenia
byla likwidacja miejsca pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych polegajacych na zmniejszeniu
zatrudnienia w zwigzku z niewyplacalnoécia pracodawcy. Nadto pracodawca nie wyplacil mu ekwiwalentu za 64 dni
niewykorzystanego urlopu. Powdd podniost réwniez, ze w okresie wypowiedzenia pozwany nie wyplacil mu dodatku
brygadzistowskiego w kwotach po 287,81 zl za grudzien 2015 i styczen 2016 roku.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew zakwestionowal niewykorzystanie przez powoda zaleglego urlopu, a tym samym
jego roszczenie o zaplate ekwiwalenty za niewykorzystany urlop. Odnoszac sie do dodatku wskazal, ze byla to w
rzeczywistoéci nagroda, ktéra miala charakter dobrowolny i nieobowigzkowy. W jego ocenie brak bylo réowniez
podstaw prawnych do wyplaty odprawy.

Na rozprawie w dniu 28 grudnia 2016 roku pelnomocnik powoda cofngl powodztwo w zakresie kwoty odprawy i
ekwiwalentu za urlop wyplaconej przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych. Ostatecznie wnibst o
zasadzenie kwoty 1.538,31 zl brutto tytulem odprawy wraz z odsetkami od dnia 1 kwietnia 2016 roku oraz kwoty
12.471,36 zl tytulem ekwiwalenty za niewykorzystany urlop wraz z odsetkami od dnia 1 kwietnia 2016 roku, a takze
odsetek od kwoty 12.165,12 zt oraz od kwoty 1.449,28 zl od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia 7 grudnia 2016 roku.
Podtrzymal zadanie pozwu co do kwot po 287,81 zl brutto tytulem dodatku brygadzistowskiego za grudzien 2015 i
styczen 2016 roku. Wniost o zasadzenie kosztow procesu rowniez w zakresie cofnietego powddztwa oraz o nadanie
wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w calo$ci.

Sad ustalil, co nastepuje:

R. K. w okresie od 01.08.1991 roku do 31 grudnia 2000 roku byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Spolce cywilnej
w G. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony. Powod zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku montera instalacji wod. — kan.

(dowod: umowa o prace — akta osobowe cze$¢ B, §wiadectwo pracy — akta osobowe czesé C).



Nastepnie w okresie od 01.01.2001 roku do 31.03.2016 roku powod byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Spotce
z ograniczona odpowiedzialnoécig w G. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Powod zatrudniony byl w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera instalacji wod. — kan. za wynagrodzeniem miesiecznym — do
31 maja 2007 w wysokoéci 1780 zl, za$ od 1 czerwca 2007 4.280 zl

(dowod: umowa o prace i zalacznik do umowy o prace — akta osobowe cze$¢ B, powierzenie obowigzkéw k. 51/B k.
57/B $wiadectwo pracy — akta osobowe czesé C).

Regulamin pracy obowiazujacy u pozwanej nie przewidywal zadnego dodatku brygadzistowskiego.

Zgodnie z § 12 usr. 11 2 regulaminu wynagradzania pracownikow w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. z dnia 16 kwietnia
2007 roku, za szczegoblne osiagniecia w pracy pracodawca mogl przyznaé pracownikowi nagrode. Za terminowa i
bezusterkowa realizacje zadanh pracodawca, w porozumieniu z przedstawicielem zespolu roboczego (brygadzisty) mog}
przyznaé nagrode.

Zgodnie z treScig aneksu nr (...) do regulaminu wynagradzania pracownikéw w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. z dnia
23.10.2012 roku, za szczego6lne osiagniecia w pracy pracodawca mogl przyznaé pracownikowi nagrode, ktéra w trakcie
choroby byla pomniejszana uznaniowo.

Decyzja o pelnieniu funkcji brygadzisty byla przekazywana pracownikom ustnie. Osoby pelniace te funkcje
nie otrzymaly od pracodawcy pisemnej informacji o dodatku za pelnienie funkcji. Wynagrodzenie podstawowe
brygadzisty bylo wyzsze niz oséb nie pelniacych tej funkcji. Kwota 287,81 zl stanowila nagrode za dobra prace.
Byla przyznawana w formie ustnej za odpowiedni wynik pracy na wniosek brygadzisty lub kierownika budowy.
Dotyczyta ona wszystkich pracownikow, nie tylko tych pelnigcych funkeje brygadzisty. Nagroda nie byla przyznawana
w przypadku spdznien lub wezeéniejszego wyjscia z pracy, albo gdy z jakis wzgledow przelozeni negatywnie ocenili
prace pracownika w danym miesiacu. Jesli nie bylo zastrzezen, to nagroda byla przyznawana na caly miesiac, nawet
jak w czeéci miesigca pracownik byl na urlopie czy zwolnieniu.

R. K., oprécz wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 4.280 zl, otrzymywal nagrode w kwocie 287,81 z Nagroda nie
zostala mu przyznana w grudniu 2015 roku. Powdd nie otrzymal wtedy tej nagrody, bowiem pracodawca wyznaczyl
prace w sobote, zalezalo mu bowiem na ukonczeniu danego etapu prac w krotkim terminie, powod za$ uznal iz nie
jest potrzebny i do pracy w owa sobote nie przyszedt.

Pozwana spoétka wyplacala wynagrodzenie za nadgodziny albo udzielala dnia wolnego.

(dowdd: zeznania §wiadka P. R. k. 52 — 53 zazn. czas. 00:15:01 — 00:39:14, przestuchanie strony pozwanej k. 54 — 55
zazn. ¢zas. 00:41:05 — 01:08:32, regulamin k. 43 - 45 aneks nr (...) k. 49)

Zgodnie z zalacznikiem (...) do regulaminu wynagradzania, wynagrodzenie zasadnicze montera instalacji wod — kan
(brygadzisty) wynosilo od 1.700 — 7.000 zl, natomiast montera instalacji wod — kan od 1.400 — 6.000 z} (dowod:
zalacznik nr 1 k. 46).

(dowod: karta wynagrodzen pracownika k. 8 — 11).
W grudniu 2015 roku oprécz powoda nagrody nie otrzymalo jeszcze kilku innych pracownikow.

(dowdd: przestuchanie powoda k. 34 — 36 zazn. czas. 00:04:44 — 00:08:08, k. 55 — 56 zazn. czas 01:11:20 — 01:18:33,
zeznania $§wiadka P. R. k. 52 — 53 zazn. czas. 00:15:01 — 00:39:14, przestuchanie strony pozwanej k. 54 — 55 zazn.
czas. 00:41:05 — 01:08:32).

W dniu 18 grudnia 2015 roku prezes zarzadu B. P. zlozyl powodowi w imieniu zakladu pracy pisemne o$wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 31
marca 2016 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje miejsca pracy w ramach rzeczywistych zmian



organizacyjnych polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia w zwigzku z niewyplacalnoscia pracodawcy. Pouczono
powoda o mozliwoS$ci wniesienia odwolania w terminie 7 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia do Sadu Pracy w G.
ul. (...)

(dowdd: rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem — akta osobowe czeéc C).

Na dzien 18.12.2015 roku pozwane Przedsiebiorstwo zatrudnialo 37 pracownikéw, natomiast na dzien 31.03.2015
roku - 27 pracownikow (dowdd: zestawienia k. 25 — 27).

Na dzien rozwigzania stosunku pracy R. K. mial 57 dni niewykorzystanego urlopu. Z 2015r. pozostalo mu 57 dni
zaleglego urlopu, jednakze powdd wykorzysta na poczatku stycznia w okresie od 4 do 13 stycznia 2016r. 7 dni urlopu
wypoczynkowego, co zmniejszyto pule do 50. Jednakze do zakonczenia stosunku pracy 31 marca 2016r. po6d nabyt
prawo do 77 dni urlopu wypoczynkowego biezacego, za 2016r.

(dowod: karta ewidencji czasu pracy pracownika oraz wnioski urlopowe — akta osobowe czeé¢ B k. 129-130).

W dniu 7 grudnia 2016 roku Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wyplacit R. K. odprawe w wysokosci
12.165,12 zt brutto ograniczajac wyplate odprawy do trzykrotno$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z
poprzedniego kwartatu, od dnia jego ogloszenia przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego oraz ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 1.449,28 zt brutto (bezsporne).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazaé¢ nalezy, ze Sad w swoich ustaleniach oparl sie w
zasadzie na wszystkich dokumentach zgromadzonych w toku postepowania, ktorych tre$é i autentyczno$¢ nie budzilta
watpliwo$ci. Podkreslenia przy tym wymaga okoliczno$¢, ze dokumentacja zawarta w aktach osobowych powoda
zostala sporzadzona w sposéb skrupulatny i nie budzila zastrzezen Sadu co do prawidlowosci jej wypelnienia. Zadna
ze stron nie kwestionowala zapiséw z akt osobowych powoda na okoliczno$¢ wykorzystywania przez niego urlopow,
ewidencja nadto znajduje potwierdzenie we wnioskach urlopowych powoda.

Sad nie opart sie w swoich ustaleniach jedynie na dokumencie z k. 24, gdyz zawarte w nim wyliczenie wynagrodzenia
powoda za okres ostatnich 3 miesiecy zatrudnienia bylo niezgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Wyliczenie
to bowiem obejmuje okres od stycznia do marca 2016 roku, podczas gdy powod w lutym i marcu przebywal na zasitku
chorobowym i nalezno$¢ zostala mu wyplacona w tym okresie przez ZUS.

Sad w swoich ustaleniach opartl sie w calo$ci na zeznaniach §wiadka P. R. oraz przestuchaniu przedstawiciela strony
pozwanej, a takze w znacznie mierze oparl sie na przestuchaniu powoda. Sad nie dal wiary zeznaniom R. K. w
zakresie w jakim wskazal on, iz kwota 287,81 zl stanowila dodatek za pelienie funkeji brygadzisty oraz, ze szeregowi
pracownicy nie otrzymywali tej kwoty. Podkre§lenia wymaga, iz sporny byl nie sam fakt wyplaty tej kwoty, ale jego
charakter, co, jak sie okazalo, bylo kwestig ocenna, a ocena wyprowadzania byla z zachowania stron, i panujacej
praktyki bowiem nigdzie w dokumentach pracowniczych kwestia dodatku brygadzistowskiego nie byla uregulowana.
Sad w tym zakresie dokonal wlasnej oceny zaprezentowanych faktéw, w oparciu o zgromadzony material dowodowy.
Podkreslenia wymaga, iz powod nie zeznal, by kto§ mu o$wiadczyl, ze oto dostaje dodatek brygadzistowski. Po prosu
korelujgc otrzymanie dodatku z objeciem funkcji brygadzisty, wiaze dodatek z funkcja. Temu jednak przeczy zeznanie
zardwno powoda jak i §wiadka, iz gdy laczono brygady, to nadal druga osoba otrzymywala ta kwote jak wczeéniej. A
przeciez skoro lgczono brygady, to po to by z dwoch np. uczynic jedna, ergo — pod jednym brygadzista. To, ze 6w drugi
zachowywal swoj ,,dodatek” przeczy idei uznania tej wyplaty za dodatek zwigzany z funkcja. Nie mozna daé wiary, jak
chcial to przedstawi¢ §wiadek, iz wtedy nadal brygadzistow byloby dwbch, bo wtedy nie bytoby laczenia brygad, tylko
dwie brygady pracujace obok siebie. Tymczasem sam $wiadek mowil o faczeniu brygad.

Z zeznan zar6wno strony pozwanej jak i P. R. w istocie wynika, ze przedmiotowa kwota miala charakter uznaniowy
i byla uzalezniona od oceny wynikéw w pracy. W zakresie tym w zeznaniach R. K. Sad dostrzeg} sprzeczno$é, gdyz z



jednej strony wskazuje on, iz kwota ta stanowila dodatek za pelniona funkcje, za$ z drugiej podal, iz nie otrzymat jej
w grudniu z uwagi na niepojecie pracy w sobote.

W pozostalym zakresie Sad uznat zeznania wyzej wskazanych oséb za wiarygodne. W sposob szczegolowy opisywaly
one okoliczno$ci przyczyn rozwigzania umowy o prace z powodem oraz zasad wyplacanych $wiadczen. Pewne
niedokladno$ci w ich tresci wynikaja natomiast z uplywu czasu i nie mozna uznac ich za wplywajace negatywnie na
ocene wiarygodno$ci ich zeznan.

W pierwszej kolejnoéci odniesé sie nalezy do cofniecia przez powoda pozwu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2016
roku. W toku procesu doszlo do cze$ciowej realizacji prawa powoda do ekwiwalentu i odprawy, poprzez instytucje
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

Pelnomocnik powoda cofnal w jego imieniu pozew w zakresie kwoty odprawy i ekwiwalentu za urlop wyptaconych.
przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i zrzekt sie w tym zakresie roszczenia. Wskazaé przy
tym nalezy, ze w ocenie Sadu przedmiotowe cofniecie pozwu bylo dopuszczalne, gdyz nie bylo sprzeczne z prawem,
zasadami wspoélzycia spotecznego ani nie zmierzalo do obej$cia prawa. Cofniecie pozwu we wskazanym zakresie nie
narusza rowniez w ocenie Sadu stusznych intereséw pracownika (art. 203 § 4 k.p.c. i art. 469 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w punkcie I wyroku umorzyl postepowanie w
odniesieniu do odprawy w zakresie kwoty 12.165,12 zl oraz w odniesieniu do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
w zakresie kwoty 1.449,28 zl.

Odnoszac sie do merytorycznej tre$ci pozwu wskazaé nalezy, ze powodztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Pow6d w pozwie wnidst o zasadzenie na jego rzecz odpowiednich kwot tytulem odprawy, ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy i niewyplaconego dodatku brygadzistowskiego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zadania dotyczacego odprawy, koniecznym jest ustalenie czy do rozwigzania
z powodem stosunku pracy za wypowiedzeniem maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o
szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy przepisy ustawy stosuje sie w razie koniecznosci rozwiazania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw,
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje wskazang w ustawie liczbe pracownikéw w zaleznoéci od iloéci
zatrudnianych pracownikéw. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio
w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreélona w art. 1.

Z treéci przywolanych przepisow wynika, ze przedmiotowa ustawa znajduje zastosowanie zaréwno do zwolnien
grupowych jak i indywidualnych w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Zatem znajduje ona zastosowanie nawet
wowczas, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z jednym pracownikiem. Ilo§¢ zatrudnianych przez pracodawce
pracownikdw ocenia sie natomiast na dzien wreczenia pracownikowi wypowiedzenia.

Jak wynika z zestawienia pracownikdéw na dzien 18.12.2015r., tj. na dzien wreczenia R. K. wypowiedzenia,
Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w G. zatrudnialo woéwczas 37 pracownikow (k.
25 — 26). Przyczyna rozwiazania z powodem stosunku pracy byla natomiast likwidacja miejsca pracy w ramach



rzeczywistych zmian organizacyjnych polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia w zwiazku z niewyplacalnoécia
pracodawcy. Powyzsza przyczyna wynika zaré6wno z wypowiedzenia umowy o prace jak i zostala potwierdzona
w zeznaniach $wiadka P. R. oraz w przestuchaniu stron. Zatem niewatpliwie jest to przyczyna niedotyczaca
pracownikow.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, Ze zaistnialy wszystkie przeslanki, by uzna¢, ze dokonane przez
Przedsiebiorstwo (...) Spblke z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. wypowiedzenie R. K. umowy o prace bylo
zwolnieniem indywidualnym w rozumieniu ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, a zatem zgodnie z art. 10 ust. 1 wskazanej
ustawy przyshuguje mu prawo od odprawy.

Zgodnie natomiast z art. 8 ustawy pracownikowi przysluguje odprawa pieniezna w wysoko$ci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;

3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Przy ustalaniu okresu zatrudnienia, o ktorym mowa w ust. 1, przepis art. 36 § 1 Kodeksu pracy stosuje sie odpowiednio.
Odprawe pieniezng ustala sie wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy. Wysokoé¢ odprawy pienieznej nie moze przekraczaé kwoty 15-krotnego minimalnego wynagrodzenia
za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw, obowigzujacego w dniu rozwigzania stosunku pracy.

Niewatpliwie R. K. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. przez
ponad 8 lat.

Do stazu zakladowego pracownika wlicza sie wszystkie okresy przepracowane u tego pracodawcy, cho¢by pomiedzy
nimi wystepowaly przerwy. Ponadto zalicza sie okres zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy, jezeli zmiana

pracodawcy nastapila na zasadach wskazanych w art. 23" Kodeksu pracy lub gdy nowy pracodawca na mocy odrebnych
przepisoéw jest nastepca prawnym w stosunkach pracy nawiazanych przez pracodawce poprzednio zatrudniajacego

tego pracownika (art. 36 § 1" k.p.).

R. K. w okresie 01.08.1991 roku do 31.12.2000 roku byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Spblce cywilnej w
G., natomiast w okresie od 01.01.2001 roku do 31.03.2016 roku w Przedsiebiorstwie (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w G., a zatem jego okres zatrudnienia u pozwanego wynosil ponad 24 lata, wobec czego
przystuguje mu odprawa w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Jak byla o tym mowa powyzej odprawe pieniezng ustala sie wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy. Natomiast do ekwiwalentu za urlop zgodnie z § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegélowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. z 1997 r. nr 2,
poz. 14 ze zm.) stosuje sie (z pewnymi zmianami) reguly obowigzujgce przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego.

W celu ustalenia odprawy pienieznej przystugujacej w ramach zwolnien grupowych (na zasadach obowigzujacych przy
obliczaniu ekwiwalentu za urlop) nalezy obliczy¢ sume miesiecznych wynagrodzen pracownika. Nie stosuje sie jednak
wspolczynnika urlopowego, gdyz odprawe ustala sie w wysoko$ci wynagrodzenia miesiecznego lub jego wielokrotnosci
(tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 maja 2000 r., sygn. akt III ZP 12/00). Wysoko$¢ odprawy uzyskuje sie mnozac
miesieczne wynagrodzenie przez liczbe miesiecy, za jaka ona przystuguje.

Paragraf 6 rozporzadzenia wskazuje, ze wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego, a tym samym réwniez
ekwiwalent za urlop, ustala sie zuwzglednieniem wynagrodzenia i innych §wiadczen ze stosunku pracy, z wytaczeniem:
jednorazowych lub nieperiodycznych wyplat za speklienie okre§lonego zadania badz za okre$lone osiagniecie;



wynagrodzenia za czas gotowoS$ci do pracy oraz za czas nie zawinionego przez pracownika przestoju; gratyfikacji
(nagréd) jubileuszowych; wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, a takze za czas innej usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy; ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy; dodatkowego wynagrodzenia radcy
prawnego z tytulu zastepstwa sadowego; wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy wskutek choroby lub
odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna; kwoty wyréwnania do wynagrodzenia za prace do wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace; nagrod z zakladowego funduszu nagrod, dodatkowego wynagrodzenia rocznego, naleznoSci
przystugujacych z tytulu udzialu w zysku lub w nadwyzce bilansowej; odpraw emerytalnych lub rentowych albo innych
odpraw pienieznych oraz wynagrodzenia i odszkodowania przystugujacego w razie rozwigzania stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze niewatpliwie za wynagrodzenie R. K. nalezy uznaé¢ kwote 4.280 zt okre$long w karcie
wynagrodzen pracownika jako wynagrodzenie zasadnicze.

Kwestig sporna miedzy stronami byto natomiast to czy kwota 287,81 zl okre$lona w karcie wynagrodzen pracownika
jako nagroda stanowi staly dodatek brygadzistowski czy tez jest nagroda przyznawana uznaniowo przez pracodawce.
Nagrody uznaniowe, nie wchodza bowiem do podstawy wynagrodzenia urlopowego, a tym samym ekwiwalentu za
urlop.

W ocenie Sadu kwota 287,81 zt stanowi nagrode uznaniowa, co w konsekwencji prowadzi do tego, ze nie uwzglednia sie
jej przy ustalaniu wysokoéci wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczenia odprawy. Za powyzszym przemawiaja
nastepujace okolicznosci:

- w aktach osobowych R. K. brak jest informacji o przyznaniu mu dodatku z racji pelnionej funkcji,
- 0 przedmiotowym dodatku nie ma réwniez wzmianki w umowie o prace,

- w aktach osobowych powoda oraz w aktach niniejszej sprawy brak jest dokumentu, ktéry $wiadezylby o przyznaniu
powodowi dodatku z racji pelnionej funkcji,

- fakt przyznawania przez pracodawce dodatku za pelniona funkcje nie wynika rowniez z regulaminu zakladu pracy,
gdzie mowa jest jedynie o mozliwos$ci przyznania nagrody,

- pracodawca nie obiecywal brygadzistom dodatku, co wynika zaréwno z zeznan powoda jak i Swiadka P. R., pelniacego
rowniez funkcje brygadzisty, ktorzy nigdzie w czasie przestuchania, tego nie powiedzieli;

- przedmiotowa kwota byla przyznawana nawet wowczas, gdy dochodzilo do polgczenia brygad,

- sam powod potwierdzil, ze nie otrzymal kwoty 287,81 zl w grudniu 2015 roku, gdy nie stawil sie do pracy w sobote,
a wiec zostala mu odebrana za niewykonanie polecenia przelozonego;

- przedstawiciel pracodawcy w sposéb stanowczy zeznal, ze kwota 287,81 zl miala charakter uznaniowy i byla
przyznawana za odpowiedni wynik pracy kazdemu pracownikowi (nie tylko brygadzistom), zdarzaly sie roéwniez
sytuacje jej nieprzyznania w zamian za jakie$ przewinienie, co potwierdzaja zeznania $§wiadka i powoda;

- jak wynika z tabeli osobistego zaszeregowania pracownikoéw, stanowiacej zalacznik nr 1 do regulaminu
wynagradzania (k. 46), brygadziéci mieli zagwarantowane wyzsze wynagrodzenia niz osoby niepelniace tej funkcji,

- a nadto w karcie wynagrodzen pracownika kwota 287,81 zl konsekwentnie okre§lana jest jako nagroda i to w
dokumentach sporzadzonych wcze$niej, niz zgloszenie pracodawcy zadania wyplaty dodatku, co przeczy mozliwosci
uznanie, iz dokumenty te zostaly nastepczo przerobione w tym celu, a $wiadczy, iz konsekwentnie tak uznawal
pracodawca w toku zatrudnienia pracownika, ze wyplaca mu nagrode.



W ocenie Sadu przedstawione wyzej argumenty zadecydowaly o tym, ze przedmiotowa kwote nalezalo uznac jako
nagrode uznaniowa, nie za$§ dodatek z tytulu pelnionej funkcji. Majac na uwage tak znaczna ilo§¢ argumentow
przewazajacych za uznaniem wskazanej kwoty jako nagrody, nie sposéb bylo uznac, by li i jedynie jej staly charakter
mogl przeméwic za uznaniem jej jako dodatku z tytutu pelnionej funkeji.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu powodowi nalazto wyplaci¢é odprawe w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, gdzie podstawe jego ustalenia stanowi kwota 4.280 zl.

Zgodnie z § 15 cytowanego wyzej rozporzadzenia, sktadniki wynagrodzenia okreslone w stawce miesiecznej w stalej
wysoko$ci uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w wysoko$ci naleznej w miesigcu nabycia prawa do tego
ekwiwalentu.

Zatem R. K. nalezala sie odprawa w kwocie 12.840 zl. Z uwagi jednak na to, iz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wyplacil powodowi kwote 12.165,12 zl tytulem odprawy, nalezna powodowi kwota stanowi r6znice
wyzej wskazanych kwot i wynosi 674,88 zl brutto (12.840 zl — 12.165,12 zl = 674,88 zl).

PodkreSlenia wymaga, iz zgodnie z art. 14 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych, w przypadku wyplaty
ekwiwalentu za urlop, $§wiadczenie nie moze przekraczaé kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z
poprzedniego kwartalu, od dnia jego ogloszenia przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”,, za§ w wypadku odprawy nie moze przekracza¢ kwoty
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, o ktorym mowa wyzej, lub jego wielokrotnosci, w przypadku gdy
roszczenie stanowi wielokrotno$¢é wynagrodzenia stanowiacego podstawe do jego ustalenia. Stad wynikalo
ograniczenie wyplaty odprawy, co zreszta znalazlo swoje odzwierciedlenie w pi$émie informujacym o wyplacie, na co
zwrdcono uwage podczas rozprawy (k. 52)

Wobec powyzszego Sad na mocy powolanych wyzej przepisow w punkcie II wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 674,88 zl brutto tytutem odprawy pienieznej w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika.

O odsetkach ustawowych za opo6znienie od wyzej wskazanej kwoty orzeczono na podstawie art. 300 k.p. w zw. z
art. 481 § 11 2 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty. Roszczenie o odprawe
staje sie bowiem wymagalne od dnia nastepnego od rozwigzania stosunku pracy. Skoro zatem trzymiesieczny okres
wypowiedzenia powoda uplywal w dniu 31 marca 2016 roku, to roszczenie o odprawe stalo sie wymagalne w dniu 1
kwietnia 2016 roku.

Jednoczesnie Sad zgodnie z zagdaniem pozwu zasadzit w punkcie V wyroku na rzecz powoda odsetki ustawowe za
opdznienie od kwoty 12.165,12 z1, ktéra zostala wyplacona przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
tytulem odprawy i w zakresie ktorej powod cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia. R. K. bowiem nie cofnat pozwu
w zakresie o odsetek ustawowych za opdznienie od przedmiotowej kwoty, domagajac sie ich zasadzenia od dnia 1
kwietnia 2016 roku do dnia 7 grudnia 2016 roku. Zadanie to jest w pelni uzasadnione, gdyz odsetek tych powéd
domagal sie od dnia nastepnego od rozwigzania stosunku pracy do dnia wyplaty wskazanej kwoty przez fundusz.

Odnoszac sie w nastepnej kolejno$ci do zadania powoda dotyczacego zaplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 171 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w
calosci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygaéniecia stosunku pracy pracownikowi przyshuguje ekwiwalent
pieniezny. Pracodawca nie ma obowigzku wyplacenia ekwiwalentu pienieznego w przypadku gdy strony postanowig
o wykorzystaniu urlopu w czasie pozostawania pracownika w stosunku pracy na podstawie kolejnej umowy o prace
zawartej z tym samym pracodawca bezposrednio po rozwigzaniu lub wygasnieciu poprzedniej umowy o prace z tym
pracodawca.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze ekwiwalent pieniezny przystuguje pracownikowi jedynie w razie
niewykorzystania przystlugujacego mu urlopu w calosci lub w cze$ci z powodu rozwiagzania lub wygasniecia



stosunku pracy. Przysluguje on przy tym nie tylko za niewykorzystany urlop biezacy (ustalany proporcjonalnie do
przepracowanej czesci roku), ale rowniez za urlop zalegly (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.01.1974 r., sygn. akt
III PRN 41/73). Obowiazek pracodawcy wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop nie jest natomiast uzalezniony
od rodzaju umowy o prace, ani trybu, w jakim nastepuje rozwiazanie umowy. Nie jest rowniez istotna przyczyna
niewykorzystania przez pracownika urlopu wypoczynkowego.

W przypadku rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy w trakcie roku kalendarzowego zastosowanie znajduje

art. 155" k.p. co powoduje, ze pracownikowi u dotychczasowego pracodawcy przystluguje urlop w wymiarze
proporcjonalnym do okresu u niego przepracowanego. W przypadku niewykorzystania urlopu pracownikowi
przystuguje ekwiwalent pieniezny odpowiadajacy urlopowi proporcjonalnemu.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze przystugiwanie prawa do ekwiwalentu jest zalezne od istnienia prawa do urlopu w
momencie rozwigzania stosunku pracy, a wysoko$¢ ekwiwalentu zalezy od wymiaru przystlugujacego urlopu. Inaczej
moéwige ekwiwalent za niewykorzystany urlop nalezy sie w wymiarze zaleznym od wymiaru przystugujacego urlopu
wypoczynkowego (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20.08.1997 r., sygn. akt III ZP 26/97).

Jak wynika z karty ewidencji czasu pracy pracownika na dzien rozwigzania stosunku pracy R. K. mial 50 dni zaleglego
urlopu. W styczniu 2016 roku iloéc¢ tych dni wynosila 57, jednakze od 4 do 13 stycznia 2016 roku powdd przebywat
na urlopie (77 dni), co zmniejszyto mu pule urlopu zaleglego. R. K. naby} prawo réwniez do 77 dni urlopu biezacego,
co lacznie wynosi 57 dni.

Podkreslenia wymaga, iz nie mozna podzieli¢ pogladu pozwanej, o braku prawa do ekwiwalentu. Wprawdzie powod
mial wykorzysta¢ urlop w okresie wypowiedzenia, ale nie uczynit tego, bo zachorowal i przedstawil zwolnienie
lekarskie.

Nie mozna przeciez oprze¢ sie na goloslownym stwierdzeniu, iz powdd na zwolnienie poszedl celowo by nie
wykorzystac urlopu. Jeéli pozwana podejrzewala, ze pow6d naduzywa zwolnienia lub otrzymal je pozornie, nie bedac
chorym, moégl zakwestionowac zwolnienie lekarskie i wystapi¢ o kontrole ZUS, czego nie uczynil. Nie mozna zatem
teraz twierdzié, iz to zwolnienie bylo niezasadne, skoro nie zakwestionowano go, mimo istnienia $§rodkéw temu
shuzacych.

Do obliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop stosuje sie, o czym byla juz mowa wyzej, przepisy rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegélowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.
U. z1997r. nr 2, poz. 14 ze zm.), w tym w szczegdlnosci § 14 — 19.

Ze wskazanych przy ustalaniu miesiecznego wynagrodzenia powoda dla ustalen wysokosci odprawy wzgledéw, Sad
jako miesieczne wynagrodzenie R. K. uznal kwote 4.280 zt.

Do obliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy stosowany jest wspolczynnik ekwiwalentu
ustalany na kazdy rok kalendarzowy oddzielnie (§ 19). Wyraza on przecietna miesieczna liczbe dni przypadajacych do
przepracowania w danym roku. Przy wyliczeniu wysokoSci ekwiwalentu stosuje sie wspolczynnik obowigzujacy w roku
wyplacania ekwiwalentu, nawet jezeli jest to urlop przeniesiony z roku poprzedniego. Pracownik nabywa prawo do
ekwiwalentu w dniu wygasniecia lub rozwigzania umowy o prace i stosowany jest wskaznik dotyczacy roku, w ktérym
to prawo nabyt.

Wskaznik ekwiwalentu zalezy od lacznej liczby dni wolnych od pracy w przecietnym pieciodniowym tygodniu pracy
w danym roku kalendarzowym (niedziele, soboty i Swieta).

Rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastapilo w 2016 roku, a zatem w odniesieniu do niego koniecznym jest
obliczenie wspolczynnik ekwiwalentu dotyczacego tego roku.



W roku 2016 bylo 366 dni, z czego 52 dni to niedziele, 53 dni przypadaly na dni wolne oraz bylo 9 dni §wiatecznych,
co daje 252 dni pracy. Dzielac przedmiotowy wynik przez 12 uzyskuje sie wspolezynnik ekwiwalentu w 2016 roku

Wynoszacy 21.
Powod byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, wobec czego warto$é wspolczynnika nie ulega obnizeniu.

Dzielac sume miesiecznego wynagrodzenia, tj. kwote 4.280 zl przez wspolczynnik (21) otrzymuje sie kwote 203,80 zl,
stanowiaca ekwiwalent za jeden dzien niewykorzystanego urlopu.

Powod mial 57 dni niewykorzystanego urlopu, a zatem nalezny mu ekwiwalent wynosi 11.616,60 z} (57 x 203,80 z}
=11.616,60 z}1).

Z uwagi jednak na to, iz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wyplacil powodowi kwote 1.449,28 zi
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, nalezna R. K. kwota stanowi réznice wyzej wskazanych kwot i wynosi
10.167,32 z1 brutto (11.616,60 zl - 1.449,28 zl = 10.167,32 z}).

Wobec powyzszego Sad na mocy powolanych wyzej przepisow w punkcie III wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 10.167,32 zl brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie od wyzej wskazanej kwoty orzeczono na podstawie art. 300 k.p. w zw. z art.
481 § 11 2 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty. Roszczenie o ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy staje sie bowiem wymagalne od dnia nastepnego od rozwiazania stosunku
pracy. Skoro zatem trzymiesieczny okres wypowiedzenia powoda uptywal w dniu 31 marca 2016 roku, to roszczenie
o ekwiwalent za niewykorzystany urlop stalo sie wymagalne w dniu 1 kwietnia 2016 roku.

Jednocze$nie Sad zgodnie z zagdaniem pozwu zasadzil w punkcie IV wyroku na rzecz powoda odsetki ustawowe za
opdznienie od kwoty 1.449,28 zl, ktora zostala wyplacona przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop i w zakresie ktorej powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.
R. K. nie cofnal jednak pozwu w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie od tej kwoty, domagajac sie ich zasgdzenia
od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia 7 grudnia 2016 roku. Zadanie to jest w pelni uzasadnione, gdyz odsetek tych
powdd domagal sie od dnia nastepnego od rozwigzania stosunku pracy do dnia wyplaty wskazanej kwoty przez
fundusz.

Sad w punkcie VI wyroku oddalil powodztwo w zakresie kwoty 863,43 zl tytulem odprawy i kwoty 2.304,04 z} tytutem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, uznajac roszczenie za bezzasadne co do tych kwot. Podobnie
Sad ocenit zadanie zasadzenia kwot po 287,81 zl dodatku brygadzistowskiego za grudzien 2015 i styczen 2016 roku.

Przy obliczaniu naleznych kwot odprawy i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy powdd uwzglednit
jako jego miesiecznie wynagrodzenie kwote 4.567,81 zl, na ktora sklada sie kwota 4.280 zl wynagrodzenia
zasadniczego i kwota 287,81 zl tytulem nagrody, ktéra powdd okredlit jako dodatek brygadzistowski. Z
przedstawionych wyzej argumentéw kwota 287,81 z} zostala uznana przez Sad za nagrode uznaniows, co wyklucza
mozliwo$¢ jej uwzglednienia przy obliczaniu wysoko$ci odprawy oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.
Powyzsze wyklucza rowniez mozliwo$¢ zasadzenia na rzecz powoda kwot po 287,81 zl za grudzien 2015 i styczen
2016 roku, gdyz nagroda taka nie posiada charakteru roszczeniowego, co oznacza, ze jej przyznanie i wyplata zalezna
jest wylacznie od indywidualnej, niezawislej decyzji pracodawcy, ktorej nie mozna poddac¢ ocenie/weryfikacji przed
Sadem. Tym samym pracownik, ktory takiej nagrody nie otrzymal, nie moze skutecznie dochodzié jej na drodze
sadowe;j.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie VII wyroku na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow.



Zaréwno powod jak i pozwany ponie$li koszty w kwocie po 3.600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
ktore ustalone zostaly zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

Powdd wygral proces w 87%. Domagat sie on bowiem zasgdzenia na jego rzecz lgcznej kwoty 28,199,69 zl (13.703,43
+ 13.920,64 zI + 2 x 287,81 zl), natomiast wygral spér w lacznej kwocie 24.456,60 zt. Sad uwzglednil w tej kwocie
zaréwno kwoty zasadzone przez Sad w wyroku, tj. 674,88 zt i 10.167,32 zl, jak i kwoty przyznane przez Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, w zakresie ktérych powod cofnal pozew, tj. 12.165,12 zt i 1.449,28 z.

Sad mial przy tym na wzgledzie, ze cofniecie pozwu traktowane jest zasadniczo jako przegranie sprawy. Jednakze
wyjatkiem od tej zasady, jest cofniecie pozwu na skutek zaspokojenia roszczenia powoda w toku procesu, co miato
miejsce w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu uznac nalezy, ze pozwany dal powdd do wytoczenia powddztwa i zgodnie
z odpowiednio stosowang zasada slusznoSci z art. 101 k.p.c. powinien ponie$é koszty takze w zakresie umorzenia
postepowania na skutek cofniecia pozwu (tak réwniez Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z 15 stycznia
2003 1., 1 ACz 6/03 oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w postanowieniu z 30 listopada 1995 r., I ACz 366/95).

W przypadku stosunkowego rozdzielenia kosztow (art. 100 k.p.c.), sad winien najpierw obliczy¢ koszty kazdej strony,
ustali¢ jakie kwoty strony winny sobie zwr6cié¢ wzajemnie i wreszcie zasadzi¢ wynikla stad réznice (tak postanowienie
SN z 16 sierpnia 1966r., I CR 81/66, LEX nr 6023.

Wobec powyzszego powdd winien poniesé¢ koszty procesu w zakresie przegranej, tj. w 13%, co stanowi kwote 468 z}
(3600 zt x 13% = 468 z1), natomiast pozwany w zakresie swojej przegranej, tj. 87 %, co stanowi kwote 3.132 z} (3.600
7zt x 87% = 3.132 z1).

Dokonujac wzajemnej kompensaty, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.664 zl (3.132 zt — 468 zl =
2.664 z1) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

O kosztach sadowych orzeczono w punkcie VIII wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623 t.j.) w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c., przyjmujac jako podstawe
obliczenia oplaty sadowej taczna kwote zasadzona przez Sad, tj. kwote 10.843 zl (674,88 zl + 10.167,32 z}). W tym
zakresie pozwany przegral w caloSci, wobec czego powinien poniesé te koszty w caloéci. Powdd natomiast na mocy art.
96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych byt zwolniony od obowiazku uiszczania kosztow
sadowych. Wobec powyzszego Sad nakazal $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego(...)
w G. kwote 543 zl, tytutem oplaty od pozwu, od ktérej powdd byt zwolniony z mocy ustawy. Kwote te obliczono zgodnie
z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, tj. 5% od kwoty 10.843 z (5%

X 10.843 zl = 543 z}).

O rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci orzeczono w punkcie IX., nadajac go wyrokowi w punkcie od I do V, na
podstawie art. 333 § 3 k.p.c. zgodnie z wnioskiem powoda. Sad mial bowiem na wzgledzie, ze pozwany pozostaje
obecnie w likwidacji, wobec czego opdznienie uniemozliwiloby lub znacznie utrudnialoby wykonanie wyroku i
mogloby narazié¢ powoda na szkode.



