Sygn. akt VI P 311/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: stazysta Malgorzata Rymkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko Przedszkolu nr (...) w G.

o odprawe, wynagrodzenie, odszkodowanie, sprostowanie Swiadectwa pracy

I. uznaje sie niewlaSciwym w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za sporzadzenie bilansu za 2013r. w wysokosci
3000 zl i w tym zakresie sprawe przekazuje I Wydzialowi Cywilnemu tutejszego Sadu

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie

III. zasadza od powo6dki M. Z. na rzecz pozwanego Przedszkola nr (...) w G. 3720 zl (trzy tysigce siedemset dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

Sygn. akt VI P 311/16

UZASADNIENIE

Powodka M. Z. wniosla o zasadzenie od pozwanego Przedszkola Nr (...) w G. wyplaty odprawy z tytulu likwidacji
stanowiska w wysokosci 5632 zl, o wyplate odszkodowania za brak okresu wypowiedzenia w wysoko$ci 5632 zl, o
zmiane rozwigzania stosunku pracy, o wyplate wynagrodzenia w kwocie 3000 z} za sporzadzenie bilansu za 2013r. —
po ustaniu stosunku pracy.

Ponadto, wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
(pozew k. 2-4, k. 8)

W odpowiedzi na pozew, pozwane Przedszkole nr (...) w G. domagalo sie oddalenia pow6dztwa w caloéci i zasadzenia
na jego rzecz od powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

(odpowiedz na pozew k. 16-19)

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2016r. powodka podtrzymujac powodztwo podala, ze domaga sie odprawy w
kwocie 5.632 zl brutto oraz wynagrodzenia za 3 miesiace, w tej samej kwocie tytulem odszkodowania za brak okresu
wypowiedzenia. Odno$nie pkt 3 pozwu (zmiana rozwigzania stosunku pracy) pow6dka wyjasnila, ze chodzi o zmiane
wpisu w §wiadectwie pracy — w zakresie przyczyny rozwiazania stosunku pracy, gdyz w przypadku zasadzenia odprawy
zajdzie tego konieczno$¢, przez wpisanie likwidacji stanowiska pracy, z uwagi na przyczyny niedotyczace pracownika.
Ponadto podala, ze domaga sie kwoty 3000 zl, gdyz nie miala umowy cywilnoprawnej (k. 36)



Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017r. powodka doprecyzowala zadanie w zakresie odprawy na kwote 5932,50 zl,
w oparciu o za$wiadczenie pracodawcy i domaga sie w takiej samej wysokosSci odszkodowania za skrdocenie okresu

wypowiedzenia, wywodzac ostatecznie roszczenie z art. 36" Kodeksu pracy. Nadto pelnomocnik powodki oswiadczyl,
ze stosunek pracy sie zakonczyt i bilans zostal sporzadzony po zakoniczeniu stosunku pracy, a wynagrodzenie za ten
bilans bedzie wynikalo z umowy cywilnoprawnej. (k. 54-55)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka M. Z. byla zatrudniona do 31 grudnia 2013r. w Przedszkolu nr (...) przy ul. (...) w G. na podstawie umowy
na czas nieokre$lony od dnia 1 stycznia 1997r., w wymiarze %2 etatu.

Powddka ponadto byta zatrudniona w Przedszkolu nr (...) przy ul. (...) w G., w wymiarze 34 etatu.

Powddka byla zatrudniona na podstawie umowy o prace, na stanowisku gléwnej ksiegowej w dwoch niezaleznych od
siebie miejscach pracy.

Powodka urodzila sie w (...) i w 2013r. podlegala szczeg6lnej ochronie przedemerytalnej. Obecnie przebywa na
emeryturze od 31 grudnia 2015r..

(dowod: umowa o prace — k. 1 cz. B akt osobowych powodki, Swiadectwo pracy — k. 107 cz. B akt osobowych powddki,
zeznania powodki M. Z. — k. 67-69 protokél z rozprawy z dnia 12 kwietnia 2017r. nagranie czas 03:21:14-03:49:00 W
zw. Z k. 37-39 protokol z rozprawy z dnia 30 listopada 2016r. nagranie czas 00:11:01-00:45:00, zeznania $§wiadka B.
N. — k. 55-59 protokol z rozprawy z dnia 12 kwietnia 2017r. nagranie czas 00:10:56-01:16:36)

Do obowigzkdw powddki na obejmowanym stanowisku gléwnego ksiegowego nalezalo m.in.: prowadzenie
rachunkowosci jednostki, wlasciwy przebieg operacji gospodarczych, sporzadzanie kalkulacji wynikowych, biezace
i prawidlowe prowadzenie ksiegowoSci oraz sporzadzanie kalkulacji wynikowej kosztéw wykonywanych zadan i
sprawozdawczosci finansowej, wykonywanie dyspozycji érodkami pienieznymi.

Powodka na zajmowanym stanowisku odpowiadala m.in. za prowadzenie gospodarki finansowej jednostki
polegajacymi zwlaszcza na wykonywaniu dyspozycji $rodka pienieznymi zasad wykonywania budzetu, gospodarki
Srodkami pozabudzetowymi i innymi bedacymi w dyspozycji jednostki, zapewnieniu pod wzgledem finansowym
prawidlowosci umoéw zawieranych przez jednostke, analize wykorzystania §rodkéw przydzielonych z budzetu lub
§rodkow pozabudzetowych bedacych w dyspozycji jednostki.

(dowdd: zakres czynno$ci i odpowiedzialnoéci glownej ksiegowej w przedszkolu — k. 2, 30, 79A cz. B akt osobowych
powodki)

Z dniem 1 wrze$nia 2012r. p. L. G. powierzono stanowisko Dyrektora w pozwanym Przedszkolu.
(dowdd: poswiadczona kopia zarzadzenia nr (...) — k. 21)

Jednostki o$wiatowe dla ktéorych organem zalozycielskim jest Gmina M. G. mialy niejednolity sposob organizacji
powadzenia ksiegowoSci. Czeé¢ jednostek juz od dluzszego czasu ksiegowo bylo obstugiwanych przez Zespot (...)
przy Urzedzie Miasta w G.. Inne jednostki, np. przedszkola, samodzielnie prowadzily swoja ksiegowo$¢, zatrudniajac
gtowne ksiegowe. Zazwyczaj z racji braku zadan wypekiajacych caly etat, ksiegowe pracowaly na cze$¢ etatu,
najczesciej jednak w kilku (dwoch, trzech) przedszkolach.

W Urzedzie Miasta G. powstala koncepcja ergonomizacji i usprawnienia (uelastycznienia) obstugi ksiegowej
placowek o$wiatowych przez stopniowe wlaczanie coraz wiekszej iloéci placéwek o§wiatowych do obstugi ksiegowe;j
prowadzonej przez Zespo6l. Podjeto decyzje o przenoszeniu ksiegowosci przedszkoli do Zespolu, co mialo nastapic w



2014r.. Juz w polowie 2013 byly organizowane spotkania z inicjatywy Wydzialu (...) (...) G.. O samej zmianie méwilo
sie juz wcze$niej, od poczatku 2013r.

W pierwszej kolejnosci spotkania te byly organizowane z udzialem dyrektoréw jednostek. W dalszej kolejnosSci
odbywalo sie kolejne spotkanie, w wezszym gronie z osobami, ktére mialy przejsé¢ do (...).

Pierwsze spotkanie o charakterze ogdélnym odbylo sie we wrze$niu 2013r., w ktérym uczestniczyli wszyscy pracownicy
przedszkoli, przedstawiciele wydziatu edukacji (...). Podczas spotkania pracownicy dowiedzieli sie o planowanych
zmianach, utworzeniu (...), ktore przejmie ich dotychczas wykonywane zadania. Pracownicy byli informowani, iz dla
wszystkich chetnych znajdzie sie praca w nowej jednostce, z tym ze z uwagi na tre$¢ przepisébw prawa pracy, i zakaz
obchodzenia przepisow ustawowych o czasie pracy i o godzinach nadliczbowych, nowy pracodawca nie moze zatrudnic¢
ich w wymiarze wyzszym niz jeden etat, jak wiekszo$¢ z ksiegowych pracowala dotychczas sumarycznie w r6znych
przedszkolach. Ustalono, iz chetne osoby beda przechodzi¢ do (...) z jednego stosunku pracy, ale otrzymaja caly etat,
za$ drugi stosunek pracy zostanie rozwiazany. Szczeg6low, jak to bedzie technicznie wygladaé, na tym spotkaniu nie
podano.

Pracownice czekaly na ruch pracodawcy. Tymczasem we wrzeSniu pracownice nie otrzymaly wypowiedzen — nie byta
jeszcze gotowa owa zmiana organizacyjna pod wzgledem formalnoprawnym, nie bylo jeszcze podjetych odpowiednich
uchwal gminy, ktore uzasadnialyby likwidacje stanowisk pracy.

Powodka otrzymala tez pismo z dnia 17 grudnia 2013r., w ktérym Urzad Miejski w G., Wydzial (...) informowal
powodke o zmianie organizacyjnej i przekazaniu zadan ksiegowych do Zespolu (...). poinformowano tez, iz w
przypadku wyrazenia zgody na przeniesienie sluzbowe, nowy pracodawca przedstawi nowe warunki pracy i placy i
podpisze aneks co umowy w pierwszych dniach stycznia 2014r.

W listopadzie badZz grudniu 2013r. dyrektor Zespolu (nastepnie (...)) B. N. rozmawiala z osobami, ktérym
proponowano przej$cie do (...), w tym powoddce. Wyjasniala, jak bedzie wygladal ten proces. Rozmawiala tez z
powodka. Przedstawiala warunki finansowe nowego zatrudnienia. Powodka powiedziala, iz moglaby przejsé na
Swiadczenie przedemerytalne, ale jej sie to nie oplaca, woli zatrudnié sie w (...) do czasu emerytury, bedzie to mialo
wplyw na wyzsza emeryture, do tego powodka otrzyma nagrode jubileuszowa oraz odprawe.

Drugie spotkanie odbylo sie w 23 grudnia 2013r., z pracownicami dedykowanymi do przejsScia do (...). Byli tam tez
obecni, oprocz dyrektor N., rowniez przedstawiciele Wydzialu (...) w G. —R. B.ipan J.. Przedstawiono tu pracownicom
ksiegowym, iz jesli chcg kontynuowaé zatrudnienie w (...), by w zakresie tego stosunku pracy, gdzie jest wyzszy wymiar
etatu, wyrazaé zgode na przeniesienie w trybie 22 ustawy o pracownikach samorzadowych, za§ w ramach drugiego
stosunku pracy by rozwigzaly umowe ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2013r., bowiem juz od 1 stycznia 2014r. w
przedszkolach nie bylo zadan z zakresu ksiegowo$ci do wykonania.

Podczas tego spotkania nie byla wywierana na nikogo zadna presja w kierunku podjecia pracy w (...), nie bylo zadnych
naciskéw na nikogo.

Powddka, w tym pozostale osoby zatrudnione na stanowiskach ksiegowych, byly §wiadome, iz maja wybér: ze albo
przechodza poprzez przejscie shuzbowe z jednego stosunku pracy do (...), dostaja podwyzszenie wymiaru do pelnego
etatu, ale musza rozwiaza¢ stosunek w drugim przedszkolu, bowiem nie ma prawnej mozliwosci kontynuowania
zatrudnienia u jednego pracodawcy, na jednym stanowisku, w wymiarze wiecej niz jednego etatu, albo nie godza
sie na przeniesienie, otrzymuja wypowiedzenia umowy w obu przedszkolach, z odszkodowaniem za skrécony okres
wypowiedzenia i odprawa w obu miejscach. Pracownicom powiedziano, iz w razie przejécia do (...), odpraw nie bedzie,
bo stosunek pracy jest kontynuowany.

Poinformowano tez pracownice, iz w (...) wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego bedzie co najmniej réwna
wynagrodzeniu zasadniczemi laczonemu z obu przedszkoli, z uwzglednieniem jednakze faktu, iz beda one pracowaly
na jeden etat, a nie wiecej.



Pracownice byly tez informowane, iz zasada w (...) bedzie obsluga 4 przedszkoli, w tym tych, ktore sie obstugiwalo
dotychczas.

Pracownice de facto otrzymywaly w (...) wyzsze wynagrodzenia zasadnicze niz w przedszkolach, jednakze tracily
dodatek funkcyjny, w (...) byly bowiem juz specjalistami, nie gléwnymi ksiegowymi (nie zaliczaly sie do kadry
kierowniczej), co tylko cze$ciowo bylo rekompensowane podwyzka wynagrodzenia zasadniczego.

Podczas tego spotkania z grudnia 2013r. jedynym punktem spornym bylo to, iz te pracownice, ktore chcialy przejs$c
do (...), czuly sie pokrzywdzone brakiem odpraw z tytulu rozwiazania stosunku pracy. Te osoby, ktdore nie zgodzily
sie na przej$cie lub im go nie zaproponowano (np. osoby z uprawnieniami emerytalnymi) mialy otrzymac odprawy w
zwiazku z wypowiedzeniem umow z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Ostatecznie przedstawiciele (...) obiecali,
iz zostanie to pracownicom zrekompensowane poprzez przyznanie w ramach nowego zatrudnienia w (...) dodatkow
specjalnych, odpowiadajacych wysoko$ci odprawy. Poproszono nawet obecne na spotkaniu ksiegowe, by same sobie
wyliczyly, ile ich zdaniem tej odprawy by sie im nalezalo i przedstawily wyliczenia. Obecne na spotkaniu ksiegowe
sporzadzily takie wyliczenia, a p6Zniej po zatrudnieniu w (...) dostaly dodatki specjalne w tych wysoko$ciach, jakie
odpowiadaly wysokos$ci odpraw, a nawet lekko je przewyzszaly (z uwagi na oskladkowanie).

Nie wszystkie obecne na spotkaniu w grudniu 2013r. ksiegowe wytypowane do przejécia ostatecznie do (...) przeszly
— jedna z tych os6b, obecnych na tym spotkaniu, ostatecznie sie na to nie zdecydowala.

Pozostali pracownicy, ktorzy nie wyrazili zgody na przejScie, otrzymywali odprawy z tytulu likwidacji stanowiska, oraz
odszkodowania z tytulu skrocenia okresu wypowiedzenia.

Z uwagi na obowigzujace uregulowania ustawowe nie byto mozliwym przejScie do (...) z jednego stosunku pracy
i kontynuowania zatrudnienia w drugim przedszkolu. W przedszkolach od 1 stycznia 2014r. nie bylo juz zadnej
ksiegowosci. Nie bylo tam tez zasadniczo etatow administracyjnych poza intendentem. Poza tym godziny pracy
przedszkolii (...) byly takie same (w (...) od 7:30 do 15:30). W przedszkolach od 1 stycznia 2014r. zlikwidowano etaty
gléwnych ksiegowych.

W dniu 27 grudnia powodka o$wiadczyla, ze ,z dniem 31 grudnia 2013r. na mocy porozumienia stron, wypowiada
umowe o prace” w pozwanym przedszkolu.

Przeniesienie stuzbowe powodka otrzymala z przedszkola nr (...), na ktére wyrazila powodka zgode, nastepowalo ono
na zasadzie porozumienia w trybie art. 22 ustawy o pracownikach samorzadowych.

(dowod: porozumienie zmieniajace — k. 106 cz. B akt osobowych powodki, zeznania Swiadka B. N. — k. 55-59 protokot
z rozprawy z dnia 12 kwietnia 2017r. nagranie czas 00:10:56-01:16:36, zeznania §wiadka J. G. k. 59-61 protokoé? z
rozprawy z dnia 12 kwietnia 2017r. nagranie czas 01:17:31-01:51:21, zeznania $wiadka M. C.— k. 61-64 protokoél z
rozprawy z dnia 12 kwietnia 2017r. nagranie czas 01:53:01-02:31:07, zeznania $wiadka E. B. — k. 64-65 protokot z
rozprawy z dnia 12 kwietnia 2017r. nagranie czas 02:35:00-02:47:42, zeznania $wiadka B. S. — k. 65-67 protokoé? z
rozprawy z dnia 12 kwietnia 2017r. nagranie czas 02:49:06-03:17:27, pismo k. 34)

Z dniem 1 stycznia 2014r. doszlo do zmiany organizacji zadan z zakresu obslugi finansowej i administracyjnej
przedszkoli, dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina M. G..

Zmiana ta miala na celu usprawnic¢ realizacje zadan z zakresu obslugi finansowej i administracyjnej przedszkoli
oraz racjonalizacje wydatkowanych §rodkéw, m.in. na zadania realizowane zgodnie z ustawg — Prawo Zamowien
Publicznych, czy ustug informatycznych i obstugi kadrowe;j.

W zwigzku z przejeciem powyzszych zadan przez ZespoOl, zostala podjeta Uchwala zmieniajaca i likwidujaca z dnia 28
listopada 2013r. w sprawie zmiany Uchwaly Rady Miasta G. o nadanie statutu jednostce organizacyjnej Gminy M. G.



, rejon Obslugi Finansowej Przedszkoli Nr (...) w G., obslugujacy Przedszkola nr (...), (...) oraz dokonano zmian w
pelnomocnictwach do dzialania udzielonych dyrektorowi Zespotu (...) w G..

Uchwala weszla w zycie z dniem podjecia, z moca obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2014r.

Zespo6l (...) w G. obslugiwal 62 placéwki, w tym Przedszkole nr (...) przy ul. (...) w G. i pozwane Przedszkole nr (...)
w G. przy ul. (...).

Z dniem 1 stycznia 2014r., zgodnie z przeniesieniem stluzbowym w trybie art. 22 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z p6Zn. zm.)- w drodze porozumienia pracodawcow, zadania
ktére do tej pory realizowala powddka w Przedszkolu nr (...) w G. od powyzszego dnia miala realizowa¢ w Zespole
(...) w G. przy ul. (...). Powbdka jednakze po przeniesieniu otrzymala pelen etat, w miejsce 0,75 etatu.

Na skutek zmian organizacyjnych Zespo6l (...), przeksztalcil sie w Centrum (...) w G. (dalej zwane: (...)). Obecnie
jednostka nazywa sie Centrum Uslug (...).

(dowdd: pismo z uzasadnieniem — k. 30, kopia Uchwaly Rady Miasta nr (...) — k. 29, kopia zalacznika nr 1 do Statutu
(...)— k. 31-33, kopia pisma (...) w G. — k. 34, zeznania powodki M. Z. — k. 67-69 protokoél z rozprawy z dnia 12 kwietnia
2017r. nagranie czas 03:21:14-03:49:00 w zw. Z k. 37-39 protokol z rozprawy z dnia 30 listopada 2016r. nagranie czas
00:11:01-00:45:00, zeznania §wiadka B. N. — k. 55-59 protokol z rozprawy z dnia 12 kwietnia 2017r. nagranie czas
00:10:56-01:16:36,)

Powddka otrzymala dodatek specjalny w wysokoS$ci miesiecznej 2209,30 zl brutto. Ten dodatek byl wyplacany przez 3
miesigce. Wysoko$¢ tego dodatku specjalnego odpowiadala wysoko$ci odprawy jaka powodka otrzymalaby, gdyby nie
kontynuowala zatrudnienia. Wyplata owego dodatku specjalnego byta wynikiem ustalen ze spotkania z grudnia 2013r.
miedzy pracownicami przedszkoli, ktére zgodzily sie przej$é do (...), a przedstawicielami (...) G. na temat konieczno$ci
zrekompensowania tymze pracownicom braku odpraw w przedszkolach, z ktorych rezygnuja.

Powddka byla zatrudniona w (...) na podstawie umowy na czas nieokre$lony, na stanowisku samodzielnej ksiegowej
(starszego specjalisty) i pracowala do dnia 30 grudnia 2015r., potem przeszla na emeryture. Powodka pracujac w
dwbch przedszkolach na 1,25 etatu lacznie miala wynagrodzenia zasadniczego 2787,50 zl, przekladajac to na 1 etat
byloby to 2230 zt brutto, jednakze powddka otrzymala wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 3000 zt brutto, po 2
miesiacach otrzymala podwyzke do 3100 zl, potem byly dalsze podwyzki.

Te pracownice, ktore nie przechodzily do (...), w ramach zatrudnienia w okresie wypowiedzenia wykonaly bilanse za
2013r. w swoich przedszkolach.

Na spotkaniu w grudniu 2013r. na zasadzie ,dzentelmenskiej umowy” miedzy glownymi ksiegowymi a
przedstawicielami (...) G. ustalono, iz ksiegowe, ktére przejda do (...), beda dalej obslugiwaly swoje przedszkola
(plus dwa dodatkowo inne) i w swoich dotychczasowych przedszkolach zrobig bilanse za 2013r.. Niektore ksiegowe
zawieraly z przedszkolami umowy cywilnoprawne na wykonanie bilansu za 2013r. ale nie dotyczylo to przedszkoli
przez nie obstugiwanych w ramach (...), w ktérych wczeéniej byly zatrudnione, ale innych przedszkoli, na zasadzie
dodatkowej pracy, w zastepstwie za nieobecnego ksiegowego z innego przedszkola

W pi$mie z dnia 10 kwietnia 2014r. pracownice (...) domagaly sie od Dyrektor (...) dodatkowego wynagrodzenia za
bilanse za 2013r., ale nie otrzymaly odpowiedzi.

(dowdd: zeznania w charakterze strony pozwanej Dyrektora pozwanego L. G. k. 69 -70 protokdl z rozprawy z dnia
12 kwietnia 2017r. nagranie czas 03:49:29-04:06:16 w zw. z k. 39-40 protokol z rozprawy z dnia 30 listopada 2016r.
nagranie czas 00:45:04-00:56:15, zeznania pow6dki M. Z. — k. 67-69 protokoél z rozprawy z dnia 12 kwietnia 2017r.
nagranie czas 03:21:14-03:49:00 w zw. z k. 37-39 protokol z rozprawy z dnia 30 listopada 2016r. nagranie czas
00:11:01-00:45:00, , zeznania §wiadka M. C. — k. 61-64 protokot z rozprawy z dnia 12 kwietnia 2017r. nagranie czas
01:53:01-02:31:07, zeznania $§wiadka E. B. — k. 64-65 protokoét z rozprawy z dnia 12 kwietnia 2017r. nagranie czas



02:35:00-02:47:42, zeznania $wiadka B. S. — k. 65-67 protokél z rozprawy z dnia 12 kwietnia 2017r. nagranie czas
02:49:06-03:17:27, zeznania $wiadka B. N. — k. 55-59 protokol z rozprawy z dnia 12 kwietnia 2017r. nagranie czas
00:10:56-01:16:36, pismo k. 9-10)

Powddka nie uchylila sie od o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron w dniu 27
grudnia 2013r. ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2014r..

Powodka po otrzymaniu $§wiadectwa pracy z dnia 8 stycznia 2014r., ktére powddka otrzymala tego samego dnia, a
ktore wskazywalo w punkcie 3: stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania art. 30 § 1 pkt. 1 k.p.. Swiadectwo zawieralo
prawidlowe pouczenie o trybie i sposobie oraz terminach skladania wniosku o sprostowanie Swiadectwa pracy. Jeszcze
w styczniu dokonano korekty §wiadectwa pracy w zakresie zauwazonego tam bledu, i wydano powodce drugie w
miejsce pierwszego, powodka podpisala je z taka sama data.

Powddka nie wniosta do pracodawcy wniosku o sprostowanie tre$ci Swiadectwa przez uzupeklienie podstawy
rozwigzania umowy o prace.

(dowdd: zeznania powddki M. Z. — k. 67-69 protokdl z rozprawy z dnia 12 kwietnia 2017r. nagranie czas
03:21:14-03:49:00 W zw. z k. 37-39 protokoét z rozprawy z dnia 30 listopada 2016r. nagranie czas 00:11:01-00:45:00,
Swiadectwo pracy k. 107 cz. B akt osobowych powddki)

Wynagrodzenie powodki M. Z. w pozwanym przedszkolu obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo
1977,50 zl brutto.

(dowdd: zaswiadczenie — k. 22)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych w sprawie dokumentéw, w szczegoblnodci tych,
ktore zawarte byly w aktach osobowych powoda, a ktérych prawdziwo$¢ i wiarygodnosé nie zostala skutecznie
zakwestionowana w toku postepowania.

Zeznania powodki sad uwzglednil w tym zakresie, w ktérym znalazly potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow,
przedstawicielki pozwanego oraz w przedlozonych w toku procesu dokumentach oraz w jakiej nie byly sprzeczne z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Twierdzenia powodki, jakoby ksiegowe na spotkaniu sie ,buntowaly” przeciwko koniecznoéci rozwiazania drugiego
stosunku pracy przy przeniesieniu pierwszego i byly ,,zmuszone” do tego, nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Z zeznan $wiadkow nie wynika absolutnie, by na tych spotkaniach, w ktérych uczestniczyly ksiegowe we wrze$niu
i grudniu 2013r., byly jakiekolwiek naciski, napiecia czy przymus w zakresie przyjecia propozycji pracy w (...) i
wiazacej sie z tym konieczno$ci rozwigzania pracy w drugim przedszkolu. Z zeznan $wiadkow wynika, iz byly to
normalne spotkania, o charakterze informacyjnym. Z zeznan §wiadkdéw wynika, iz na tym spotkaniu jedyna kwestia
sporng byla kwestia odpraw, co rozwigzano obietnica rekompensowania ich w formie dodatkéw specjalnych u
nowego pracodawcy. Przeczy to twierdzeniom powoédki, jakoby pracownice sie buntowaly przeciwko konieczno$ci
rozwigzywania umoéw z drugim przedszkolem. Gdyby rzeczywiscie byt tu bunt i niezgoda ksiegowych na takie
rozwigzanie, to po pierwsze inne osoby obecne na spotkaniu zapamietalyby to i zeznalyby o tym sadowi, tymczasem
nikt ze $wiadkoéw nie twierdzil, by bylo to przedmiotem spotkania. Przeciwnie z treSci zeznan $wiadkow wynika,
iz pracownice przyjely do wiadomos$ci konieczno$é rozwigzania drugiego stosunku pracy, jak przechodzilo sie z
pierwszego do (...) i rozumialy ja, nie kwestionowaly.

Takze powodka wtedy tego nie kwestionowala, jak wynika z zeznan $wiadka N., w ocenie sgdu szczerych i
wiarygodnych, powodka powiedziala, ze moglaby skorzysta¢ ze Swiadczenia przedemerytalnego, ale jej sie nie



oplaca, woli przepracowaé¢ do czasu osiagniecia emerytury, bo wtedy dostanie odprawe i nagrode jubileuszowa.
7 powyzszego wynika, iz powodka podjeta §wiadoma decyzje, opierajaca sie na ocenie ekonomicznej zlozonej jej
propozycji pracy, bez jakiegokolwiek przymusu rozumianego jako nacisku nalozonego na nia przez druga strone
umowy. Podkreslenia wymaga, iz o zadnym przymusie nie zeznala zadna z przestuchanych $wiadkéw. Opis przebiegu
spotkania grudniowego, przedstawiony przez §wiadkéw, temu przeczy: ksiegowe wyrazaly np. swoje watpliwosci
co do odpraw, byly na ten temat rozmowy, ale na spotkaniu ustalono realizujgce rozwigzanie w poséredni sposob
ich postulaty, w postaci dodatkéw specjalnych — trudno przyjac, iz w zakresie ewentualnej kwestii koniecznosci
rozwigzania drugich stosunkéw pracy, nie udaloby sie dos¢ do jakiego$ konsensusu i wyjas$nienia sytuacji, aby miatl
by¢ przymus i zmuszanie.

Sad nie dal wiary powddce, jakoby te dodatki specjalne byly za co$ innego niz by byly rekompensatg za odprawy.
Po pierwsze jest to sprzeczne z zeznaniami $§wiadkow, ktore sa jasne i precyzyjne, ze chodzilo o odprawy (§wiadek
S. przyznaje, iz nawet na spotkaniu grudniowym ustalono, iz pracownice mialy wyliczy¢, ile im sie nalezy odprawy
i tyle dostaly w dodatkach), poza tym sama sobie przeczy powodka zeznajgc: ,Obiecywano nam, ze jak zlozymy
wypowiedzenie to dostaniemy dodatki. Te dodatki dotyczyly nowej pracy. Nie pamietam czy na spotkaniu w grudniu
czy zarekompensate tej odprawy dostaniemy dodatek specjalny. Juz jak pracowalam w (...) to mialam przygotowadéile
by mi sie nalezalo odprawy” — po co mialaby to przekazywaé wysoko$¢ ewentualnej odprawy, jesli nie dla wyplacenia
dodatku rekompensujacego odprawe?

Sad nie daje wiary powodce, jakoby nie wiedziala ona, ze jest w szczegblnej ochronie przedemerytalnej ani ze oznacza
to zakaz wypowiadania umowy. W ocenie sadu jest to nieprawdopodobne z uwagi na zasady do§wiadczenia zyciowego.
Powddka jest ksiegowa z wieloletnim stazem, duzym do$wiadczeniem zawodowym. PodkreSlenia wymaga, iz nie
sposob przyjac, by osoba w takim wieku, z takim do§wiadczeniem zawodowym, takim wyksztalceniem, z dostepem do
internetu, nie miala pojecia o szczego6lnej ochronie przedemerytalnej. Do tego o planowanych zmianach pracownice
juz wiedzialy od wielu miesiecy, pierwsze spotkanie bylo we wrzeéniu, a juz wezeéniej byla o tym mowa nieoficjalnie,
zatem bylo bardzo duzo czasu by dowiedzie¢ sie, jakie przystuguja w takiej sytuacji uprawnienia, czego mozna sie
spodziewa¢ itp. Tym bardziej iz sama przyznaje, ze na spotkaniach: ,Bylta mowa, co$§ o emerytach w tym sensie, ze
byla mowa o §wiadczeniach przedemerytalnych, ze mamy sie zorientowa¢ co bedzie nam sie bardziej oplacaé”.

W ocenie sadu powodka w tamtym czasie po prostu uznala przedstawiona jej propozycje zatrudnienia w nowym
podmiocie za wystarczajaco atrakcyjna, by nie wszczynac zatargu z pracodawcg i organem prowadzacym. Wiadomo
bowiem, ze gdyby powodka odmowila przejscia do (...), spowodowalaby ogromny problem, bowiem w przedszkolu
nie mozna byloby jej powierzy¢ zadnych zadan, ani innego stanowiska, bo go nie bylo, a w takiej sytuacji konfliktu
na zatrudnienie w innym podmiocie zaleznym od organu prowadzacego sila rzeczy w takich okoliczno$ciach liczyé
by raczej nie mogla. Powodka zatem w tamtym momencie wolala zgodzi¢ sie na propozycje Wydziatu (...), ktéra nie
jawila sie wtedy niekorzystnie, szczegblnie wobec zapewnien o zwiekszeniu wynagrodzenia zasadniczego oraz wyplacie
dodatkéw specjalnych. Dopiero pozniej powddka sie rozczarowala co do swojego wyboru, uznajac warunki pracy w
(...) za zbyt trudne. Podkres$lenia wymaga, iz jednak nie kwestionowala rozwiazania stosunku pracy przez cale dwa
lata zatrudnienia w (...).

Podkreslenia wymaga ogdlna uwaga, iz z zeznan wszystkich §wiadkdéw wynika, iz przestuchiwane nie rozumialy r6znicy
miedzy rozwigzaniem za porozumieniem stron a wypowiedzeniem, stosujac oba pojecia wymiennie (np. J. G.: ,ja
sama napisalam wypowiedzenie. Ja napisalam "prosze o rozwigzanie stosunku pracy z dniem 31 grudnia". To nie by}l
ustawowy okres wypowiedzenia, tylko dzieri wskazany przeze mnie”, §wiadek C.: ,Nie potrafie teraz powiedzie¢ czy to
bylo wypowiedzenie czy wniosek o rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron”. Niemniej z tre$ci tego pisma,
ktoére zlozyla powodka, a takze ze skutkdw jakie wywolaly (rozwigzanie ze wskazana data, bez okresu wypowiedzenia)
wskazuje, iz byl to wniosek o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron.

Nadto, Sad uwzglednil zeznania zlozone przez §wiadkéwB. N., J. G., M. C., B. S., E. B., uznajac je za wiarygodne;
sa one bowiem spontaniczne, szczere, szczegdlowe, w najistotniejszych okolicznoéciach znajduja potwierdzenie w
zgromadzonym materiale i koreluja ze soba.



Swiadek N. opisala zmiany organizacyjne w Zespole (...) (p6zniej (...)), opisala tez spotkania w ktérych uczestniczyla
i rozmowy. Jej zeznania odno$cie wynagrodzen zasadniczych proponowanych ksiegowym w nowym miejscu pracy,
oraz w zakresie dodatkow specjalnych zostaly potwierdzone w zeznaniach pozostalych $§wiadkow.

Sad nie dal tylko wiary swiadkowi co do tego, iz te osoby, ktore nie przeszly do (...) same rozwiazaly stosunki
pracy — bowiem z zeznan innych $wiadkéw wynika, iz byly osoby, ktére dostaly wypowiedzenia od pracodawcow.
Niezgodno$c¢ ta mogla wynikac z tego, iz §wiadek po prostu nie miala do konica dobrej orientacji, jak rozwigzanie
umow przebiegalo w innych jednostkach, lub co do charakteru prawnego o$wiadczen — sama Swiadek zeznaje, iz co i
pracownicy otrzymywali odprawy, za$ przeciez gdyby sami zlozyli wypowiedzenia, odprawy by im nie przystugiwaty
(to powyzsze koreluje z uwaga poczyniona powyzej o uzywaniu przez $wiadkdéw zamiennie poje¢ wypowiedzenie i
porozumienie stron)..

Zeznania $wiadka w zakresie tego, iz umowy cywilnoprawne dotyczyly bilans6w za 2013r. za inne, niz dotychczas
prowadzone przedszkola, znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka S...

Swiadek J. G. potwierdzila zeznania §wiadka N. o spotkaniu wrze$niowym i grudniowym. Potwierdzila tez, iz spotkanie
z dyrektor N. bylo przed tym spotkaniem grudniowym, co wskazuje na logiczng sekwencje wydarzen: wrzesien —
informacja ogblna, potem rozmowa z B. N. i sondowanie, kto by sie zgodzil przejéc¢ (i kto chetnie bedzie przyjety), po
wstepnej deklaracji checi przejécia, pracownice otrzymywaly zaproszenie na spotkanie grudniowe, gdzie juz byly — jak
zgodnie zeznaja Swiadkowie — juz tylko te ksiegowe, ktore byly dedykowane do przejscia. Jako ze przej$cie moglo sie
odby¢ tylko za zgoda pracownika (art. 22 ustawy o pracownikach samorzadowych) oczywistym jest, iz musiato to by¢
po chocby wstepnej rozmowie o takiej zgodzie.

Podkreslenia wymaga, iz §wiadek przyznata okolicznoéci zwigzane z dodatkami specjalnymi oraz ze ,Dostalam ten
dodatek specjalny, nie pamietam w jakiej to byto wysokoéci. Co do wynagrodzenia ja nie mialam zastrzezen, ja tu
nie zostalam pokrzywdzona”. Nadto zeznania §wiadka: ,,Na tym spotkaniu byla nerwowa atmosfera, bo liczylySmy, ze
dostaniemy te odprawy” potwierdza, iz jedynym punktem spornym byly owe odprawy, nie za$ kwestia rozwigzania
stosunku pracy — tu pracownice mialy Swiadomos$é¢ nieuchronnosci tego bowiem: ,Nie bylo mowy o tym, ze ktos
nie chce przejé¢ do (...) nie mébgl zostaé, bo nie bylo juz stanowisk (...)Nie bylo takiej opcji zeby przejsé z jednego
przedszkola, a zosta¢ w drugim, bo tam nie bylo juz stanowisk.”.

Dodatkowo §wiadek przyznala, iz ,,To nie jest tak, ze mnie kto$ zmusil do przej$cia do (...) wskazala tylko przymus
rozumiany bardziej jako konieczno$é¢ ekonomiczna, bo gdyby nie przejécie do (...), nie byloby pracy w przedszkolu.

Takze M. C. zeznala zbieznie z pozostalymi §wiadkami odnoénie tresci spotkan w grudniu i wrzeéniu. Znamienne, iz
wskazala odnoénie przejs$cia do (...) irozwigzania jednego z dwoch stosunkoéw pracy: ,,W moim przypadku to byla moja
decyzja gdzie i jaki dokument skladam. Zeby dosta¢ zatrudnienie w (...) to trzeba bylo zrezygnowa¢ z jednego. Nie
pamietam, aby ktokolwiek sie zapytal dlaczego mamy rezygnowaé ze stanowiska” — to ostatnie przeczy twierdzeniu
powodki, jakoby ksiegowe na spotkaniu sie w tym zakresie ,,buntowaly”.

Takze z zeznan tego $wiadka wynika, iz obiecano zrekompensowaé brak odpraw dodatkami specjalnymi. Swiadek tez
przyznala, ze dodatek ten otrzymala w trzech ratach oraz ze odpowiadal on wysokoéci odprawy.

Swiadek B. zeznala zgodnie z pozostalymi $wiadkami na temat spotkania z jesieni — w grudniowym juz nie
uczestniczyta, bo byla juz na emeryturze i propozycji pracy w (...) nie dostala, nadto nie chciala juz dalej pracowac .

Takze B. S. opisala w miare zbieznie przebieg obu spotkan — z wrze$nia i grudnia. Przyznala tez w kwestii dodatku
specjalnego, iz ,Na tym spotkaniu w grudniu zostaly$émy zobowigzane do podania jaka mialybySmy mie¢ wysoko$¢
odprawy. Powiedziano, ze jest to rekompensata za odprawe. To mi sie rzeczywidcie zgadzalo”.

Sad dal wiare zeznaniom przedstawicielki pozwanej L. G., w przewazajacej czeSci, bowiem poza drobnymi szczegdtami,
ktoére mozna zrzucic¢ na karb uplywu czasu i zatarcia sie w pamieci, znajdujg one potwierdzenie w zgromadzonym



materiale dowodowym. W ocenie sadu zeznania te sa szczere, przedstawicielka nie ukrywa, jakich okolicznoéci nie
zna, jakich nie pamieta, poza tym sa spontaniczne i przekonujace.

Sad dal wiare przedstawicielce pozwanej, iz nie dopytywala sie co robi¢ w zwigzku ze szczegbdlng ochrona i zakazem
wypowiadania powddce umowy, bowiem powddka juz sie zgodzila na przejscie do (...) i problemu de facto nie bylo — to
logiczne, bo powstalby problem tylko wtedy, gdyby pow6dka odmoéwila przejscia do (...) jak zeznaje przedstawicielka,
mialaby wtedy poinformowac urzad, ktory by ewentualnie wskazal co dale;j.

Przechodzac do prawnomaterialnej oceny zadania, w pierwszej kolejno$ci nalezy sie odnie$¢ do zadania zaplaty 3000
z} za bilans za 2013r. Powodka wykonala go w 2014r. gdy juz nie byla zatrudniona w przedszkolu, gdy stosunek
pracy z pozwanym przedszkolem ustal, i gdy byla zatrudniona w (...). Pelnomocnik powodki na ostatniej rozprawie
sprecyzowal zmienne stanowisko powddki w tym zakresie i ostatecznie wskazala, iz powoédka domaga sie tej kwoty z
tytulu umowy cywilnoprawnej miedzy pow6dka a pozwanym przedszkolem.

Ztego wzgledu, Sad Rejonowy uznal sie za niewlasciwy w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za sporzadzenie bilansu
za 2013r. w kwocie 3000 zt i w tym zakresie sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu (...) w G. I Wydzial Cywilny jako
sadowi wlasciwemu.

Sad mial tu na uwadze, iz zgodnie z art. 459 k.p.c., sady pracy rozpoznaja sprawy z zakresu prawa pracy oraz z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Jako ze zadanie zaplaty 3.000 zl zostalo oparte o stosunek cywilnoprawny nie stosunek
pracy, nie moglo by¢ rozpoznawane przez sad pracy. Bilans za 2013r. mozna bylo sporzadzi¢ dopiero w d2014r. kiedy
stron nie laczyt juz stosunek pracy. powodka zaptaty kwoty 3000 zl domagala sie od przedszkola, nie od aktualnego
pracodawcy, ktory nakazywal wykonanie tego zadania (cho¢ formalnie dotyczylo poprzedniego roku ksiegowego, to
jednak (...) nalegalo i nadzorowalo ksiegowe, by bilans zostal sporzadzony), wrecz przeciwnie domaga sie zaplaty tej
kwoty od podmiotu, z ktéorym w momencie wykonania zadania nie lgczyl juz zaden stosunek pracy, powolujac sie na
przepisy k.c. o §wiadczeniu ustug..

Stwierdzenie przez sad pracy, ze roszczenia nie podlegaja rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu prawa pracy, nie uzasadnia oddalenia powddztwa, lecz nakazuje przekazanie sprawy do rozpoznania w
postepowaniu procesowym "zwyklym". (tak SN w wyroku z dnia 21 stycznia 2003r., I PK 21/02, OSNP 2004/13/226).

W zwigzku z powyzszym sprawe nalezalo przekazaé na podstawie art. 200 k.p.c., zgodnie z wlaSciwo$cia miejscowa
ustalong na zasadach og6lnych (tj. wedlug miejsca zamieszkania/siedziby pozwanego art. 271 33 k.p.c).

Przechodzac do roszczenia o wyplate odprawy pienieznej z tytutu rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow, wskazaé nalezy, iz zadanie to nie moglo zosta¢ uwzglednione. Wprawdzie nie
mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem strony pozwanej, ze przy rozwiazywaniu umowy w drodze porozumienia stron z
inicjatywy pracownika odprawa nie przystuguje, ale w Swietle ujawnionych okoliczno$ci faktycznych zadanie przez
powodke odprawy od przedszkola stanowi w ocenie sadu naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p.

Stosownie do tresci art. 8 ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 9o, poz.844 ze zm.), w razie zwolnienia
grupowego, a takze, z mocy art. 10 ust. 1 tej ustawy, w sytuacji zwolnien indywidualnych z przyczyn niedotyczacych
pracownika, przystuguje mu odprawa pieniezna w wysokoSci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata,
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat.
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Zgodnie z ust. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2003 roku, nr 90, poz. 844 ze zm.) przepisy art. 5 ust. 3-7



(wylaczenia ograniczen dot. mozliwoSci wypowiedzenia umowy o prace) i art. 8 ( prawo do i wysoko$¢ odprawy
pienieznej) stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoS$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéow, jezeli przyczyny te stanowig wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1.

Na gruncie tego przepisu SN wyrazil stuszny poglad, iz istniej prawo do odprawy pracownika, ktory wychodzi z
inicjatywa porozumienia stron, jesli po stronie pracodawcy jedyng motywacjq do przyjecia takiej oferty sg przyczyny
niedotyczace pracownika, np. reorganizacja czy redukcja zatrudnienia.

W wyroku z dnia 1 pazdziernika 1999 r., I PKN 283/99 SN stwierdzil, iz z art. 10 ust. 11 art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy oraz zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nt 4, poz. 19 ze zm.) wynika, iz nabycie przez pracownika
prawa do odprawy uzaleznione jest od ustalenia, ze pracodawca zgodzit sie na oferte pracownika rozwigzania umowy
o prace w drodze porozumienia stron, gdyz wskutek zmian organizacyjnych zmierzat do zmniejszenia zatrudnienia.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2001 r., II UKN 654/00 SN stwierdzil natomiast , iz wystapienie przez pracownika z
inicjatywa rozwigzania stosunku pracy na zasadzie porozumienia stron nie oznacza przekreslenia istnienia przyczyn, o
jakich mowa w art. 1 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, jezeli pracownik byl przeswiadczony i wynikalo to z zachowania pracodawcy, ze istnieje
potrzeba zmniejszenia stanu zatrudnienia, w tym likwidacji stanowiska jakie zajmuje.

Podobnie w publikacji Marty Gadomskiej ,Rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron: kiedy
odprawa” (Rzeczpospolita, http://www.rp.pl/artykul/762482-Rozwiazanie-umowy-o-prace-za-porozumieniem-
stron--kiedy-odprawa.html#ap-1 ) wskazano, iz dla nabycia prawa do odprawy nie ma znaczenia, kto zainicjowal
rozstanie za porozumieniem stron. Istotna jest tylko przyczyna redukcji. Jezeli lezy po stronie pracodawcy, a ten
zatrudnia co najmniej 20 pracownikow, to bez wzgledu na to kto wystapil z inicjatywa zwolnienia, odprawa sie nalezy.
Redukcja nastepuje bowiem na podstawie ustawy o zwolnieniach grupowych.

W niniejszej sprawie powodka zlozyla oferte rozwigzania umowy za porozumieniem stron tylko i wylacznie dlatego,
iz w przedszkolu praca na stanowisku ksiegowej nie mogla by¢ kontynuowana, bowiem przekazano zadania ksiegowe
do innego podmiotu. Gdyby nie to, do rozwigzania stosunku miedzy stronami nie doszloby, z uwagi m.in. na ochrone
przedemerytalna powodki i brak innych przyczyn do rozwiazania stosunku pracy. Zatem jedyna przyczyna zar6wno
zlozenia o$§wiadczenia, jak i przyjecia, byla likwidacja stanowiska pracy gléwnej ksiegowej i likwidacja odrebnej
ksiegowosci w przedszkolach.

Co do zasady, oznaczaloby to prawo powodki do odprawy pienieznej z art. 8 cytowanej ustawy.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz zasadzenie tej odprawy na rzecz powo6dki od pozwanego przedszkola staloby w
sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem, jak wynika z jednoznacznych, spojnych zeznan wszystkich
przestuchanych $wiadkéw, kwestia odpraw byla podnoszona przez ksiegowe przechodzace do (...) (a tym samym
rozwiazujace jeden ze stosunkéw pracy), ktére czuly sie pokrzywdzone, w stosunku do tych ksiegowych, ktore nie
przechodzily do (...) i odprawy z obu stosunké6w dostaly. Pracownicom ttumaczono, iz poniewaz kontynuuja one jeden
stosunek pracy to odprawy im sie nie nalezg (co jest zgodne z prawda w zakresie stosunku kontynuowanego poprzez
przeniesienie w trybie art. 22 ustawy o pracownikach samorzadowych na inny podmiot) ale ostatecznie uzgodniono
rozwigzanie, iz kwote odpowiadajaca wysoko$ci niewyplaconej odprawy, ksiegowe przechodzace do (...) otrzymaja
tytulem rekompensaty w formie dodatkéw specjalnych. Nie ulega zadnej watpliwoSci, iz ksiegowe przechodzace do
(...) otrzymaly wszystkie te dodatki specjalne i ze dodatki te odpowiadaly wysokosci odprawy, bowiem wynika to
bezspornie z zeznan Swiadkow. Wyraznie $wiadkowie przyznali, iz te dodatki byly tytulem rekompensat za odprawy.
Wprawdzie wyplacone bylo to przez inny podmiot, i pod pozorem innego $wiadczenia, ale ewidentnie w celu, jaki
realizowa¢ miala odprawa (mialo to zastapi¢ odprawe, tak by pracownice nie czuly sie pokrzywdzone) bylo to
omodwione na spotkaniu z ksiegowymi i zaakceptowane przez nie, skoro zgodzily sie na takich warunkach przej$¢



do (...) (i powodka przez dwa lata pracy w (...) odprawy nie domagala sie). Wprawdzie wyplacono to przez inny
podmiot, ale nie da sie ukry¢, iz jest to wyplata w tym samym celu i de facto z tego samego Zrodla (pienigdze
szly za zadaniami, i dopdki zadania ksiegowe byly w przedszkolach, to srodki na to organ prowadzacy kierowal do
przedszkoli, jak zadania przeszly do (...), to tam). W takich okolicznoSciach przyznanie powbdce odprawy, gdy ze
$rodkow organu prowadzacego wyplacono juz powddce rekompensate odpowiadajaca wysokosci odprawy i zgodnie
z umowa stron odpowiadajgce tej odprawie (w zastepstwie za nig) przyznanie powddce odprawy od przedszkola
bylo by nieuzasadnione i stanowiloby nadmierne wzbogacenie si¢ powédki. Zadanie powédki zaplaty odprawy od
przedszkola, gdy kwote odpowiadajaca odprawie powodka otrzymala juz od organu prowadzacego (co wyraznie
przyznali wszyscy §wiadkowie) byloby naduzyciem prawa podmiotowego i jako takie jest sprzeczne z art. 8 k.p.
do tego nalezy zauwazy¢, iz w wyniku zmian organizacyjnych (przyczyn niedotyczacych pracownika) powodka nie
tracila w caloéci swojego zatrudnienia (co w zalozeniu ma rekompensowaé/wynagradza¢ odprawa) a utracila ona w
ostateczno$ci tylko 0,25 etatu (z 1,25 na 1,0), co tym bardziej wskazuje na niesluszno$é zadania powddki pod katem
zasad wspolzycia spolecznego.

Przechodzac do zadania odszkodowania, stwierdzi¢ nalezy, iz réwniez podlega ono oddaleniu jako niezasadne.

Powodka, reprezentowana przez profesjonalnego pracownika, domagala sie teog odszkodowania za skrocenie okresu

wypowiedzenia (brak okresu wypowiedzenia) wskazujac jako podstawe art. 36" k.p. (por k. 55).

Zgodnie z tym przepisem, jesli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub umowy
o prace zawartej na czas okre§lony nastepuje z powodu ogloszenia upadloéci lub likwidacji pracodawcy albo z innych
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, pracodawca moze, w celu weze$niejszego rozwigzania umowy o prace, skrocic
okres trzymiesiecznego wypowiedzenia, najwyzej jednak do 1 miesigca. W takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za pozostala cze$é okresu wypowiedzenia.

W niniejszej sprawie nie doszlo do wypowiedzenia. Rozwigzanie stosunku pracy doszlo do skutku na mocy
porozumienia stron, o ktérym nie ma mowy w przepisie.

Norma art. 36' § 1 KP dotyczy wylacznie jednostronnego skrécenia przez zaklad pracy trzymiesiecznego
wypowiedzenia i nie obejmuje wypadkow, gdy skrocenie okresu wypowiedzenia nastepuje w drodze porozumienia
stron, nawet wtedy, gdy inicjatywa zawarcia takiego porozumienia wychodzi od pracodawcy. O$wiadczenie woli

zakladu pracy o skroceniu okresu wypowiedzenia w trybie art. 36" § 1 KP moze byé zlozone tylko lacznie z
wypowiedzeniem umowy o prace, a nie w okresie p6Zniejszym. (tak SN w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR

391/90).

Brak zatem ustawowych przestanek do odszkodowania z art. 36" § 1 KP. Kodeks pracy nie przewiduje tez jakiejkolwiek
innej podstawy prawnej do zadania takiego odszkodowania, pomijajgc juz fakt, iz powoédka na inne podstawy sie nie
powoluje i ich tytulu Zadania nie wnosi.

Oferte porozumienia stron powddka zlozyla samodzielnie i $wiadomie, po odbyciu dwoch spotkan w
przedstawicielami Wydzialu (...) w G. oraz po rozmowie z dyrektor (...), zatem po wnikliwym rozwazeniu sprawy.
Powddka nie uchylila sie od tego o$wiadczenia woli, zresztg nawet skuteczne uchylenie sie od o$wiadczenia woli
0 porozumieniu stron nie oznacza przyjecia fikcji wypowiedzenia, wrecz przeciwnie, oznacza to ze do rozwigzania
stosunku nie doszlo, ale wtedy tym bardziej brak jest przestanek do zasadzenia odszkodowania za brak okresu
wypowiedzenia.

Pracodawca nie mogt powddce wypowiedzie¢ umowy, dlatego tego nie robil a w to miejsce probowat przekonaé ja
do przejécia do innego zaktadu pracy z jednego stosunku pracy i rozwiazania drugiego, co ostatecznie mu sie udato.
Nie mozna sie tu dopatrze¢ zadnej bezprawnosci po stronie pracodawcy. To, ze warunkiem przejscia do (...) bylo
rozwigzanie drugiego stosunku pracy nie bylo bezprawne, wrecz przeciwnie wynikalo z wymogbéw prawa, shuzyto
dostosowania sytuacji do przepiséw kodeksowych, powddka miala lacznie 1,25 etatu na stanowisku ksiegowej, bo



pracowala w dwoch przedszkolach. Zatrudnienia pracownika na jednym stanowisku u jednego pracodawcy, przy
jednym rodzaju pracy na wymiar czasu pracy wyzszy niz jeden etat nie jest mozliwe, uznane by bylo za obejécie
przepiséw o czasie pracy i o godzinach nadliczbowych. Zrozumiale jest zatem postawienie warunku rozwigzania
jednego stosunku za porozumieniem stron i nie jest w tym przypadku sprzeczne z prawem, wrecz przeciwnie,
zmierzalo do jego stosowania.

Zadanie powodki w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy co do przyczyny rozwigzania stosunku pracy — takze nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz zgodnie z treécig art. 97 § 1 Kodeksu pracy w zwigzku z rozwigzaniem
lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany niezwlocznie wydac pracownikowi §wiadectwo pracy.
Wydanie $wiadectwa pracy nie moze by¢ uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca.

Zgodnie z treécig art. 97 § 2 " kodeksu pracy - pracownik moze w ciaggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié z
wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje,
w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego
sprostowania do sadu pracy.

Z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy pracownik wystepuje do pracodawcy w terminie 7 dni od dnia jego
otrzymania. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowej tresci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu
jego wydawania i prostowania pracodawca w ciggu 7 dni od otrzymania wniosku pracownika powinien sie do niego
ustosunkowaé¢. W tym wiec terminie w przypadku uwzglednienia wniosku wydaje pracownikowi nowe $wiadectwo
pracy, za$ w razie odmowy jego sprostowania powiadamia o tym na pi$mie pracownika.

Nieuwzglednienie wniosku w sprawie sprostowania - przez co nalezy rozumiet takze brak reakcji na wniosek
pracownika, jak i cze$ciowe tylko jego uwzglednienie - daje pracownikowi prawo do wystapienia z zadaniem
sprostowania Swiadectwa pracy do sadu pracy. Z uprawnienia tego pracownik moze skorzysta¢ w ciggu 7 dni od dnia
otrzymania wiadomosci o odmowie sprostowania §wiadectwa przez pracodawce.

Jak wskazuje J. Iwulski w t. 14 do art. 97 k.p., w Kodeks pracy. Komentarz, LexisNexis 2013r., uprzednie wystgpienie
przez pracownika do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy jest materialnoprawna przestanka powddztwa.
Dlatego niewystapienie z wnioskiem reklamacyjnym o sprostowanie $wiadectwa pracy przed wytoczeniem powodztwa
powoduje jego oddalenie. Nie jest to problem dopuszczalnoSci drogi sadowej, a pracodawca nie jest innym
organem wlaSciwym do rozpoznania sprawy o sprostowanie $§wiadectwa pracy. Dlatego w przypadku wystapienia
z powodztwem bez uprzedniego zwrdcenia sie do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy nie jest mozliwe
przekazanie sprawy przez sad pracy w trybie art. 464 § 1 k.p.c., chocby jeszcze nie uplynal termin 7 dni.

Zwr6cié tu nalezy uwage na charakter i znaczenie terminéw do zlozenia wniosku do pracodawcy a p6Zniej pozwu do
sadu — maja one na celu stabilizacje stosunkéw prawnych, bowiem po uplywie terminu uprawnienie wygasa (por:
Lterminy przewidziane w art. 264 k.p. (odwolujacym sie do 97 k.p.) sg terminami prawa materialnego, do ktérych
nie maja zastosowania przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace uchybienia terminowi i przywracania
go. Sad oddala powddztwo, jezeli pozew zostal wniesiony po uplywie terminéw okreslonych w art. 264 k.p., ktérych
nie przywrocono” (tak uchwala skltadu siedmiu sedziow SN, zasada prawna z dnia 14 marca 1986 r., III PZP 8/86,
OSNCP 1986, nr 12, poz. 194, wyrok z 15 grudnia 2009 r., Il PK 156/2009, LexPolonica nr 2377291). Nadto, wniesienie
powddztwa o sprostowanie Swiadectwa pracy nie moze by¢ potraktowane jako wniosek o przywrécenie terminu z art.
264 § 2 k.p. — (wyrok SN z 5 lutego 2002 r., I PKN 845/2000, LexPolonica nr 357235, OSNP 2004, nr 3, poz. 46).

Powddka nie wniosla do pracodawcy o sprostowanie treéci §wiadectwa pracy, mimo prawidlowego pouczenia, jak
sama stwierdzila (k. 38), bowiem ,najpierw nie bylo czasu, a p6zniej uplynal termin. Teraz juz moge wystepowaé, bo
nie jestem zwigzania z pracodawcg” — powodka zatem miala §wiadomo$¢ uplywu terminu, nie zaistnialy przestanki
do jego przywrdcenia, bowiem od 1 stycznia 2014r. powddka nie byla zwigzana juz z pracodawca, ktéry wystawil
Swiadectwo pracy i nie sposoéb zrozumie¢ tu argumentu powddki. Nadto nawet wystepujac teraz, po terminie o



sprostowanie $wiadectwa pracy, powodka i tak nie zachowuje wymaganego trybu, tj nie zwraca sie najpierw do
pracodawcy.

Uzasadnialo to oddalenie pow6dztwa w tym zakresie.

O kosztach sad orzekl w punkcie III wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu zgodnie z art. 98
k.p.c., ktéry stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrdcic stronie przeciwnej koszty procesu, do
ktorych zalicza sie koszty zastepstwa procesowego.

Wysoko$¢ kosztéw wynika z treSci przepisu § 9 ust. 1 pkt. 2 i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w (Dz.U. 2015
poz 1804), (3600 w mys$l § 9 ust. 1 w zw. z § 2 pkt 5 w zakresie roszczen pienieznych oraz § 3 w zakresie roszczenia
niemajatkowego_ sprostowania Swiadectwa pracy). wysoko$¢ stawek wynika z brzmienia obowiazujacego w dacie
wniesienia pozwu, zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667)



