Sygn. akt VI P 271/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : stazysta Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 roku w Gdansku

sprawy z powddztwa L. D.

przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. na rzecz powoda L. D. kwote
2.970,40 zlotych (dwa tysigce dziewiecset siedemdziesigt zlotych i 40/100) tytulem niezaspokojonych roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy,

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo,
I1I. koszty zastepstwa procesowego znosi pomiedzy stronami,

IV. nakazuje $ciagnaé od pozwanego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. na rzecz Skarbu
Panstwa- Kasy Sadu Rejonowego (...) kwote 261,80 zlotych (dwiescie szeSédziesiat jeden zlotych i 80/100) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych w sprawie.

Sygn. akt VI P 271/16

UZASADNIENIE

Powod L. D. pozwem z dnia 9 maja 2016 roku wystapil przeciwko pozwanemu Funduszowi Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych z siedziba w W. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 5.040 zlotych tytulem wynagrodzenia
za prace za miesigc marzec, kwiecienn oraz maj 2014 roku. Nadto powdd wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz w okresie od dnia 1 lutego 2011 roku byt zatrudniony w (...
spolce z ograniczonga odpowiedzialnoScia, na stanowisku montera instalacji wodno-kanalizacyjnych, brygadzisty za
wynagrodzeniem w wysokos$ci 1.680 zlotych brutto miesiecznie. Poczawszy od kwietnia 2014 roku pracodawca nie
wypacal powodowi wynagrodzenia za prace, za$ od maja 2014 roku faktycznie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej. Nakazem zaplaty z dnia 24 listopada 2014 roku w sprawie (...) Sad Rejonowy (...) w G. orzekl, iz (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia ma zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 11.760 zlotych tytulem wynagrodzenia
za prace za okres od marca 2014 roku do wrzesnia 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w zakresie
poszczegbdlnych miesiecy objetych orzeczeniem. Powdd podal, iz prowadzone na podstawie powyzszego orzeczenia
postepowanie egzekucyjne wobec bezskutecznoSci egzekucji postanowieniem z dnia 29 czerwca 2015 roku w sprawie
(...) zostalo umorzone. Wnioskiem z dnia 20 czerwca 2015 roku powdd zlozyl do pozwanego wniosek o wyplate
naleznych mu $wiadczen z tytulu wynagrodzenia za prace. Pozwany odmoéwil jednak wyplaty naleznosci objetej
wnioskiem. W tym zakresie wskazano, iz pow6d nie przedstawil zadnych dowodéw i faktdéw na okoliczno$c zaistnienia



przeslanek niewyplacalnosci pracodawcy, w szczegolnosci objetych art. 8a ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnoéci pracodawcy. Pozwany podal, iz (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia nadal
figuruje w rejestrze przedsiebiorcow, w stosunku do powolanej sp6lki nie zostalo rowniez wszczete postepowanie
upadlo$ciowe, ani nie zostal zlozony wniosek o ogloszenie jej upadloSci. Podstawy ustalenia niewyplacalnosci
pracodawcy nie dajg rowniez informacje uzyskane z ZUS. Powod podal, iz w jego ocenie stanowisko pozwanego jest
bledne, albowiem zachodzg podstawy do uznania niewyplacalnosci jego pracodawcy w trybie art. 8a powolanej wyzej
ustawy. Powod podal, iz spolka faktycznie zaprzestala prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej poczawszy od dnia 8
maja 2014 roku. Od wskazanej daty nie ma jakiegokolwiek kontaktu z jej Prezesem. Nadto po tejze dacie spdlka
nie realizowala zadnych prac z powodu braku srodkéw finansowych. W marcu 2014 roku pracodawca wypowiedzial
rowniez umowe biuru rachunkowemu na prowadzenie rachunkowos$ci spolki, zaprzestano réwniez regulowania
skladek ZUS. W $wietle powyzszego w ocenie powoda bezsprzecznie nastgpilo zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci
przez pracodawce.

Datg za$ wystapienia niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 8a cyt. ustawy jest uplyw terminu w nim wskazanego tj.
uplyw 2 miesiecy od wskazanej daty zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci przez spoéltke. Powod podkredlit, iz w
dniu 12 maja 2014 roku kiedy pracownicy przybyli do siedziby spoiki, gdzie zwykle rozpoczynali prace, zastali drzwi
zamkniete. Przez weekend pod ich nieobecnos$é, jak rowniez bez ich wiedzy zostal nastepnie zabrany z firmy caly
sprzet, za§ w p6zniejszym terminie réwniez dokumentacja. Od wskazanego dnia pracownicy nie wykonywali zadnej
pracy. Powdd podal, iz wysoko$é dochodzonego przez niego w niniejszym postepowaniu roszczenia zostala obliczona
w oparciu o dyspozycje art. 12 ust. 2 pkt 11 2 lit. a oraz art. 12 ust. 3 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnos$ci pracodawcy. (k. 2-12)

Pozwany Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych w odpowiedzi na pozew z dnia 16 czerwca 2016 roku
wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz odmowa wyplaty §wiadczen z Funduszu byla zasadna, albowiem w jego ocenie
nie zaistniala niezbedna w tym zakresie przeslanka, jaka jest niewyplacalno$¢ pracodawcy. (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w P. nadal bowiem zatrudnia pracownikow, jak réwniez figuruje w KRS, nie bylo
roéwniez w stosunku do niej prowadzone postepowanie upadlo$ciowe oraz nie zostal zlozony jakikolwiek wniosek
o ogloszenie upadlosci. Zdaniem pozwanego zebrane w prowadzonym postepowaniu wyja$niajacym informacje nie
pozwolily réwniez na stwierdzenie zaistnienia niewyplacalno$ci pracodawcy rowniez w rozumieniu art. 8a ustawy
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, albowiem brak podstaw do uznania, iz
spolka faktycznie zaprzestala jakiejkolwiek dzialalno$ci. Do przejawow tej dzialalnoéci nalezy bowiem kazdy aspekt
dotyczacy organizacji i kierowania praca pracownikow, w okre§lonym miejscu, czasie, w warunkach uzgodnionych
z pracownikami, za wynagrodzeniem lub zwigzanych z zakonczeniem nawigzanych wczeéniej stosunkéw, w tym
zwigzany z zaspokajaniem naleznoSci pracowniczych, przejawiajacy sie takze aktywnos$cia w stosunku do podmiotow
zewnetrznych, polegajacy na m. innymi kontynuacji stosunkéw cywilnoprawnych i finansowych z dostawcami,
odbiorcami, bankami, ubezpieczycielami, podejmowaniu wszelkich czynno$ci, zgodnie z obowigzujacym porzadkiem
prawnym, wystepowaniu przed sagdami i organami administracji publicznej oraz innych dzialan z wykorzystaniem
zasobow majatkowych wlasnych lub obcych, pozostajacych w zarzadzie pracodawcy oraz dostepnych instrumentéw
finansowych, realizujgcych obowigzek zgloszenia kazdej zmiany stanu faktycznego uwidocznionego w Krajowym
Rejestrze Sagdowym lub Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej. Wobec powyzszego faktyczne zaprzestanie dziatalno$ci
przez pracodawce trwajace dluzej niz 2 miesigce oznacza nagle, choé trwale w okresie dluzszym niz 2 miesigce od
daty jego wystapienia, okre§lonej w art. 8a ust. 2 powolanej ustawy, zaprzestanie dzialalnoSci w kazdym aspekcie
tej dzialalno$ci, najczesciej z naruszeniem prawa lub poprzez zaniechanie wykonywania obowiazkéw pracodawcy
i przedsiebiorcy. Majac powyzsze na uwadze w ocenie pozwanego o fakcie prowadzenia dzialalno$ci przez spotke
w 2015 roku $wiadczy chociazby wpis w rejestrze KRS z dnia 9 kwietnia 2015 roku, o zmianie wspolnikow
(wykreslono dotychczasowych wspdlnikow) Reasumujac, ustalenia i zebrana przez pozwanego dokumentacja nie



pozwolily na stwierdzenie niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu cyt. ustawy, a co za tym idzie odmowa wyplaty
wnioskowanych §wiadczen na rzecz powoda byla zasadna. (k. 88-91)

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Powod L. D. byt zatrudniony w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w P. poczawszy od dnia 1
lutego 2011 roku na podstawie umowy o prace, na stanowisku operatora koparki, w wymiarze pelnego etatu.

Poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 roku wynagrodzenie miesieczne powoda wynosilo kwote 1.680 zlotych brutto.

(Dowébd : umowa o prace z dnia 1 lutego 2011 roku ze sprawy (...) k. 18, k. 35, umowa o prace z dnia 30 kwietnia
2011 roku- k. 17 ze sprawy (...), k. 36, umowa o prace z dnia 31 lipca 2011 roku- k. 16 ze sprawy (...), k. 37, 109, aneks-
k. 14 ze sprawy (...))

W dniu 4 marca 2014 roku Prezes Zarzadu (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. P. W. zlozyl
rezygnacje z pelnionej funkcji.

W tym tez dniu doszlo do sprzedazy udzialéw spolki na rzecz J. R., ktory stal sie jedynym udzialowcem firmy.

Spolka nie zlozyla wniosku o zmiane powyzszych danych w KRS (tj. w zakresie informacji dotyczacych Zarzadu, jak
rowniez wspolnikow).

Powyzsze zmiany zostaly dokonane przez Sad Rejestrowy z urzedu. (data wpisu 9 kwietnia 2015 roku)

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w P. nie zlozyla sprawozdania finansowego do KRS za 2014
rok, nadto skladata dokumenty rozliczeniowe do ZUS jedynie do maja 2014 roku. Skladki na FPiFGSP platnik wykazal
tylko w deklaracji rozliczeniowej za miesigc marzec 2014 roku. Za okres od marca 2014 roku spolka nie regulowala
skladek na FPiFGSP.

Poczawszy od marca 2014 roku nie odnotowano réwniez wplywu do Urzedu Skarbowego deklaracji VAT-7, VAT-7K,
VAT -7D, CIT-8, PCC, jak réwniez nie odnotowano wplat podatkow.

Poczawszy od dnia 8 maja 2014 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w P. zaprzestala
faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wobec braku srodkéw finansowych i technicznych.

Tego dnia zaklad zostal zamkniety, a pracownicy nie dopuszczeni do pracy. Spotka zaprzestala realizacji jakichkolwiek
kontraktow.

Majatek firmy pozostal bez jakiegokolwiek nadzoru w miejscu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Po kilku dniach prokurent sp6tki podjat czynnosSci zwiazane z mozliwym zabezpieczeniem majatku spolki, jak rowniez
jej dokumentacji.

Pracownicy nie mogli nawigza¢ zadnego kontaktu z pracodawca, w szczegdlnoSci z Zarzadem spolki.

Wobec braku mozliwo$ci nawigzania kontaktu z pracodawca dniu 25 listopada 2014 roku powdd wyslal na adres

zakladu pracy oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 55 § 1 * kp, wskazujac w jego tresci na ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkdéw pracowniczych, zwigzane z brakiem wyplaty wynagrodzenia.

Z adnotatacji poczty z dnia 28 listopada 2014 roku wynika, iz adresat przesylki wyprowadzil sie.

(Dowédd : pismo PIP z dnia 10 czerwca 2014 roku- k. 38, pismo z dnia 10 maja 2014 roku- k. 107, pismo z dnia
18 maja 2014 roku- k. 119, pismo z dnia 17 czerwca 2014 roku- k. 120-121, pismo Sadu Rejonowego (...) w G. z
dnia 11 pazdziernika 2016 roku wraz z zalacznikami- k. 149-155, rezygnacja — k. 156, pismo ZUS- k. 158, pismo



US- k. 162, o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 234-235,242-243,
zeznania Swiadka W. K.- k. 196-197 (nagranie 00:09:51-00:26:59), zeznania §wiadka G. G.- k. 197-198 (nagranie
00:27:34-00:38:08), zeznania Swiadka T. K. — k. 199 (nagranie 00:43:33-00:48:00), zeznania Swiadka S. D.- k. 199
(nagranie 00:48:09:00:52:04), zeznania §wiadka E. G.- k. 199-200 (00:52:13-00:56:32), zeznania powoda L. D. — k.
137 (nagranie 00:01:45-00:04:27 w zw. z k. 200 (nagranie 00:58:58-01:03:53)

Nakazem zaplaty z dnia 24 listopada 2014 roku w sprawie (...) Sad Rejonowy (...) w G. orzekl, iz (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w P. ma zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 11.760 zlotych tytulem
wynagrodzenia za prace za okres od marca 2014 roku do wrzesnia 2014 roku tj. po 1.680 zlotych brutto za kazdy
miesigc objety nakazem wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11-ego kolejnego miesigca do dnia zaplaty.

Powyzszy nakaz uprawomocnil sie dnia 5 stycznia 2015 roku.

Postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) w G. S. P. z dnia 29 czerwca 2015 roku w spawie
(...) postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

(Dowdéd : nakaz zaplaty z dnia 24 listopada 2014 roku- k. 20 ze sprawy (...), k. 15-16, 111, zarzadzenie- k. 26 ze sprawy
(...), postanowienie z dnia 29 czerwca 2015 roku w sprawie (...) wraz z dokumentacjg dot. prowadzonego postepowania
egzekucyjnego- k. 17-20, 47-84, 110)

W dniu 20 czerwca 2015 roku powod L. D. zlozyl do pozwanego wniosek o wyplate §wiadczen z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczenr Pracowniczych obejmujacy niezaspokojone roszczenia pracownicze w postaci
wynagrodzenia za prace za okres marca, kwietnia i maja 2014 roku (po 1.680 zlotych brutto za kazdy miesigc)

Pismem dnia 19 sierpnia 2015 roku Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych odmoéwil wyplaty $wiadczen
wskazujac na brak podstaw do stwierdzenia niewyplacalno$ci pracodawcy w rozumieniu ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy.

Pozwany podal, iz wjego ocenie (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. nadal figuruje w KRS, nie
bylo réwniez w stosunku do niej prowadzone postepowanie upadlo$ciowe oraz nie zostal ztozony jakikolwiek wniosek
o ogloszenie upadlosci. Zdaniem pozwanego zebrane w prowadzonym postepowaniu wyja$niajacym informacje nie
pozwolily rowniez na stwierdzenie zaistnienia niewyplacalnosci pracodawcy réwniez w rozumieniu art. 8a ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, albowiem brak podstaw do uznania, iz spotka
faktycznie zaprzestala jakiejkolwiek dziatalno$ci.

Pozwany odméwil rowniez powodowi wyplaty zaliczki na poczet naleznych §wiadczen z Funduszu.
( Dowdd :wniosek — k. 26-33, 98-106, decyzje z dnia 19 sierpnia 2015 roku- k. 21-25)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu dokumenty znajdujace w aktach sprawy, jak rowniez
postepowania w sprawie (...), ktére uznat za wiarygodne i jako takie uczynil podstawg ustalen faktycznych w sprawie.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Z powyzszego wynika, ze dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla oswiadczenie w nim zawarte.

Sad nie znalazl podstaw do podwazenia wiarygodno$ci przedmiotowych dowodoéw, przy czym ich prawdziwos$é, jak
roéwniez autentyczno$é nie byla kwestionowana przez strony postepowania.

W swych ustaleniach Sad oparl sie nadto na zeznaniach §wiadkow w osobach W. K., G. G., T.K.,S. D., E. G., jak rowniez
powoda L. D., ktére uznal za wiarygodne, jak rowniez spdjne i korespondujace z pozostalym materialem dowodowym

sprawy.



Z powolanych wyzej dowodéw jednoznacznie i zbieznie wynika, iz od dnia 8 maja 2014 roku (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w P. zaprzestala faktycznego prowadzenia jakiejkolwiek dziatalno$ci gospodarcze;j.
Powyzsze zwigzane bylo z brakiem $rodkow finansowych i technicznych. Tego dnia zaklad pracy powoda zostal
zamkniety, a pracownicy nie dopuszczeni do pracy. Spotka zaprzestala rowniez realizacji jakichkolwiek kontraktow.
Majatek firmy pozostat bez jakiegokolwiek nadzoru, dopiero po kilku dniach prokurent spotki podjal czynnoéci
zwigzane z zabezpieczeniem powyzszego, jak rowniez jej dokumentacji. Pracownicy nie mogli nawigza¢ zadnego
kontaktu z pracodawca, w szczego6lnoSci z Zarzadem spolki. Pracodawca zaprzestal rowniez wyplaty wynagrodzenia
na ich rzecz.

Powyzsze zeznania koresponduja rowniez z dokumentacje ztozona do akt sprawy, w szczeg6lnosci w postaci informacji
z ZUS, US, czy Sadu Rejestrowego.

Z powyzszych wynika, iz (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. nie zlozyla jakiegokolwiek
sprawozdania finansowego do KRS za 2014 rok, nadto dokumenty rozliczeniowe do ZUS skladala jedynie do maja
2014 roku. Skladki na FPiFGSP platnik wykazal tylko w deklaracji rozliczeniowej za miesigc marzec 2014 roku, za$
za okres od marca 2014 roku spétka nie regulowala zadnych skladek na FPiFGSP. Poczawszy od marca 2014 roku nie
odnotowano réwniez wplywu do Urzedu Skarbowego deklaracji VAT-7, VAT-7K, VAT -7D, CIT-8, PCC, jak rowniez
nie odnotowano wplat podatkow.

Powyzsze powolne wygaszanie dzialalno$ci gospodarczej zaczelo sie od marca 2014 roku, albowiem w dniu 4 marca
2014 roku Prezes Zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. P. W. zlozyl rezygnacje
z pelnionej funkcji. W tym tez dniu doszlo do sprzedazy udzialéw spolki na rzecz J. R., ktory stal sie jedynym
udzialowcem firmy.

Z informacji przedlozonej przez Sad Rejestrowy wynika, iz spotka nie zlozyla wniosku o zmiane powyzszych danych
w KRS (tj. w zakresie informacji dotyczacych Zarzadu, jak rowniez wspolnikéw) Powyzsze zmiany zostaly dokonane
przez Sad Rejestrowy z urzedu. (data wpisu 9 kwietnia 2015 roku)

Powyzsze zatem podwaza twierdzenia pozwanego, iz dokonanie powyzszego wpisu dowodzi kontynuacji dziatalnoéci
gospodarczej pracodawcy powoda.

Ostatecznie w dniu 8 maja 2014 roku zaklad pracy powoda zostal zamkniety, a pracownicy pozbawieni dostepu na
jego teren. Od tejze daty zadna dzialalno$c¢ spdlki nie byla prowadzona.

Zdaniem Sadu powyzsze okolicznoSci bezsprzecznie wynikajg z dowodow wskazanych wyzej.
W ocenie Sadu zeznania §wiadka M. Z. nie wniosly niczego istotnego w sprawie. (k. 196)

W niniejszej sprawie przedmiotem oceny i rozwazan Sadu poddane byly regulacje zawarte w tresci ustawy z dnia 13
lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosSci pracodawcy. (Dz. U z 2006 roku, Nr
158, poz. 1121 zZe zmianami)

Zdaniem Sadu zgloszone w przedmiotowej sprawie powddztwo co do zasady zastugiwato na uwzglednienie.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 cyt. ustawy (w brzmieniu obowigzujacym w okresie spornym) niewyplacalno$c
pracodawcy zachodzi, gdy sad upadloSciowy, na podstawie przepisow Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, wyda
postanowienie o:

1) ogloszeniu upadlosci pracodawcy obejmujacej likwidacje majatku dluznika,

2) ogloszeniu upadloéci pracodawcy z mozliwoécia zawarcia uktadu,



3) zmianie postanowienia o ogloszeniu upadlosci z mozliwoécia zawarcia ukladu na postanowienie o ogloszeniu
upadloéci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika,

3a) zmianie postanowienia o ogloszeniu upadlosci obejmujacej likwidacje majatku dluznika na postanowienie o
ogloszeniu upadlo$ci z mozliwoécia zawarcia uktadu,

4) oddaleniu wniosku o ogloszenie upadloéci pracodawcy, jezeli jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw
postepowania,

5) oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci w razie stwierdzenia, ze majatek dluznika jest obcigzony hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska w takim stopniu, ze pozostaly jego
majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania;

6) wszczeciu wtornego postepowania upadlo$ciowego.

Ponadto w my$l art. 8 ust. 1 cyt. ustawy (niewyplacalno§¢ pracodawcy zachodzi réwniez, gdy w postepowaniu
krajowym w razie niezaspokojenia przez pracodawce roszczen pracowniczych z powodu braku srodkow finansowych:

1)na podstawie przepisow Prawa upadlo$ciowego i naprawczego sad upadtoéciowy wyda postanowienie o umorzeniu
postepowania upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje majatku upadlego, jezeli:

a)majatek pozostaly po wylaczeniu z niego przedmiotéw majatkowych dluznika obcigzonych hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw
postepowania,

b)wierzyciele zobowiazani uchwalg zgromadzenia wierzycieli albo postanowieniem sedziego-komisarza nie zltozyli w
wyznaczonym terminie zaliczki na koszty postepowania, a brak jest ptynnych funduszéw na te koszty;

2)organ zalozycielski podejmie decyzje o wdrozeniu postepowania likwidacyjnego wobec przedsiebiorstwa
panstwowego, o ile likwidacja nie jest skutkiem przeksztalcenia, }aczenia lub podzialu tego przedsiebiorstwa;

3) sad orzeknie rozwigzanie spo6lki handlowej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks
spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, z pézn. zm.);

4)minister wlasciwy do spraw gospodarki wyda, na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
decyzje o zakazie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, wykonywanej na takich samych zasadach, jak
przedsiebiorcy polscy, przez przedsiebiorce zagranicznego w ramach utworzonego oddziatu z siedziba na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej;

5)minister wlasciwy do spraw gospodarki wyda, na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
decyzje o zakazie wykonywania dzialalnoSci przez przedsiebiorce zagranicznego, w ramach utworzonego
przedstawicielstwa z siedziba na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

6) zgodnie z przepisami art. 7-7i ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U.
Nr 101, poz. 1178, z p6zn. zm.) lub przepisami o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej organ ewidencyjny wykresli
pracodawce bedacego osoba fizyczng z Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej w wyniku zawiadomienia o zaprzestaniu
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej lub stwierdzenia trwalego zaprzestania wykonywania przez pracodawce
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Nadto art. 8a ust. 1 powyzszej ustawy stanowi, iz niewyplacalno$é pracodawcy, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1,

zachodzi rowniez w razie niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku §rodkéw finansowych w przypadku
faktycznego zaprzestania dzialalnoSci przez pracodawce, trwajgcego dluzej niz 2 miesigce.



2. Data wystapienia niewyplacalnosci pracodawcy jest dzien uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 1.

W zakresie prowadzonych rozwazan na uwadze nalezy mie¢ réwniez regulacje wynikajaca z art. 12 ust. 1 tejze
ustawy, ktora okresla, iz w razie niewyplacalno$ci pracodawcy niezaspokojone roszczenia pracownicze, podlegaja
zaspokojeniu ze $rodkow Funduszu.

Zgodnie z ust. 2 cyt. artykulu zaspokojeniu ze Srodkéw Funduszu podlegaja nalezno$ci gléwne z tytutu:
1) wynagrodzenia za prace;
2) przyshugujacych pracownikowi na podstawie powszechnie obowigzujacych przepis6w prawa pracy:

a) wynagrodzenia za czas niezawinionego przez pracownika przestoju, za czas niewykonywania pracy (zwolnienia od
pracy) i za czas innej usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy,

b) wynagrodzenia za czas niezdolnoéci pracownika do pracy wskutek choroby, o ktérym mowa w art. 92 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.),

¢) wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego,

d) odprawy pienieznej przyslugujacej na podstawie przepisow o szczegélnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

e) ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, o ktérym mowa w art. 171 § 1 Kodeksu pracy, nalezny za rok
kalendarzowy, w ktorym ustal stosunek pracy,

f) odszkodowania, o ktérym mowa w art. 36" § 1 Kodeksu pracy,
g) dodatku wyréwnawczego, o ktérym mowa w art. 230 i 231 Kodeksu pracy;

3) skladek na ubezpieczenia spoleczne naleznych od pracodawcoéw na podstawie przepisow o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Roszczenia z tytulow wymienionych w ust. 2 pkt 1, pkt 2 lit. a-c i lit. g oraz pkt 3 podlegaja zaspokojeniu za okres nie
dluzszy niz 3 miesiace poprzedzajace date wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcy albo za okres nie dluzszy niz 3
miesigce poprzedzajgce ustanie stosunku pracy, jezeli ustanie stosunku pracy przypada w czasie nie dluzszym niz 9
miesiecy poprzedzajacych date wystapienia niewyplacalnoSci pracodawcy. (ust. 3 cyt. artykutlu)

Roszczenia z tytulow wymienionych w ust. 2 podlegaja zaspokojeniu takze w przypadku, gdy uprawnienie do nich
powstanie w dniu stanowigcym date wystapienia niewyplacalnoéci pracodawcy lub w dniu ustania stosunku pracy.
(ust. 6 cyt. artykulu)

W przedmiotowej sprawie powod wskazal, iz podstawe prawna dochodzonego przez niego roszczenia stanowi art. 8a
ust. 1 powolanej ustawy.

Bezsporne bowiem bylo w sprawie, iz brak jest podstaw do ustalenia niewyplacalnosci pracodawcy w oparciu o art.
3-8 cyt. ustawy.
W Swietle powyzszego na stronie powodowej spoczywatl ciezar wykazania okoliczno$ci objetych treScia niniejszej

regulacji.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z treécig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne.



Podnies¢ nalezy, iz brak wykazania powyzszych okoliczno$ci obciazaé musi zawsze podmiot, na ktérym spoczywa
ciezar tego dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowiazku, ani tez mozliwoSci wyreczania stron w wyjasnianiu tresci
laczacych strony stosunkow, w sytuacji gdy pozostaja one w tym zakresie bierne.

Zgodnie z podstawowa w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjno$ci, majac na uwadze tre$¢ art. 3 kpc i
art. 232 kpc- w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 1 marca 1996 roku o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadloSciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym,
Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U Nr 43, poz. 189) - to strony sa zobowigzane do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, zas Sad jest zwolniony od
odpowiedzialno$ci za jego wynik. (orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997,
Nr 8, poz. 113, z dnia 16 grudnia 1997 roku, II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz.662).

Zdaniem Sadu analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie powdd bezsprzecznie wykazal okolicznosci
objete trescig art. 8a cyt. ustawy.

Wskazaé nalezy, iz przepis art. 8a cyt. ustawy rozszerza zakres pojecia niewyplacalnoéci pracodawcy o nowy wypadek.

Zgodnie z tym unormowaniem: ,niewyplacalno$é¢ pracodawcy, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1, zachodzi roéwniez
w razie niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku $rodkéw finansowych w przypadku faktycznego
zaprzestania dzialalno$ci przez pracodawce, trwajacego dluzej niz 2 miesiace" (ust. 1), ,Datg wystapienia
niewyplacalno$ci pracodawcy jest dzien uplywu terminu, o ktérym mowa w ust. 1" (ust. 2).

Z cytowanych przepiséw wynika, ze niewyplacalno$é w rozumieniu ustawy zachodzi réwniez wtedy, gdy ma miejsce
sytuacja cechujaca sie tym, ze : pracodawca nie zaspokaja roszczen pracowniczych, powodem niezaspokojenia
roszczen jest brak §rodkéw finansowych, pracodawca faktycznie zaprzestal dzialalnoéci, stan ten trwa dluzej niz 2
miesigce.

Za date wystapienia niewyplacalnoSci w takim wypadku ustawa uznaje dzien uplywu dwumiesiecznego okresu
faktycznego zaprzestania dzialalnoSci przez pracodawce. Zaréwno umiejscowienie w ciggu przepiséw definiujacych
niewyplacalnosé, jak i tresé art. 8 ("niewyplacalno$¢ pracodawcy, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1, zachodzi réwniez")
wskazuja, ze jest to kolejny z normowanych w ustawie wypadkow, skladajacych sie na okreslenie niewyplacalnosSci
pracodawcy. Wobec tego pracownikom w razie wystgpienia niewyptacalnosci, o ktérej stanowi art. 8a, przystuguja
roszczenia okre§lone w art. 12, poniewaz roszczenia te przystluguja, na zasadach okreslonych w tym przepisie "w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy". (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzes$nia 2012 roku, I PK 72/12)

Na gruncie art. 8a cyt. ustawy przez pojecie faktycznego zaprzestania dzialalnoéci nalezy rozumie¢ zatem stan, w
ktérym podmiot wprawdzie istnieje, ale nie prowadzi on dzialalnoéci gospodarcze;j.

Rezygnacja z tej dzialalnoSci jest zazwyczaj poprzedzona zapa$cia finansowa podmiotu, polaczong z wyprowadzeniem
lub zbyciem skladnikoéw majatkowych przedsiebiorstwa lub po prostu porzuceniem spotki przez osoby zarzadzajace.
W sensie ekonomicznym podmiot ten jest trwale niewyplacalny i kwalifikuje sie do ogloszenia upadlosci, jednak osoby
obowiazane do zlozenia stosownego wniosku, z roznych wzgledéw obowigzku tego nie dopehiajg lub spotka nie ma
organ6w, ktore moga takowy wniosek zlozyc. Powszechnie takowe spolki okresla sie mianem ,,spotek porzuconych”.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezalo, iz material dowodowy pozwolil na przyjecie, iz z dniem 8 maja 2014 roku

nastapilo zaprzestanie dzialalno$ci pracodawcy powoda, stan ten bezsprzecznie trwat przez okres dwoch miesiecy,
skutkiem czego data niewyplacalno$ci pracodawcy jest dzien 8 lipca 2014r roku.

Z materialu dowodowego wynika réwniez, iz jako date rozwigzania umowy o prace laczacej powoda z pracodawca
winien by¢ uznany dzien 28 listopada 2014 roku.



W ocenie Sadu powod wykazal w toku prowadzonego postepowania fakt zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej przez bylego pracodawce przez okres wynikajacy z art. 8a cyt. ustawy.

Majgc zatem na uwadze tre$¢ art. 12 ust. 1 i 2 pkt 1 w zw. z ust. 3 cyt. ustawy wynagrodzenia za prace
podlegaja zaspokojeniu za okres za okres nie dtuzszy niz 3 miesigce poprzedzajgce date wystapienia niewyplacalnosci
pracodawcy albo za okres nie dtuzszy niz 3 miesiace poprzedzajace ustanie stosunku pracy, jezeli ustanie stosunku
pracy przypada w czasie nie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych date wystapienia niewyplacalnosci pracodawcy.

W $wietle powyzszego uwzglednieniu przez Sad podlegalo jedynie zagdanie powoda dotyczacego wynagrodzenia za
prace za okres od 8 kwietnia 2014 roku do dnia 30 maja 2014 roku.

W tym zakresie Sad uznal, iz za miesiac kwiecien 2014 roku jest to kwota 1.290,40 zlotych. (16 dni roboczych - pracy,
przy przyjeciu wspolczynnika urlopowego w 2014 roku wynoszacego 20,83, jak rowniez wysokoéci wynagrodzenia
powoda za jeden miesiac w kwocie 1.680 zlotych brutto- nalezno$¢ za 1 dzien pracy powoda stanowi zatem kwote

80,65 zlotych brutto). W zakresie wyliczen powyzszej naleznoéci Sad oparl sie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczenia odszkodowan, odpraw, dodatkow
wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w kodeksie pracy tj. na § 2a powyzszego.

W zakresie za$ miesigca maja 2014 roku Sad przyjal, iz nalezna na rzecz powoda wysoko$¢ Swiadczenia wynosi kwote

1.680 zlotych.
O powyzszym orzeczono na podstawie powolanych wyzej przepisow w punkcie I wyroku.

Ponad kwote objeta punktem I na podstawie art. 12 ust. 11 2 pkt 1 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy orzeczono w punkcie II wyroku. (Dz. U z
2006 roku, Nr 158, poz. 1121 ze zmianami)

Na podstawie art. 100 kpc Sad znidslt koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami.
O powyzszym orzeczono w punkcie III wyroku.

Nadto zgodnie z treScig art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U Nr 167,
poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktérych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkowg.

W mysl art. 113 ust. 1 kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktérych nie miat obowiazku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

W zakresie okreslenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu
sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)
kosztami sagdowymi, ktérych nie miat obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu, w
wylaczeniem optlat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na uwadze
pozwanego obcigza obowigzek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego przez
Sad powodztwa.



Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem I wyroku, Sad na
mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 13 oraz 113 ust. 1 cyt. ustawy nakazal
$ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 149 zlotych (5% z kwoty
2.970,40 zlotych— tj. po zaokragleniu 149 zlotych).

Sad na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 100 kpc oraz art. 108 § 1 kpc obciazyl rowniez pozwanego pozostalymi
kosztami tj. zwiazanymi z dojazdem $wiadkow na posiedzenia Sadu w lacznej kwocie 112,80 zlotych (postanowienia
k. 209-212), albowiem to bezsprzecznie postawa pozwanego stanowila przyczyne wytoczenia pozwu przez powoda,
ktoéry w konsekwencji co do zasady okazal sie uzasadniony.

O powyzszym orzeczono w punkcie IV wyroku.



