Sygn. akt VI P 251/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14/03/2019 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Turowska
ELawnicy: Malgorzata Rafalska , Malgorzata Rzechula
Protokolant: sekr. sad Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko H. W.

o sprostowanie $§wiadectwa pracy, diety i ryczalty za noclegi, wynagrodzenie, odszkodowanie
I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa ;

II. zasadza od pozwanego H. W. na rzecz powoda J. K. kwote 24 777,18 zt ( slownie: dwadzieécia cztery tysiace
siedemset siedemdziesiat siedem zlotych i 18/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2016 r do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe , prace w porze nocnej oraz w niedziele i $wieta;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 58,50 zl ( slownie: pieédziesigt osiem zlotych i 50/100 ) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2016 r do dnia zaplaty tytulem diet;

IV. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1680 zl ( stownie: tysiac sze$¢set osiemdziesiat):
V. w pozostalym zakresie powodztwo oddala ;

VI. nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa platne kasa Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie
w Gdansku kwote 2646,36 zl ( stlownie : dwa tysiace sze$éset czterdziesci szes¢ zlotych i 36/100) tytulem kosztow
sadowych ;

VII. nakazuje Sciagnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — platne kasa Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie
w Gdansku kwote 2442,80 zt ( slownie: dwa tysiace czterysta czterdzie$ci dwa zlote i 80/100) tytulem kosztow
sadowych ;

VIII. znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego;

UZASADNIENIE



Powod J. K. wystapil z pozwem przeciwko Przedsiebiorstwu Uslugowo- Handlowemu (...) H. W. z siedziba w G.
domagajac sie sprostowania §wiadectwa pracy , zaplaty 47 655,67 zl tytulem diet , ryczaltéw za nocleg , wynagrodzenia
z tytulu wykonywanych prac w niedziele i $wieta oraz w porach nocnych w ramach stosunku pracy w okresie od
maja 2011 r do maja 2014 r oraz odszkodowania za bezpodstawne rozwigzanie stosunku pracy wraz z odsetkami
ustawowymi. W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace od dnia
9 grudnia 2010 r na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie z tre$cig $wiadectwa pracy jego
stosunek pracy ulegl rozwigzaniu w dniu 16 maja 2014 r bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 52
§ 1 pkt. 1 kp . W $wiadectwie pracy nie pouczono powoda o mozliwoSci odwolania sie do sadu pracy, co wedlug strony
wnoszacej pozew stanowilo naruszenia art. 30 § 5 kp . Jezeli chodzi o wynagrodzenie za prace bylo ono uzaleznione
od przejechanych kilometréw i wynosito poczatkowo 0,26 zl za przejechany kilometr a nastepnie od stycznia 2013 r
0,30 zt . Ponadto powod otrzymywal premie ktore z roku na rok malaly. Nigdy natomiast nie otrzymywal skladnikow
wynagrodzenia z tytutu diet , czy ryczaltu za nocleg. Kwota ponad wynagrodzenia podstawowe stanowila premie. Co
do roszczenia o sprostowanie Swiadectwa pracy powod wskazal ,ze przyczyng niezachowania terminu do wystapienia
z tym zadaniem byl brak pouczenia o przystugujacym mu prawie do zlozenia wniosku o jego sprostowanie w pierwszej
kolejnoéci do pracodawcy za$ w nastepnej do sadu. Wedlug powoda jego ponad trzyletnia wspoélpraca z pozwanym
przebiegala bezproblemowo stad niezrozumiatym dla niego bylo ,ze pracodawca zdecydowatl sie zwolni¢ go w trybie
dyscyplinarnym dodatkowo bez podania chociazby jednej przeslanki zawinienia pracownika ktéra moglaby by¢
uznana jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracownika, badz tez uznanie popelnienia przez niego
przestepstwa lub wymaganych uprawnien. Co do roszczenia o diety i ryczalty jako podstawe ich dochodzenia wskazano

art. 77°§ kp oraz art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow . Zas ich wysokoé¢ ustalono na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r w sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalenia naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej. Pow6d domagatl sie rowniez zasadzenia wynagrodzenia za prace w porze nocnej i niedziele a takze

odszkodowania na podstawie art. 45 § 1kp wzw. z art. 47" kp w zw. z art. 36 § 1 kp z tytulu bezpodstawnego rozwigzania
przez pracodawce stosunku pracy w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 5 040 zl.

Pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie jego oddalenia w calosci oraz zasadzenia koszéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci nie nizszej niz dwukrotnosé stawki minimalnej. Odnoszac sie do
poszczegodlnych zglaszanych przez powoda w pozwie zadan wskazal ,ze jezeli chodzi o sprostowanie §wiadectwa pracy
to jest ono sp6Znione bowiem przez dwa lata, po ustaniu umowy, powdd nie zwracatl sie z wnioskiem o sprostowanie .
Co do roszczen finansowych wskazano ,ze zasadnicza wada wywodu zawartego w uzasadnieniu pozwu jest fakt, iz
jest on zupelnie oderwany od realiow normatywnych a w czeéci - takze faktycznych . Nalezno$ci z tytulu wyjazdow
byly przez pozwanego rozliczane na biezaco , niezwlocznie po przedlozeniu przez powoda dokumentéw dotyczacych
rozliczenia podrézy. Pracownicy poza wynagrodzeniem zasadniczym otrzymywali zaliczkowo tzw. kilometrowke,
ktbra rozliczano jako wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz naleznosSci zwigzane z podr6zami
stuzbowymi . Pozwany nie stosowal zadnych premii czy innych zmiennych skladnikéw wynagrodzenia a wyplacane
naleznoS$ci pokrywaly wszelkie prawem przynalezne powodowi skladniki wynagrodzenia. Powdd nie korzystal w czasie
podrozy stuzbowych z noclegéw w hotelu.

Nastepnie w pi$émie procesowym z dnia 18 lipca 2016 r powod sprecyzowat ze domaga sie zasadzenia tytulem diet
kwoty 1131,50 zt a w pozostalym zakresie cofa pozew. Ponadto wskazal ,ze domaga sie zasadzenia wynagrodzenia za
prace w niedziele i §wieta , w porze nocnej oraz w nadgodzinach odpowiednio:

za rok 2011:
-1056,40 zl w niedziele i Swieta;
-276,85 zl w porze nocnej ;

145,40 z} w nadgodzinach ;



zarok 2012r:

-1 368,42 zt w niedziele i §wieta;
- 353,53z w porze nocnej ;
-151,49 zt w nadgodzinach ;

za 2013 T

- 645,04 z} w niedziele i $wieta;
- 280,44 7} w porze nocnej ;

- 43,36 z} w nadgodzinach ;
za2014r:

- 237,40 z} w niedziele i §wieta;
- 176,30 z} w porze nocnej ;
-26,24 zl w nadgodzinach ;
Jednocze$nie podtrzymal pozew w zakresie roszczenia z tytulu ryczaltow za noclegi.

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2017 r powod cofnal pozew w zakresie zadania wynagrodzenia i dodatkéw ponad kwoty
wskazane w pi$mie z dnia 18 lipca 2016 r. Pozwany na powyzsze wyrazil zgode.( k: 339-340)

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2017 r Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdansku umorzyl postepowanie w
zakresie cofnietego powddztwa .

( dowdd: postanowienie o umorzeniu k: 723-724)

W piSmie z dnia 21 lutego 2018 r pelnomocnik powoda rozszerzyt pozew w zakresie roszczenia o odszkodowanie do
kwoty 10 052 ,64 zl. Jednocze$nie podtrzymal pozew o ryczalty za noclegi ( k: 830-831).

Strona powodowa w piSmie z dnia 20 czerwca 2018 r ostatecznie sprecyzowala roszczenia poprzez wskazanie ,ze
domaga sie zasadzenia tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w niedziele i $wieta oraz w porze
nocnej kwoty 24 777,18 zt . Cofnela pozew w zakresie roszczenia o diety ponad kwote 58,50 zl wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia oraz ryczalty za noclegi .

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod J. K. zostal zatrudniony przez pozwanego H. W. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 09 grudnia 2010
r na czas okre$lony do dnia 31 marca 2011 r a nastepnie od dnia 31 marca 2011 r na czas nieokre$lony. Pracowal na
stanowisku kierowca w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 1386 z} .

( dowdd: umowy o prace k: 21,23)

Pozwany zatrudniajac powoda ustalil ,ze pracownik bedzie otrzymywal wynagrodzenia minimalne oraz stawke za
kilometr. Stawki te rosly z czasem . Przy pracy na terenie T. wynagrodzenie bylo liczone wedlug stawki godzinowe; .
Kierowcom byly wyplacane diety rozliczane na podstawie kart drogowych. Pracownikom dodatkowo pozwany placit
wedlug swojego uznania procent od obrotu.



( dowod: przestluchanie pozwanego k: 293- 295 , adnotacje 00:15:17 -00:40:47 ,k: 825-826 adnotacje
01:02:47-01:34:32 , przestuchanie powoda k: 822 -825 adnotacje 00:-07:30-01:02:47)

Powdd przed zjazdem z trasy telefonicznie poinformowal pozwanego, ze chce rozwigza¢ umowe o prace z uwagi
na to, ze znalazl inna. Pozwany wyrazit na to zgode i kiedy powod przyjechal do firmy powiedzial mu ,ze nie musi
juz jecha¢ w kolejna. Syn pozwanego dal powodowi do podpisania o§wiadczenie z ktérym on sie nie zgadzal i w
zwiazku z tym odméwit zlozenia podpisu . Doszlo do ostrej wymiany zdan po ktérej powdd opuscit teren zakladu pracy
zabierajac swoje rzeczy . Wrocil dopiero po jakims czasie i wowcezas zobaczyl ,ze w §wiadectwie pracy ma wpisane, ze
do rozwigzania umowy o prace doszlo bez zachowania okresu wypowiedzenia.

( dowod: przestluchanie pozwanego k: 293- 295 , adnotacje 00:15:17 -00:40:47 ,k: 825-826 adnotacje
01:02:47-01:34:32 , przestuchanie powoda k: 822 -825 adnotacje 00:-07:30-01:02:47)

Pozwany wydat powodowi §wiadectwo pracy z data 30 maja 2014 r w ktérym wskazano ,ze J. K. pracowatl do dnia
16 maja 2014 r a do rozwigzania umowy o prace doszlo na skutek os§wiadczenia pracodawcy bez zachowania okresu
wypowiedzenia art. 30 par 1 pkt. 3 kp . Swiadectwo pracy zawieralo pouczenie o mozliwoéci i terminie zwrdcenia sie
do pracodawcy z wnioskiem o jego sprostowanie oraz prawie do wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu .
Powod nie wystepowal do pracodawcy z wnioskiem o jego sprostowanie.

(dowod: $wiadectwo pracy k: 22-23, przestuchanie pozwanego k: 293- 295, adnotacje 00:15:17 -00:40:47 ,k: 825-826
adnotacje 01:02:47-01:34:32, przestluchanie powoda k: 822 -825 adnotacje 00:-07:30-01:02:47)

Pozwany przedstawial powodowi rozliczenie jego podrézy w ktérym od przychodu liczyl procent i dodawal diety a
nastepnie rozliczal zaliczki oraz oplaty za parking oraz ewentualne wynagrodzenie urlopowe. Powdd co do zasady
kwitowal odbior wyliczonych przez pracodawce kwot.

( dowod: rozliczenia k: 45-82,109-120)

Na listach ptac naliczano powodowi wynagrodzenie odpowiadajacego minimalnemu wynagrodzeniu za prace wedlug
obowiagzujacych przepisow. Powod podpisal liste za okres od stycznia do listopada 2012 r . Pozostale nie zawieraja
podpisu powoda .

( dowdd: listy plac k: 83)

Powodowi byly rowniez przelewane na konto zaliczki w kwocie po 1000 zl.
( dowod: zaliczki k: 121-124,126-137)

Powod wypelnial takze karty drogowe .

( dowdd: karty drogowe k: 138-269)

J. K. stawil sie do pracodawcy w dniu 30 czerwca 2014 r i odebral §wiadectwo pracy , Pit za rok 2014 r , wynagrodzenie
za maj 2014 r oraz ekwiwalent za urlop .

( dowdd: o$wiadczenie pracownika w aktach osobowych z dnia 30 czerwca 2014 r k: 270 przeshuchanie pozwanego k:
2093- 295, adnotacje 00:15:17 -00:40:47 ,k: 825-826 adnotacje 01:02:47-01:34:32 )

Pozwany wystawil powodowi zaswiadczenia z dnia 14 marca 2013 r i 12 czerwca 2013 r z ktdrego wynika ze J. K. byt
zatrudniony w PUH (...) J. W..

( dowdd: zaswiadczenia k: 349 )



Pozwany w dniu 30 maja 2014 r sporzadzil o§wiadczenie woli w ktérym wskazal, ze z dniem 16 maja 2014 r . rozwigzuje
z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w zwiazku z porzuceniem pracy oraz brakiem
mozliwo$ci porozumienia sie na podstawie art. 52 §1 pkt.1k.p. Powod nie otrzymal tego dokumentu.

( dowdd: pismo z dnia 30 maja 2014 r w aktach osobowych powoda k: 2770)

Powod pismem z dnia 25 lipca 2014 r zwrdcil sie do PIP o przeprowadzenie kontroli ktéra wykazala, ze pozwany
nie rozliczal sie z powodem w sposéb prawidlowy. Dodatkowo ustalono, ze pozwany w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace z dnia 30 maja 2014 r nie zawarl pouczenia o prawie i terminie odwolania do sadu. PIP na skarge
powoda odpowiedziala pismem z dnia 4 wrze$nia 2014 r . Kontrola PIP odbywala sie rowniez w dniach 14,25 lipca oraz
18,28 sierpnia i 2 wrze$nia 2014 r . W trakcie kontroli m. in dokonano analizy otrzymywanych wynagrodzen powoda

( dowod: pismo z PIP k: 319- 322, pismo z PIP k: 354-388)

Pozwany nie wyplacil powodowi z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych oraz w niedziele i $wieta oraz w porze
nocnej w okresie od maja 2011 r do 30 kwietnia 2014 r 24 777,18 zl a z tytulu diet 58,40 zt .

( dowdd: opinia bieglego sadowego k: 849-913)

Powdd od 2014 r korzystal z uslug profesjonalnego pelnomocnika . Dwukrotnie wystepowal z zawezwaniami do
proby ugodowej w 2014 i 2015 r . W pierwszym przypadku Sad zwrdcil wniosek, a w drugim strony nie doszly do
porozumienia . Zawezwanie to dotyczylo diet, ryczaltéw za noclegi, wynagrodzenia za przejechane kilometry oraz
wynagrodzenia z tytulu pracy wykonywanych w weekendy i Swieta.

( dowdd: przestuchanie powoda k: 822 -825 adnotacje 00:-07:30-01:02:47, zawezwania do préob ugodowych w
sprawach VI po 36/151 VI po 447/14)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wnioski
wywodzac gléwnie w oparciu o dokumenty prywatne i zeznania stron.

Podstawe ustalenn Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda stanowily w szczego6lnosci akta osobowe. Sad dat
im wiare w calo$ci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwosci, jak rowniez nie zostaly one w
tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c., z ktérego wynika, ze dokument prywatny stanowi dowod
tego, Ze osoba, ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte.

Ponadto ustalenia faktyczne byly prowadzone na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci .
Opinia nie byta kwestionowana przez zadna ze stron jezeli chodzi o ewentualne bledy rachunkowe . Zastrzezenia
zglosil jedynie pelnomocnik pozwanego ale nie dotyczyly one wyliczenn dokonanych przez bieglego a zalozen na
podstawie ktorych zostala ona sporzadzona i ktére wskazal Sad w tezie postanowienia kierujacego sprawe do
bieglego. Pelnomocnik pozwanego wskazywal, ze wyplacane powodowi dodatkowe $§wiadczenia stanowily faktycznie
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych , w porze nocnej oraz z niedziele i $wieta w zwiazku z czym
wszelkie jego pretensje z tego tytutu nalezalo uznac za nieuzasadnione. W ocenie Sadu jednakze z takim stanowiskiem
nie sposo6b sie zgodzi¢ w $wietle poczynionych ustalen faktycznych o czym ponizej.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanego na temat ustalen stron co do sposobu wyplaty wynagrodzenia
polegajacego na wyliczaniu okreSlonej kwoty od przejechanych kilometréw a takze co do tego , ze wyplacano
pracownikom diety . Twierdzenia te koresponduja bowiem z dokumentami zawierajacymi rozliczenia z powodem ,
ktore nie zostaly przez niego zakwestionowane . Sad uznal natomiast za niewiarygodne depozycje pozwanego ,ze
premia miala rekompensowaé pracownikowi prace w godzinach nadliczbowych w porze nocnej i w $wieta. Wskazaé



bowiem nalezy ,ze pozwany nie sporzadzal zadnych szczeg6lowych rozliczen i przyznawal procent premii wedlug
swojego uznania , co zreszta sam przyznal stuchany w charakterze strony. Stuchany za$ informacyjnie ttumaczyt ,ze
jak byl duzy obrot to dawal 25 % dodatkowo i twierdzit ,ze to bylo tytulem ryczatltu za wyjazdy stuzbowe . Wobec
powyzszego, w ocenie Sadu nalezalo uznaé, ze to dodatkowe $§wiadczenie bylo premia i nie mialy nic wspolnego z
wynagradzaniem pracownika z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych czy w niedziele i $wieta lub w porze nocnej .

Sad pominagl zeznania $wiadka Z. B. z uwagi na to ,ze $wiadek nie pracowal u pozwanego tylko u jego zony. Nie
wykonywal rowniez zadnych czynnoéci na jego rzecz. Nie miat wiec zadnej wiedzy na temat zasad wynagradzania
obowiazujacych u pozwanego . Co prawda powodd przedlozyl trzy zaswiadczenia ktore mialy potwierdzaé jego
zatrudnienie takze na rzecz J. W. jednakze wskaza¢ nalezy ,ze jedno z nich w ogo6le nie zostalo podpisane i nie ma
wskazanej daty jego wystawienia . Pozostale za§ dwa pochodzg z marca i czerwca 2013 r a wowcezas $wiadek juz
nie pracowal u J. W.. Brak jest natomiast jakiejkolwiek umowy potwierdzajacej fakt zatrudnienia powoda w firmie
nalezacej do zony pozwanego. Poza tym powod jako swego pracodawce wskazywal H. W. w zwiazku z czym zasady
wynagradzania u J. W. nie mialy znaczenia dla ustalen faktycznych w niniejszym sporze.

Sad pominat rowniez zeznania T. J. z uwagi na to, ze §wiadek pracowal w firmie (...) u J. W. przez jeden miesiac w
2013 lub w 2014 r . Swiadek zeznal ,7e na temat warunkéw pracy rozmawial z pozwanym a nie z jego zong oraz, ze
wynagrodzenie bylo uzaleznione od przejechanych kilometréow byla tez przyznana premia uznaniowa .Po okazaniu
jednakze rozliczen ktore pozwany robit z powodem $wiadek powiedziat : ,, podpisywaliSmy co$§ tam w zeszycie , co$
takiego jak to w zeszycie. To bylo robione z panem W. . Nie pamietam czy u mnie bylo to tez rozliczane z rubryka
diety”. Majac na uwadze fakt ,ze Swiadek pracowal bardzo krétko , nie podpisal Zadnej umowy a zeznania skladat w
2017 r w ocenie Sadu , wiarygodno$¢ jego twierdzen nalezy uznaé za niewielky .

Ustalajgc stan faktyczny Sad opart sie takze na zeznaniach powoda ktéry przyznal ,ze wynagrodzenie bylo placone od
przejechanych kilometréw oraz, ze byl ustalany jaki$ procent ale nie byt w stanie wskazac konkretnie w jaki sposob byt
on liczony. Powod nie byl w stanie okresli¢ czy diety byty wyplacane na jego rzecz co stoi w sprzeczno$ci z rozliczeniami
zlozonymi do akt sprawy w ktorych wyraznie znajduje sie pozycja oznaczona jako diety . Powdd przyznal ,ze nie sktadal
wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy ani tez wczeSniej nie wystepowal z roszczeniem o odszkodowanie z tytutu
niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia . Te za$ depozycje zostaly
potwierdzone pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy w tym zeznaniami pozwanego.

W ocenie Sadu roszczenia powoda zaslugujg czeSciowo na uwzglednienie. Dokonujgc rekapitulacji roszczen
zgloszonych w niniejszej sprawie wskazaé¢ nalezy, ze ostatecznie J. K. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w porze nocnej oraz w niedziele i $wieta , diet oraz
odszkodowania z tytulu bezprawnego rozwigzania z nim umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia a
takze sprostowania §wiadectwa pracy. W pozostalym zakresie w trakcie procesu strona wnoszaca pozew stopniowo
wycofywala sie z cze$ci swoich roszczen inne modyfikowala co do wysokoSci aby ostatecznie wskazaé ,ze domaga sie
zasadzenia:

1. odszkodowania w kwocie 10 052 ,64 z},

2. diety w kwocie 58,50 z}

3. wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w porze nocnej w niedziele i §wieta w kwocie 24 777,18 zi
4. sprostowania Swiadectwa pracy.

Powdd cofnal pozew z tytutu ryczattu za noclegi oraz diety powyzej kwoty 58 ,50 zt .

Zgodnie z art. 203 § 1k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Zgodnie z treécia § 4 cytowanego powyzej
artykutu Sad zwazyl, ze okoliczno$ci sprawy nie wskazujg, ze cofniecie pozwu jest sprzeczne z prawem lub zasadami



wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Stosownie do tresci art. 469 k.p.c. Sad ustalil, Ze cofniecie
pozwu nie narusza stlusznego interesu powoda. Przyjaé¢ wiec trzeba, ze powod cofnal pozew ze skutkiem prawnym.

Zgodnie z tredcig art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat pozew
ze skutkiem prawnym.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad na mocy art. 355 k.p.c. w zw. z 203 k.p.c. i 469 k.p.c. orzekl jak w pkt.
I wyroku .

Powod domagal sie takze zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w niedziele i $wieta oraz
W porze nocnej .

Kwestie zwigzane z czasem pracy kierowcdw reguluje ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r o czasie pracy kierowcow .

I tak zgodnie z jej art. Art. 6. 1. Czasem pracy kierowcy jest czas od rozpoczecia do zakonczenia pracy, ktéra obejmuje
wszystkie czynnoS$ci zwigzane z wykonywaniem przewozu drogowego, w szczegoblnosci:

1) prowadzenie pojazdu;

2) zaladowywanie i rozladowywanie oraz nadzor nad zaladunkiem i wyladunkiem;
3) nadzor oraz pomoc osobom wsiadajgcym i wysiadajacym,;

4) czynnoSci spedycyjne;

5) obshuge codzienng pojazdow i przyczep;

6) inne prace podejmowane w celu wykonania zadania stuzbowego lub zapewnienia bezpieczenstwa oséb, pojazdu i
rzeczy;

7) niezbedne formalno$ci administracyjne;
8) utrzymanie pojazdu w czystosci.

2. Czasem pracy kierowcy jest rowniez czas poza przyjetym rozkladem czasu pracy, w ktérym kierowca pozostaje na
stanowisku pracy kierowcy w gotowosSci do wykonywania pracy, w szczegbdlnoSci podczas oczekiwania na zaladunek
lub roztadunek, ktérych przewidywany czas trwania nie jest znany kierowcy przed wyjazdem albo przed rozpoczeciem
danego okresu.

3. Do czasu pracy kierowcy wlicza sie przerwe w pracy trwajaca 15 minut, ktéra pracodawca jest obowiazany
wprowadzié, jezeli dobowy wymiar czasu pracy kierowcy wynosi co najmniej 6 godzin.

Zgodnie z art. 7. do czasu pracy kierowcy nie wlicza sie:

1) czasu dyzuru, jezeli podczas dyzuru kierowca nie wykonywal pracy;
2) nieusprawiedliwionych postojow w czasie prowadzenia pojazdu;

3) dobowego nieprzerwanego odpoczynku;

4) przerwy w pracy, o ktoérej mowa w art. 16 ust. 1.

Dalej art. 8. 1. stanowi ,ze dla celow rozliczania czasu pracy i ustalania uprawnienia do wynagradzania za prace w
godzinach nadliczbowych, przez dobe nalezy rozumie¢ 24 kolejne godziny, poczynajac od godziny, w ktérej kierowca
rozpoczyna prace zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy.



2. Indywidualny rozklad czasu pracy pracownika ustalany przez pracodawce moze przewidywaé rézne godziny
rozpoczynania i konczenia pracy; w takim przypadku ponowne wykonywanie pracy przez pracownika w tej samej
dobie nie stanowi pracy w godzinach nadliczbowych.

3. Indywidualny rozklad czasu pracy, o ktorym mowa w ust. 2, wprowadza sie w porozumieniu z zakladowg organizacja
zwigzkows, a jezeli pracodawca nie jest objety dzialaniem takiej organizacji, po porozumieniu z przedstawicielami
pracownikow wylonionymi w trybie przyjetym u tego pracodawcy.

4. Zastosowanie rozkladu czasu pracy, wskazanego w ust. 1, nie moze naruszaé prawa pracownika do odpoczynkow,
o ktérych mowa w art. 14.

Art. 9. 1. Czasem dyzuru jest czas, w ktérym kierowca pozostaje poza normalnymi godzinami pracy w gotowosci
do wykonywania pracy wynikajacej z umowy o prace w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez
pracodawce.

2. Do czasu dyzuru zalicza sie przerwy przeznaczone na odpoczynek, o ktorych mowa w art. 13.

3. W przypadku gdy pojazd jest prowadzony przez dwoch lub wiecej kierowcow, czas nieprzeznaczony na kierowanie
pojazdem jest czasem dyzuru.

4. Czas dyzuru nie moze by¢ wliczany do przyslugujacego kierowcy dobowego nieprzerwanego odpoczynku.
Wykorzystywanie dobowego odpoczynku w pojezdzie w sposdb okreslony w art. 14 ust. 1 nie moze by¢ traktowane
jako czas dyzuru.

5. Za czas dyzuru, o ktérym mowa w ust. 1, z wyjatkiem dyzuru pelnionego w domu, kierowcy przystuguje czas
wolny od pracy w wymiarze odpowiadajacym dlugosSci dyzuru, a w razie braku mozliwosci udzielenia czasu wolnego
- wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna,
a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60%
wynagrodzenia.

6. Za czas dyzuru, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, kierowcy przystuguje wynagrodzenie w wysokoSci okreslonej w
przepisach o wynagradzaniu obowigzujacych u danego pracodawcy, nie nizsze jednak niz w wysoko$ci polowy
wynagrodzenia okreslonego w ust. 5.

Art. 10. 1. Okresy pozostawania do dyspozycji oznaczaja okresy, inne niz przerwy i czas odpoczynku, podczas
ktoérych kierowca nie jest obowigzany pozostawaé na stanowisku pracy kierowcy, bedac jednocze$nie w gotowosci
do rozpoczecia albo kontynuowania prowadzenia pojazdu albo wykonywania innej pracy. Okresy pozostawania do
dyspozycji obejmuja w szczegolnosci czas, w ktorym kierowca towarzyszy pojazdowi transportowanemu promem lub
pociagiem, czas oczekiwania na przejSciach granicznych oraz w zwigzku z ograniczeniami w ruchu drogowym.

2. Okresy pozostawania do dyspozycji poza rozkladem czasu pracy zalicza sie do czasu dyzuru.

3. W przypadku gdy kierowca, do ktorego stosuje sie zadaniowy czas pracy, nie wypracowal dobowego wymiaru czasu
pracy, okresy, o ktérych mowa w ust. 1, zalicza sie do czasu pracy w wymiarze 8 godzin, a w pozostalym zakresie do
czasu dyzuru.

Art. 11. 1. Czas pracy kierowcy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy, w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem
art. 15 ust. 11 3-5.

2. Rozklady czasu pracy kierowcy wykonujacego przewdz regularny osob sa ustalane na okresy nie krotsze niz 2
tygodnie, z zastrzezeniem art. 19.



2a. Rozkladow czasu pracy nie ustala sie dla kierowcy wykonujacego przewoz rzeczy lub okazjonalny przewdz osob.

Art. 12. 1. Tygodniowy czas pracy kierowcy, lacznie z godzinami nadliczbowymi, nie moze przekraczaé przecietnie
48 godzin w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy.

2. Tygodniowy czas pracy, o ktorym mowa w ust. 1, moze by¢ przedtuzony do 60 godzin, jezeli $redni tygodniowy czas
pracy nie przekroczy 48 godzin w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy.

3. Wymiar czasu pracy okreS§lony w ust. 1 i 2 obowigzuje takze kierowce zatrudnionego u wiecej niz jednego
pracodawcy.

Art. 20. 1 wyzej przywolanej ustawy okre$la kiedy kierowca pracuje w nadgodzinach. Zgodnie z nim praca wykonywana
ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad dobowy przedluzony wymiar
czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego kierowce systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach
nadliczbowych.

2. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie:

1) sytuacji i zdarzen wymagajacych od kierowcy podjecia dzialan dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego oraz mienia
albo usuniecia awarii;

2) szczegblnych potrzeb pracodawcy.

3. Liczba godzin nadliczbowych przepracowanych przez kierowce w zwiazku z okoliczno$ciami okreslonymi w ust. 2
pkt 2 nie moze przekroczy¢ 260 godzin w roku kalendarzowym.

4. W ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety
ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu pracy, mozna ustali¢ inna liczbe godzin
nadliczbowych w roku kalendarzowym niz okreSlona w ust. 3, z zastrzezeniem art. 12.

Art. 151, § 1. Za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w
wysokoSci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,
b) w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
w pkt 1.

§ 2. Dodatek w wysokoSci okresSlonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysokosci okre§lonej w § 1.

§ 3. Wynagrodzenie stanowiace podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie
pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okre§lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki
skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia.



§ 4. W stosunku do pracownikéw wykonujacych stale prace poza zakladem pracy wynagrodzenie wraz z dodatkiem,
o ktérym mowa w § 1, moze by¢ zastapione ryczaltem, ktérego wysoko$¢ powinna odpowiadaé przewidywanemu
wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych.

Art. 1515, § 1. Pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazda
godzine pracy w porze nocnej w wysoko$ci 20% stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za
prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.

§ 2. W stosunku do pracownikéw wykonujacych prace w porze nocnej stale poza zakladem pracy dodatek, o ktérym
mowa w § 1, moze by¢ zastapiony ryczaltem, ktorego wysokosé odpowiada przewidywanemu wymiarowi pracy w porze
nocne;j.

Jak wynika z niekwestionowanych pod wzgledem rachunkowym wyliczen bieglego tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w porze nocnej oraz w niedziele i $wieta powodowi przystugiwalo wynagrodzenie w lacznej
kwocie 24 777,18 zL. W ocenie Sadu wbrew stanowisku strony pozwanej brak jest podstaw do uznania ,ze wyplacone
premie de facto stanowily wynagrodzenie z tego tytulu . Wskaza¢ bowiem nalezy ,ze pozwany wyja$niajac podstawy
do przyznania premii wskazywal na to ,ze przyslugiwala w réznej dowolnie wskazanej przez niego wysokosci i byta
uzalezniona od obrotu . Potem juz przestuchany w charakterze strony ttumaczy! ,ze byla to rekompensata za prace
ponadwymiarowa oraz w $wieta i w porze nocnej . Brak jest natomiast jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego
aby H. W. czynil jakiekolwiek rozliczenia godzin pracy z tego tytulu. W szczegdlnosci na przedlozonych do akt
listach ptac rozliczano tylko wynagrodzenie pracownika ustalone zgodnie z umowg o prace czyli wedlug minimalnego
wynagrodzenia obowigzujacego w danym roku. Takze pisemne rozliczenia zrobione przez pozwanego i podpisane
przez powoda, ktore zostaly zlozone do akt nie wskazuja aby takie skladniki wynagrodzenia byly w ogoble przez
pozwanego rozliczane. Brak jest podstaw réwniez do uznania ze powdd wiedzial, iz to z tego tytulu to wyzsze
wynagrodzenie zostalo mu przyznane.

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie wyzej przywolanych przepisow Sad orzekl jak w pkt. IT wyroku

Odnoszac sie za$ do roszczenia o diety wskazaé nalezy, ze kwestia ta zostala uregulowana w art. 21 a wyzej przywolane;j
ustawy zgodnie z ktérym kierowcy w podrozy stuzbowej, przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwiazanych z
wykonywaniem tego zadania sluzbowego, ustalane na zasadach okreélonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Art. 77°. § 1. k.p. stanowi ,ze pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznoéci na
pokrycie kosztéw zwigzanych z podréza stuzbows.

§ 2. Minister wla$ciwy do spraw pracy okre§li, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oraz warunki ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu
podroézy stluzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczegolno$ci okreslac
wysoko$¢ diet, z uwzglednieniem czasu trwania podroézy, a w przypadku podrézy poza granicami kraju - walute, w
jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczeg6lnych panhstwach, a takze warunki zwrotu kosztéw przejazdow,
noclegéw i innych wydatkow.

§ 3. Warunki wyplacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy
niz wymieniony w § 2 okreSla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania.



§ 4. Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety
za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytutu podrozy
sluzbowej na obszarze kraju okre$lona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2.

§ 5. W przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien,
o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przysluguja naleznoéci na pokrycie kosztéw podroézy stuzbowej odpowiednio
wedlug przepiséw, o ktérych mowa w § 2.

Zgodnie z § 7. 1. Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki spotecznej

z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz. U. z dnia 5 lutego 2013 r.)Dieta w czasie
podrozy krajowej jest przeznaczona na pokrycie zwiekszonych kosztéw wyzywienia i wynosi 30 zl za dobe podrozy.

2. Nalezno$¢ z tytulu diet oblicza sie za czas od rozpoczecia podrézy krajowej (wyjazdu) do powrotu (przyjazdu) po
wykonaniu zadania sluzbowego w nastepujacy sposéb:

1) jezeli podroéz trwa nie dluzej niz dobe i wynosi:

a) mniej niz 8 godzin - dieta nie przystuguje,

b) od 8 do 12 godzin - przystuguje 50% diety,

¢) ponad 12 godzin - przysluguje dieta w pelnej wysokosci;

2) jezeli podroz trwa dluzej niz dobe, za kazda dobe przystuguje dieta w pelnej wysokosci, a za niepelna, ale rozpoczeta
dobe:

a) do 8 godzin - przysluguje 50% diety,
b) ponad 8 godzin - przystuguje dieta w pelnej wysokosci.
3. Dieta nie przystuguje:

1) za czas delegowania do miejscowo$ci pobytu stalego lub czasowego pracownika oraz w przypadkach, o ktérych
mowa w § 10;

2) jezeli pracownikowi zapewniono bezplatne calodzienne wyzywienie.

4. Kwote diety, o ktérej mowa w ust. 1, zmniejsza sie o koszt zapewnionego bezplatnego wyzywienia, przyjmujac, ze
kazdy posilek stanowi odpowiednio:

1) $niadanie - 25% diety;
2) obiad - 50% diety;
3) kolacja - 25% diety.

5. W przypadku korzystania przez pracownika z ustugi hotelarskiej, w ramach ktoérej zapewniono wyzywienie, przepisy
ust. 4 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z § 4. 1. Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r w sprawie wysokosci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju. (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2002 r.) dieta jest
przeznaczona na pokrycie zwiekszonych kosztdw wyzywienia w czasie podrdzy i wynosi 23 zl za dobe podroézy.



2. Nalezno$c¢ z tytulu diet oblicza sie za czas od rozpoczecia podroézy (wyjazdu) do powrotu (przyjazdu ) po wykonaniu
zadania, w nastepujacy sposob:

1) jezeli podroéz trwa nie dluzej niz dobe i wynosi:
a) od 8 do 12 godzin - przystuguje poltowa diety,
b) ponad 12 godzin - przystuguje dieta w pelnej wysokoSci;

2) jezeli podroz trwa dluzej niz dobe, za kazda dobe przystuguje dieta w pelnej wysokosci, a za niepelna, ale rozpoczeta
dobe:

a) do 8 godzin - przyshuguje polowa diety,
b) ponad 8 godzin - przystuguje dieta w pelnej wysokosci.
3. Dieta nie przystuguje:

1) za czas delegowania do miejscowoéci pobytu stalego lub czasowego pracownika oraz w przypadkach, o ktérych
mowaw § 8;

2) jezeli pracownikowi zapewniono bezplatne calodzienne wyzywienie.

Jak wynika z wyzej przywolanych przepisow w okresie objetym niniejszym sporem mialy zastosowanie dwa
rozporzadzenia regulujace nalezno$ci przystlugujace pracownikom z tytulu podrézy stuzbowej z 2002 r i 2013 r
przewidujace diete w wysokoSci odpowiednio 23 zt i 30 zl za dobe podroézy . Wedlug niezakwestionowanych wyliczen
dokonanych przez bieglego pozwany winien powodowi jeszcze wyplacié z tego tytulu 58,50 zt .

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil tg kwote na rzecz powoda na podstawie wyzej przywolanych przepisow.

Powo6d domagatl sie takze sprostowania §wiadectwa pracy .

Kwestie te reguluje art. 97 kp § 2" Kodeksu pracy zgodnie z ktérym pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania
Swiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o jego sprostowanie. W razie nieuwzglednienia wniosku
pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo
wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powod w dniu 30 czerwca 2014 r otrzymal §wiadectwo pracy zawierajgce
jego zdaniem niezgodne z prawda zapisy dotyczace trybu rozwigzania umowy o prace. Powod z pozwem o sprostowanie
$wiadectwa pracy wystapil w kwietniu 2016 r. Weze$niej, co sam przyznal, nie zwracal sie do pracodawcy w tej sprawie .
Takze zawezwania to proby ugodowej nie dotyczyly tego dokumentu .

Majac powyzsze na uwadze brak jest podstaw do uwzglednienia powddztwa w tym zakresie z uwagi na to ,ze roszczenie
to zostalo zgloszone nie tylko znaczenie po uplywie przepisanego terminu to jeszcze nalezalo uznaé je takze za
przedwczesne. Wynika to z tego ,ze powod nie wyczerpat tzw. trybu reklamacyjnego bowiem nie zwrdcil sie weze$niej
do pracodawcy z proéba o zmiane kwestionowanego przez siebie zapisu . Na marginesie nalezy jedynie wspomnie¢,
ze na wydanym powodowi §wiadectwie pracy , wbrew twierdzeniom strony pozwanej bylo zawarte pouczenie w jaki
sposéb pracownik moze zwrocié sie do pracodawcy z wnioskiem o jego sprostowanie i co ewentualnie i w jakim
terminie winien zrobié¢ w przypadku gdyby jego proéba nie zostala uwzgledniona.

Reasumujac brak jest podstaw do uwzglednienia tego roszczenia J. K..

Kolejnym zgloszonym roszczeniem bylo odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia J. K. . Strona
powodowa w swoim pozwie wywodzi , ze brak pouczenia w $wiadectwie pracy o mozliwosci odwolania do Sadu



skutkuje tym , ze niniejszy pozew zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu powdd myli §wiadectwo pracy z
o$wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace w ktérym rzeczywiscie brakowalo pouczenia o prawie i terminie
odwolania do Sadu.

Zgodnie z art. 264. § 2.K.p. zadanie przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciggu 14 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wyga$niecia umowy
o prace.( w brzmieniu na moment rozwigzania umowy o prace powoda)

Artykut 265. § 1. kp stanowi ,ze jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynno$ci, o ktérych

mowa w art. 97 § 2 i w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrécenie uchybionego terminu. Wniosek
o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We
wniosku nalezy uprawdopodobnié okoliczno$ci uzasadniajace przywrdcenie terminu (§ 2.)

Hipoteza normy zawartej w art. 265 § 1 k.p. jednoznacznie wskazuje, iz przywrocenie uchybionego terminu mozliwe
jestjedynie po spelieniu przestanki braku winy pracownika w przekroczeniu terminu, przy czym moze to by¢ zar6wno
posta¢ winy umyslnej, jak i nieumyslnej. Musza zatem zaistnie¢ szczeg6lne okolicznoéci, ktére spowodowalyby
opOznienie w wytoczeniu powodztwa oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi okolicznoéciami a niedochowaniem
terminu do wystapienia strony na droge sadowa. Te obiektywne okolicznoSci musza by¢ jednak zestawione z
indywidualnymi cechami pracownika, by ocenié¢ ich wplyw na procesy decyzyjne strony i w konsekwencji tego -
moc przyjaé istnienie lub nieistnienie winy w uchybieniu terminu do wystapienia z roszczeniami na droge sagdowa.
Warunek ten trzeba analizowaé przy uwzglednieniu, z jednej strony, subiektywnej zdolnoéci wnioskodawcy do
oceny rzeczywistego stanu rzeczy, mierzonej zwlaszcza poziomem wyksztalcenia, skala posiadanej wiedzy prawniczej
i zyciowego do$wiadczenia, z drugiej za$ - zobiektywizowanego stopnia staranno$ci, jakiej mozna oczekiwac¢ od
osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy. Ponadto samo opoZnienie nie moze by¢ nadmierne. Wystepuje przy
tym charakterystyczne sprzezenie zwrotne, wedlug ktorego im wieksze op6Znienie, tym bardziej wazkie musza byc
okolicznosci je usprawiedliwiajace, oraz odwrotnie - im mniejsze op6Znienie, tym okoliczno$ci o mniejszym znaczeniu
moga wykaza¢ brak winy pracownika. Znaczne przekroczenie terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia
umowy o prace mogg usprawiedliwiac tylko szczegoélne okoliczno$ci trwajace przez caly czas opdznienia. (vide :wyrok
SN z dnia 5 pazdziernika 2017 r wydany w sprawie II Pk 256/16)

W ocenie Sadu powod na zadnym etapie niniejszego procesu nie wykazal okolicznoSci dajacych podstawe do
uznania ,ze nie mozna mu przypisa¢ winy w uchybieniu terminu do zlozenia odwolania. Wskaza¢ nalezy ,ze jedyne na
co sie powolywal to brak pouczenia. Oczywiscie zgodzic sie nalezy ,ze takie uchybienie moze stanowi¢ podstawe do
przywrocenia terminu ale nie bezwarunkowo i w dowolnym czasie od dnia rozwazania umowy o prace. Przypomnie¢
nalezy ,7ze w niniejszej sprawie J. K. przestal pracowaé dla pozwanego faktycznie juz w maju 2014 r o sposobie
rozwigzania z nim umowy o prace dowiedzial sie w czerwcu 2014 r . Po tym mialy miejsce kontrole PIP przeprowadzone
na jego wniosek u pracodawcy ktére wskazywaly na ten brak . Nie sposéb wiec przyjac, ze inspektorzy pracy nie
pouczyli go co w takiej sytuacji winien zrobi¢ . Ponadto jak sam przyznal od 2014 r korzystal z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika a nawet sktadane byly zawezwania do préby ugodowej w ktérych nie bylo mowy o odszkodowaniu . W
ocenie Sadu najpo6zniej z chwilg skorzystania z pomocy profesjonalisty nalezalo uznaé ,ze J. K. mégl przy dolozeniu
nalezytej starannos$ci dowiedziec sie jakie roszczenia mu przystuguja w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem
umowy o prace. Mimo to powod czekal z wystgpieniem z tym roszczeniem do kwietnia 2016 r . Nie zaszly przy
tym zadne szczeg6lne okoliczno$ci ktore dawaly by podstawe do dokonania innej oceny przedstawionego stanu
faktycznego .

Wskaza¢ nalezy ,ze terminy okre$lone w art. 264 k.p. sa terminami prawa materialnego, a ich niedochowanie prowadzi
do oddalenia powodztwa bez wzgledu na to, czy czynnoSci pracodawcy byly zgodne z prawem lub uzasadnione.

Majac powyzsze argumenty na uwadze Sad na podstawie art. 56 kp zw. z art. 264 kp a contario oddalil w tym zakresie
pozew.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc i 100 kpc zgodnie z ktérymi strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W razie cze$ciowego tylko uwzglednienie zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow , jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co
do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.

J. K. okreslil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 52 668,31 zl. Ostatecznie zasadzono na jego rzecz kwote 24 835,68
zl . Wskaza¢ nalezy ,ze zgodnie z art. 35 ustawy o kosztach sadowych pracownik jest zwolniony od obowiazku ich
ponoszenia w przypadku wartosci przedmiotu sporu nie przekraczajacej 50 000 zl. W niniejszej sprawie z uwagi na
to ,ze ta kwota zostala przekroczona Sad musial réwniez powoda obcigzy¢ kosztami sadowymi . Wobec czego nalezy
przyznac ,ze powod wygral w 52 %. Sad przyznal bieglemu sagdowemu wynagrodzenie za sporzadzona opinie w kwocie
2706, 16 7z} do tego nalezy doliczy¢ koszty oplaty sadowej w przypadku powoda w 52 procentach . Dlatego Sad nakazal
$ciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa od powoda kwote 2442,80 zl i 2646,36 zl od pozwanego na podstawie art. 131 113
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Natomiast na podstawie art. 100 kpc Sad zni6st wzajemnie koszty zastepstwa procesowego.



