Sygn. akt VI P 250/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : st. sekr. sad Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2016 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa K. G. (PESEL (...))

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. (KRS (...))

o nagrode jubileuszowa

I. zasadza od pozwanego (...)spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz powoda K. G. kwote
18.055,19 zlotych (osiemnascie tysiecy piecdziesiat pie¢ ztotych i 19/100) brutto tytutem nagrody jubileuszowej za 40
lat pracy wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

III. zasadza od pozwanego (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz powoda K. G. kwote
3.600 zlotych (trzy tysigce sze$cset ztotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego(...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. na rzecz Skarbu
Panstwa- Kasy Sadu Rejonowego (...) w G.kwote 903 zlotych (dziewiecset trzy zlote i 00/100) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych w sprawie,

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.594,43 zlotych (cztery tysiace pieéset
dziewiecdziesiat cztery zlote i 43/100) brutto.

Sygn. akt VI P 250/16

UZASADNIENIE

Powod K. G. pozwem z dnia 29 kwietnia 2016 roku wystapil przeciwko pozwanemu (...)spblce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 26.735,46 zlotych tytulem nagrody jubileuszowej
za 40 lat pracy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2013 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz w okresie od dnia 1 lutego 1995 roku do dnia 15 maja 2013 roku byl zatrudniony
u pozwanego (do dnia 31 grudnia 2003 roku- (...)w G.), na stanowisku kierowcy autobusu. Umowa o prace laczaca
strony ustala w trybie art. 53 § 1 pkt 1 b kp w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy, jaki mial miejsce w dniu 17
sierpnia 2012 roku. Powod podal, iz w zwiazku z powyzszym przebywal na zwolnieniu lekarskim, zasitku chorobowym,
za$ od dnia 9 lutego 2014 roku pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne, a nastepnie od dnia 10 lutego 2014 roku przeszed?
na rente. Majac powyzsze na uwadze przejécie na Swiadczenie rentowe bezposrednio po §wiadczeniu rehabilitacyjnym
uzasadnia wyplate na jego rzecz nagrody za 40 lat pracy zgodnie z treScia zakladowego ukladu zbiorowego pracy
obowiazujacego u pozwanego. Zgodnie bowiem z pkt (...)Zalacznika Nr (...) do powyzszego — w razie rozwigzania
stosunku pracy z powodu przejscia na emeryture lub rente inwalidzka pracownikowi, ktéremu do nabycia prawa do



nagrody brakuje mniej niz 12 miesiecy- nagrode te wyplaca sie w dniu rozwiazania umowy o prace. Powod podal, iz
jego staz pracy w chwili rozwigzania umowy o prace wynosil 39 lat, 3 miesiace i 25 dni. Majac powyzsze na uwadze
spelial on przestanki do wyplaty powyzszej nagrody. Pozwany nie widzial rowniez przeszkoéd do wyplaty na rzecz
powoda odprawy rentowej w trybie art. 921§ 2 kp. Powyzszy przepis uzasadnia bowiem prawo do uzyskania odprawy
rentowej na rzecz pracownika spelniajacego warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, ktérego
stosunek pracy ustal w zwiazku z przejéciem na rente. W ocenie powoda sformulowania ,,w zwiazku” i ,z powodu”
sa synonimami. Powo6d podkreslil, iz miedzy rozwiazaniem stosunku pracy, a nabyciem prawa do Swiadczenia moze
zachodzi¢ takze zwigzek funkcjonalny, w sytuacji gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje przed spelnieniem
warunkow uprawniajacych do renty z tytulu niezdolnosci pracy, ale nabycie prawa do tego §wiadczenia i przyznanie
Swiadczenia po ustaniu zatrudnienia jest konsekwencja sytuacji bezposrednio poprzedzajacej rozwiazanie stosunku
pracy. Taka za$ sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie tj. zespol warunkéw w postaci wypadku, pobierania zasitku
chorobowego, a nastepnie §wiadczenia rehabilitacyjnego. Powyzszy cigg zdarzen wywotal bowiem skutek w postacie
przej$cia powoda na rente. (k. 2-5)

Pozwany (...)spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G. w odpowiedzi na pozew z dnia 20 czerwca 2016
roku wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz sp6r stron w niniejszej sprawie dotyczy kwestii, czy powodowi w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 b kp, tj. z powodu wyczerpania okresu zasitkowego przystuguje
prawo do nagrody jubileuszowej. Pozwany podal, iz nawet zakladajac spelnienie przez powoda warunku dotyczacego
okresu brakujacego czasu pracy okreslonego w tresci pkt (...)Zalacznika Nr (...)do zakladowego ukladu zbiorowego
pracy, to w ocenie pozwanego drugi opisany w jego treSci warunek w postaci trybu rozwigzania umowy o prace nie
zostal spelniony.

Stosunek pracy z powodem nie zostal bowiem rozwigzany w zwiazku z jego przejSciem na rente, a zatem nie spelnit
on warunkow wynikajacych z tegoz ZUZP do uzyskania prawa do nagrody jubileuszowej. Pozwany podal, iz pozwany
mial prawo do wyplaty na rzecz powoda odprawy rentowej, albowiem pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy,
a nabyciem przez powoda prawa do renty zachodzil zwigzek funkcjonalny. Nastapila roéwniez zmiana statusu z
pracownika wylgcznie na renciste. Fakt za$ otrzymania odprawy rentowej nie jest rownowazny ze zmiang sposobu
rozwigzania umowy o prace po wyczerpaniu okresu zasitkowego na rozwigzanie umowy o prace z powodu przejécia
na rente. Przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodem jest niezmienna i majac na uwadze brzmienie pkt (...)
Zalacznika Nr (...)do ZUZP, prawo do nagrody jubileuszowej powodowi nie przystuguje. Zasady wyplacania nagréod
jubileuszowych okreslone sa tylko w ZUZP i nalezy je interpretowac zgodnie z ich wykladnig literalna, a zatem istotny
jest tu tryb rozwigzania umowy o prace. Majac powyzsze na uwadze w ocenie pozwanego przedstawione w pozwie
rozwazania pojeé ,w zwigzku” oraz .z powodu” nalezy uznac za chybione, zbedne i nieistotne dla rozstrzygniecia sporu.
Pozwany podniosl rowniez, iz wysoko$é ewentualnej nagrody jubileuszowej zostala przez powoda wyliczona w sposb
nieprawidlowy. Zgodnie bowiem z Zalgcznikiem Nr (...)do ZUZP w brzmieniu obowigzujacym w dniu rozwigzania
umowy o prace z powodem pracownicy, ktdrzy nabyli prawo i otrzymali nagrode jubileuszowa przed dniem 1
stycznia 2005 roku wg. uprawnien ZUZP obowigzujacych do dnia 31 grudnia 2004 roku zachowuja dotychczasowe
uprawnienia i zasady ich wyliczania oraz wyplacania. Powodowi do czasu rozwigzania umowy o prace nagroda
jubileuszowa wyplacana byla na zasadach tzw. laczonych, gdzie do lat pracy w (...) doliczane byly lata pracy
poza (...). Spos6b wyliczenia jej wysokoSci okreSla wymieniony wyzej Zalgcznik Nr(...), gdzie za lata pracy w (...)
podstawe wymiaru oblicza sie wg. zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu jak za urlop wypoczynkowy,
a podstawe wymiaru za lata pracy w pozostalych zakladach stanowi minimalne wynagrodzenie. Pozwany dokonat
zatem wyliczenia wysokoSci nagrody jubileuszowej wedlug zasad opisanych wyzej i wysoko$¢ powyzszego $wiadczenia
wynosi kwote 18.055,19 zlotych brutto. (k. 43-46)



W pi$mie procesowym z dnia 27 czerwca 2016 roku powod sprecyzowal, iz w niniejszym postepowaniu domaga
sie zasadzenia na jego rzecz nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy w wysokosci 18.055,19 zlotych brutto wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2013 roku do dnia zaplaty. (k. 66-66v)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. G. byl zatrudniony u pozwanego (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. od dnia 1
lutego 1995 roku do dnia 15 maja 2013 roku (w okresie do dnia 1 lutego 1995 roku do dnia 31 grudnia 2003 roku w
(...)w G.), na stanowisku kierowcy autobusu.

W dniu 17 sierpnia 2012 roku powdd ulegl wypadkowi w drodze do pracy.

Umowa o prace laczaca strony ustala w dniu 15 maja 2013 roku w trybie art. 53 § 1 pkt 1 b kp.

W zwigzku z wypadkiem powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na zasitku chorobowym.

W okresie od dnia 15 lutego 2013 roku do dnia 9 lutego 2014 roku powdd pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne.
Od dnia 10 lutego 2014 roku powdd K. G. przeszed! na rente.

(Dowod: swiadectwo pracy- k. 9-9v, rozwigzanie umowy o prace- k. 10, karta wypadku- k. 11, karta informacyjna-
k. 12, orzeczenia orzecznika ZUS- k. 13, 15-17v, decyzje ZUS dot. §wiadczenia rehabilitacyjnego — k. 14-14v, 18-19v,
decyzja ZUS dot. przyznania renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy- k. 39-40, zeznania powoda K. G.- k.
79-80 (nagranie 00:02:20-00:08:22), akta osobowe pracownika)

Zgodnie z tredcig pkt (...) Zalacznika Nr (...)do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy obowigzujacego u pozwanego
»W razie rozwigzania stosunku pracy z powodu przej$cia na emeryture lub rente inwalidzka pracownikowi, ktéremu do
nabycia prawa do nagrody brakuje mniej niz 12 miesiecy - nagrode te wyplaca sie w dniu rozwigzania umowy o prace”.

Zgodnie za$ z tre$cig pkt (...) powyzszego Zalacznika pracownicy, ktorzy nabyli prawo i otrzymali nagrode jubileuszowa
przed dniem 1 stycznia 2005 roku wg. uprawnien ZUZP obowigzujacych do dnia 31 grudnia 2004 roku zachowuja
uprawnienia i zasady ich wyliczania oraz wyplacania.

Powodowi do czasu rozwigzania umowy o prace nagroda jubileuszowa wyplacana byta na zasadach tzw. laczonych,
gdzie do lat pracy w (...) doliczane byly lata pracy poza (...). Sposob wyliczenia jej wysoko$ci okresla wymieniony
wyzej Zalgcznik Nr (...), gdzie za lata pracy w (...) podstawe wymiaru oblicza sie wg. zasad obowiazujacych przy
ustalaniu ekwiwalentu jak za urlop wypoczynkowy, a podstawe wymiaru za lata pracy w pozostalych zakladach stanowi
minimalne wynagrodzenie. ( pkt (...)Zalacznika Nr(...) do ZUZP)

Wysoko$¢ nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy wynosi 600 % podstawy wymiaru.
Powod nabylby prawo do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy z dniem 22 marca 2014 roku.
Powyzsza stanowilaby kwote 18.055,19 zlotych brutto.

(Dowébd: ZUZP- k. 22, kopie §wiadectw- k. 36-38, wyliczenia- k. 50, informacja — k. 51-52, zeznania powoda K. G.-
k. 79-80 (nagranie 00:02:20-00:08:22), okolicznoéci bezsporne)

Miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosito
kwote 4.594,43 zlotych brutto.

(Dowdd : zaswiadczenie- k. 72)

Sad zwazyl co nastepuje :




W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskazaé nalezy, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie byl pomiedzy stronami bezsporny, powyzsze dotyczylo w
szczegoblnosci okresdéw zatrudnienia powoda, zajmowanego stanowiska pracy, okoliczno$ci oraz trybu rozwigzania
z nim umowy o prace, nastepnie okreséw pobierania przez powoda zasitku chorobowego, $wiadczenia
rehabilitacyjnego, a nastepnie przyznania na jego rzecz renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Poza sporem pozostawaly rowniez zasady wyplacania, jak réwniez obliczenia nagrod jubileuszowych na rzecz
pracownikow pozwanego wskazane w tre$ci Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, w szczegdlnosSci dotyczace osoby
powoda. Bezsporna byla réwniez w tym zakresie wysoko$¢ ewentualnej nagrody jubileuszowej powoda za 40 lat pracy.

Podstawe ustalen faktycznych Sadu stanowily przede wszystkim zgromadzone w sprawie dokumenty, ktérych
prawdziwosci i oraz treéci strony nie kwestionowaly, niniejsze dotyczylo zaréwno dokumentéw znajdujacych sie
w aktach osobowych pracownika, jak rowniez przedlozonych do akt niniejszej sprawy, w szczegblnoSci w zakresie
zaSwiadczenia o wysokoSci wynagrodzenia powoda liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, decyzji
Lekarza Orzecznika ZUS, jak rdwniez decyzji przyznajacych powodowi prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego oraz
rentowego.

W zakresie powyzszych ustalen faktycznych Sad oparl sie rowniez na zeznaniach powoda K. G., ktére uznal za
wiarygodne i jako takie zaslugujace na uwzglednienie w takim zakresie w jakim stanowily one podstawe powyzszych.

Odnoszac sie do zadania powoda dotyczacego zasadzenia na jego rzecz nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy uznac
je nalezalo za calkowicie uzasadnione.

W tym zakresie rozwazania przez Sad wymagaly zapisy zakladowego ukladu zbiorowego pracy obowiazujacego u
pozwanego, w szczeg6lnosci zawarte w pkt (...) Zalacznika Nr (...)do powyzszego.

Niniejszy stanowi bowiem, iz razie rozwigzania stosunku pracy z powodu przej$cia na emeryture lub rente inwalidzka
pracownikowi, ktéremu do nabycia prawa do nagrody brakuje mniej niz 12 miesiecy - nagrode te wyplaca sie w dniu
rozwigzania umowy o prace.

Oceniajac tres¢ powyzszej regulacji, w szczegblnosci zawarty w niej zwrot ,,z powodu przejscia na emeryture lub rente
inwalidzka” koniecznym i zasadnym wydaje sie w ocenie Sagdu odwolanie do regulacji zawartej w treéci art. 92" § 1kp,
jak réwniez rozwazan poczynionych przez Sad Najwyzszy na jej gruncie.

Zgodnie bowiem z trescig art. 92" § 1kp pracownikowi spelniajagcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejéciem na rente lub emeryture,
przystuguje odprawa pieniezna w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia. W mys$l za$§ § 2 cyt. przepisu
pracownik, ktéry otrzymal odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa.

Powyzsze Swiadczenie przystuguje pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajgce do renty lub emerytury z
tytulu ustania stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na rente lub emeryture.

Wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, iz w dniu 17 sierpnia 2012 roku powod ulegt wypadkowi
w drodze do pracy. Nastepnie w dniu 15 maja 2013 roku umowa o prace laczaca strony zostala rozwigzania przez
pracodawce w trybie art. 53 § 1 pkt 1 b kp. Okoliczno$cia potwierdzong materialem dowodowym sprawy byto rowniez,
iz w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy powo6d przebywal na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na zasitku
chorobowym. W okresie za$ od dnia 15 lutego 2013 roku do dnia 9 lutego 2014 roku powod pobieral §wiadczenie
rehabilitacyjne. Od dnia za$ 10 lutego 2014 roku powod K. G. przeszed! na rente.

Podkresli¢ nalezy, iz material dowodowy potwierdzil w tym zakresie ciaglos¢ zdarzen w postaci wypadku w
drodze do pracy powoda, nastepnie przebywania przez niego na zwolnieniu lekarskim, na zasitku chorobowym,



Swiadczeniu rehabilitacyjnym, jak rowniez ostatecznie przyznanie na jego rzecz z dniem 10 lutego 2014 roku
Swiadczenia rentowego. Wskazaé nalezy, iz pomiedzy powyzszymi okresami nie bylo zadnej przerwy, niniejsze
zdarzenia nastepowaly po sobie bezposrednio.

W przedmiotowej sprawie rozwazania wymagalo natomiast ustalenie ewentualnego zwigzku pomiedzy rozwigzaniem
umowy o prace przez strony, a przejéciem powoda na rente.

Zdaniem Sadu dowody zgromadzone w aktach sprawy powyzszy zwiazek bezsprzecznie potwierdzily.

Zwiazek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a nabyciem prawa do emerytury lub renty moze mieé charakter
czasowy (rozwigzanie stosunku pracy zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do $wiadczenia niezaleznie od przyczyny
rozwigzania stosunku pracy), przyczynowy (rozwigzanie stosunku pracy nastepuje dlatego, ze pracownikowi
przystuguje prawo do $wiadczenia) badZ czasowo-przyczynowy (przyczyng rozwiazania stosunku pracy jest nabycie
prawa do emerytury lub renty i rozwiazanie nastepuje w chwili przyznania §wiadczenia). Miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy, a nabyciem prawa do $wiadczenia moze zachodzi¢ takze zwigzek funkcjonalny (w istocie
przyczynowo-czasowy) gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje wprawdzie przed ustaleniem prawa do §wiadczenia,
ale przyznanie Swiadczenia jest konsekwencja sytuacji bezposrednio poprzedzajacej ustanie zatrudnienia (por.
uchwala SN z dnia 29 maja 1989 r., III PZP 19/89, OSNCP 1990, nr 4-5, poz. 61; oraz wyrok SN z dnia 23 listopada
1993 r., I PRN 111/93, OSNCP 1994, nr 12, poz. 243). Dlatego odprawa przystuguje pracownikowi, z kt6rym stosunek
pracy zostal rozwigzany w okresie niezdolnoSci do pracy, jezeli nabyt prawo do renty z tego tytulu bezposrednio po
wyczerpaniu okresu zasitkowego (por. uchwaly SN: z dnia 4 czerwca 1991 r., I PZP 17/91, OSNCP 1992, nr 3, poz. 37;
OSP 1992, z. 3, poz. 53; z dnia 19 sierpnia 1992 r., I PZP 50/92, niepubl.; z dnia 7 stycznia 2000 r., III ZP 18/99, OSNP
2000, nr 24, poz. 888) albo jezeli zglosil wniosek o to $wiadczenie przed ustaniem zatrudnienia (por. wyrok SN z dnia
30 marca 1994 r., I PRN 10/94, OSNP 1994, nr 1, poz. 12). (Komentarz do art.92(1) kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94),
[w:] R. Celeda, E. Chmielek-Lubinska, L. Florek, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski,
B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks pracy.)

W éwietle powyzszego przewidziany w art. 92" § 1 kp ,zwigzek" moze by¢ zwigzkiem o charakterze przyczynowym.
Powyzsze stwierdzenie wynika przede wszystkim z faktu, Ze nastepstwem przejécia pracownika na rente (emeryture)
jest rozwiazanie stosunku pracy. Nie jest to jednak jedyna posta¢ zwiazku zachodzacego miedzy ustaniem
zatrudnienia, a przejSciem pracownika na rente. W uchwale z dnia 4 czerwca 1991 roku (I PZP 17/91, OSN 1992/3/37)
w sprawie o odprawe przewidziang w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16.09.1982 r. o pracownikach urzed6w panstwowych
(Dz. U. Nr 31, poz. 214, z p6zn. zm.), Sad Najwyzszy uznal, iz ze zwrotu ,przechodzacemu na rente inwalidzka lub
emeryture" nie wynika, ze w kazdym wypadku powodem rozwigzania stosunku pracy musi byé¢ zamiar uzyskania
jednego z tych Swiadczen. Wystarczy bowiem, ze wystepuje okreslone nastepstwo w czasie miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy, a uzyskaniem renty inwalidzkiej lub emerytury, tym bardziej ze z reguly uzyskanie prawa do renty,
zwykle poprzedzone dlugotrwala choroba, nie zbiega sie w czasie z datg ustania zatrudnienia. Jeszcze szerzej na
temat zwigzku miedzy ustaniem stosunku pracy, a przejéciem na rente inwalidzka (emeryture) wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 1993 roku (I PRN 111/93, OSN 1994/12/243), stwierdzajac, ze przewidziany
w przepisach regulujacych prawo do odprawy zwiazek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a nabyciem prawa do
emerytury lub renty inwalidzkiej moze mie¢ nie tylko charakter przyczynowy lub czasowy, ale takze funkcjonalny.

Ten ostatni zwigzek wystepuje wtedy, gdy rozwiazanie stosunku pracy nastepuje przed spelieniem warunkow
uprawniajacych do emerytury lub renty inwalidzkiej, ale nabycie prawa do jednego z tych §wiadczen i przyznanie
$wiadczenia po ustaniu zatrudnienia jest konsekwencja sytuacji bezposrednio poprzedzajacej rozwigzanie stosunku
pracy. (m.in. wyr.z 30 marca 1994 r., I PRN 10/94, OSN 1994/1/12; z 17lutego .1998 r., I PKN 528/97, OSN 1999/2/55)
- patrz uzasadnienie wyr. SN z 07 stycznia 2000 r., III ZP 18/99, OSN 2000/24/888. (Komentarz do art.92(1)
kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] U. Jackowiak (red.), M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka,
M. Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja Gospodarcza 2004)



W $wietle powyzszego uznaé nalezy, iz zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy, a przejéciem na rente inwalidzka
lub emeryture jest uyjmowany szeroko w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przyczyna nie ma wplywu na prawo do
tej odprawy. Na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lipca 1999 roku (I PKN 174/99, OSNAPiUS 2000,
nr 21, poz. 786) stwierdzil, ze przepis art. 92" § 1 kp wigze prawo do odprawy emerytalnej z ustaniem, nie za$ z
rozwigzaniem stosunku pracy. Wystarczajacy jest w tym zakresie zwigzek czasowy, to jest przejcie na emeryture
lub rente bezposrednio po ustaniu stosunku pracy. (Jaskowski Kazimierz, Maniewska Eliza, Komentarz do Kodeksu
Pracy)

W tym miejscu na uwage w zakresie prowadzonych rozwazan zasluguje rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2015 roku (I PK 345/14), w ktérym wskazano, iz zwiazek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a nabyciem
prawa do emerytury lub renty moze mie¢ charakter przyczynowy (rozwigzanie stosunku pracy nastepuje dlatego,
ze pracownikowi przystuguje prawo do $wiadczenia), czasowy (rozwiazanie stosunku pracy zbiega sie w czasie z
nabyciem prawa do $wiadczenia niezaleznie od przyczyny rozwiazania stosunku pracy), badz czasowo-przyczynowy
(przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest nabycie prawa do emerytury lub renty i rozwigzanie nastepuje w chwili
przyznania Swiadczenia). Miedzy rozwiazaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do $wiadczenia moze zachodzic
takze zwiazek funkcjonalny, gdy rozwiazanie stosunku pracy nastepuje przed spelnieniem warunkéw uprawniajacych
do emerytury lub renty inwalidzkiej, ale nabycie prawa do jednego z tych $wiadczen i przyznanie Swiadczenia po
ustaniu zatrudnienia jest konsekwencja sytuacji bezpos$rednio poprzedzajacej rozwiazanie stosunku pracy.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreflil, iz miedzy rozwiazaniem stosunku pracy, a
nabyciem prawa do $wiadczenia moze zachodzié takze zwigzek funkcjonalny, gdy rozwigzanie stosunku pracy
nastepuje przed spelnieniem warunkéw uprawniajacych do emerytury lub renty inwalidzkiej, ale nabycie prawa do
jednego z tych $wiadczen i przyznanie §wiadczenia po ustaniu zatrudnienia jest konsekwencja sytuacji bezposrednio
poprzedzajacej rozwigzanie stosunku pracy (zob. np.: wyrok z dnia 8 grudnia 1993 r., I PRN 111/93, OSNCP 1994 Nr
12, poz. 243; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., III ZP 18/99, OSNP 2000 Nr 24, poz. 888; takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., I PK 149/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 r. II
PK 136/14).

Podobnie w uzasadnieniu uchwaly z dnia 4 czerwca 1991 roku (I PZP 17/91, OSNCP 1992, Nr 3, poz. 37)
wywiedziono, ze pojecie "przejScia na rente lub emeryture" powinno by¢ interpretowane przede wszystkim w
kategoriach obiektywnych, a wiec przy uwzglednianiu, czy ostatecznie pracownik korzysta z renty po zaprzestaniu
zatrudnienia, nie za$ subiektywnie, przez uznanie, iz rozstrzygajace sa jego poczatkowe intencje. Z ustawowego zwrotu
"przechodzenie na rente inwalidzka" nie wynika, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy w kazdym wypadku ma
by¢ zamiar uzyskania przez pracownika renty. Wystarczy, gdy zachodzi okre$lone nastepstwo w czasie lub tez zwiazek
czasowy miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a uzyskaniem renty, bez koniecznoSci dowodzenia, ze przyczyna
rozwigzania stosunku pracy byl zamiar przejscia, czy che¢ "odeslania" pracownika na rente.

Wazne jest wiec jedynie zachowanie okreSlonego nastepstwa w czasie miedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a
uzyskaniem renty.

Zasadniczo zdarzenia te powinny nastepowaé bezposérednio po sobie, ale na uwadze nalezy miec takze wyjatki, w
ktoérych uzyskanie prawa do renty inwalidzkiej jest bezposrednio poprzedzone okresem choroby, na ktéra pracownik
zapadt jeszcze przed rozwigzaniem stosunku pracy (podobnie w uchwale z dnia 2 marca 1994 r., I PZP 4/94,
OSNAPiUS 1994, Nr 2, poz. 24).

W ocenie Sadu majac na uwadze szerokie rozumienie pojecia ,, przejScia na emeryture, czy rente” prezentowane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasadnym bylo réwniez przyjecie takowego jego rozumienia na gruncie niniejszej
sprawy.

Podkreslié nalezy, iz na gruncie pkt (...)Zalgcznika Nr (...) do ZUZP wystarczy bowiem, aby rozwigzanie stosunku pracy
pozostawalo w zwigzku z uzyskaniem prawa do renty lub emerytury.



Wskazaé nalezy, iz pracodawca nie musi nawet zdawac sobie sprawy z tego, ze pracownik po rozwiazaniu z nim
stosunku pracy przejdzie na rente. Regulacja ta nie uzaleznia otrzymania nagrody jubileuszowej od tego, czy
pracodawca wie albo zdaje sobie z tego sprawe, ze po rozwigzaniu z pracownikiem stosunku pracy przejdzie on na
rente. Istotne jest bowiem samo ustanie stosunku pracy oraz fakt uzyskania prawa do jednego ze wskazanych wyzej
Swiadczen.

Ostatecznie nalezy przyjac, ze przestankami nabycia prawa do nagrody jubileuszowej sa rozwiazanie stosunku pracy,
przyznanie prawa do renty i zwigzek miedzy nimi.

Przyznanie prawa do renty moze wiec nastapi¢ po pewnym czasie od ustania stosunku pracy, byle miedzy nimi
wystepowal zwigzek funkcjonalny. Prawo do nagrody powstaje w chwili spelnienia wszystkich jego przestanek, a wiec
w dacie przyznania prawa do renty, jezeli nastepuje to po pewnym czasie od rozwiazania stosunku pracy.

Przyjecie odmiennego rozumowania tj. prezentowanego przez strone pozwang, powodowaloby, iz pracownik
uzyskalby takowa nagrode jednie gdy fakt uzyskania tychze $wiadczen bylby przyczyng rozwigzania umowy o
prace, wyraznie wyartykulowana juz w dacie ustania stosunku pracy. Tymczasem powyzsze prawo, jak w niniejszej
sprawie, moze zostac przyznane pracownikowi réwniez po rozwiazaniu umowy o prace i przyznanie powyzszego moze
pozostawaé w Scistym zwigzku przyczynowym z sytuacja pracownika w dacie rozwigzania umowy. Pracownik bowiem
w dacie rozwigzania umowy o prace zazwyczaj nie moze przewidzieé, iz takowe Swiadczenie otrzyma p6zniej.

Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, iz rozwigzanie umowy nastapiloby za porozumieniem stron, bez wskazania
przyczyny powyzszego lub tez trybie art. 53 kp, a nastepnie pracownik uzyskalby prawo do renty. Majac zas na uwadze
sposob rozumienia zapisow ZUZP prezentowany przez pracodawce taka sytuacja pozbawialby pracownika prawa do
nagrody jubileuszowe;j.

Oceniajgc zatem tre$¢ powyzszego zapisu w tresci wskazanego ZUZP ( pkt (...)Zalacznika Nr (...)) niniejszy nalezalo
interpretowa¢ majac na uwadze wykladnie celowoéciowa spornej regulacji, nie za$ jednie kierujac sie wykladnig
literalng zapisu.

Zdaniem Sadu okreS$lenie w tresci powyzszej ,, z powodu przejScia na emeryture lub rente inwalidzka” jest tozsame z
ustaleniem ,,zwiazku” miedzy rozwigzaniem umowy o prace, a nabyciem prawa do tychze §wiadczen.

Majac powyzsze na uwadze w przedmiotowej sprawie bezsprzecznie zachodzi zwigzek pomiedzy ustaniem stosunku
pracy powoda, a przejSciem na rente.

Majac powyzsze na uwadze Sad zadanie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz nagrody jubileuszowej za 40 lat
pracy uwzglednil.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz bez znaczenia w zakresie powyzszego zadania pozostaje fakt, iz powod uzyskal rente
jedynie z tytutu czedciowej niezdolnoséci do pracy.

W tym zakresie wskaza¢ bowiem nalezy, iz ustawodawca nie uzaleznia prawa do odprawy rentowej od charakteru
(rodzaju) niezdolnoéci do pracy uzasadniajacej jej przyznanie. Nalezy wobec tego przyjaé, ze odprawa przystuguje
pracownikowi niezaleznie od tego, czy przechodzi na rente z tytulu calkowitej, czy czeSciowej niezdolnosSci do pracy
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1989 r., III PZP 6/89, OSNCP 1990, nr 3, poz. 35), jak rowniez
od czasu, na jaki renta zostala mu przyznana.

O powyzszym orzeczono zatem w punkcie I wyroku, majgc na uwadze tre$¢ pkt (...) i (...) Zalacznika Nr (...) do ZUZP.

W przedmiotowej sprawie uzna¢ nalezalo, iz pracownik nabywa prawo do nagrody nie z data rozwigzania stosunku
pracy, lecz w dacie, od ktorej przyznano mu $§wiadczenie rentowe.



Ta ostatnia jest data przej$cia na rente i zarazem terminem wymagalno$ci nagrody, ktoéry z natury rzeczy nie moze
nastapi¢ przed dniem powstania roszczenia o to Swiadczenie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2011 r., ITII PK 18/10, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 65).

Majac powyzsze na uwadze o odsetkach w punkcie I orzeczono, na podstawie art. 300 kp w zw. z art. 481 § 1 ke.

W zakresie za$ pozostalego okresu za ktory powod domagal sie odsetek ustawowych orzeczono w punkcie II wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci — w punkcie V orzeczono na podstawie art. 477 > § 1 kpc.

Odnoénie kosztéw postepowania:

Zgodnie z treScig art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U Nr 167,
poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowg pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktérych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkowg.

W mysl art. 113 ust. 1 kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktérych nie miat obowiazku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

W zakresie okreSlenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu
sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)
kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uiSci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu, w
wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na uwadze
pozwanego obciaza obowigzek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego przez
Sad powodztwa.

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem I wyroku, Sad na
mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 13 i 113 ust. 1 cyt. ustawy nakazal
$ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego (...) w G.kwote 903 zlotych (5% z kwoty
18.055,19 zlotych)

O powyzszym orzeczono w punkcie IV wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych na rzecz strony powodowej orzeczono w punkcie III na podstawie § 2
pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U z 2015, Nr 1804)



