Sygn. akt VI P 243/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczqcy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy: Ewa Sledzikowska, Dorota Labasiewicz

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa R. B.

przeciwko (...) spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.
0 odszkodowanie z tytutu wypowiedzenia umowy o prace

I. zasqdza od pozwanego (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w K. na rzecz
powoda R. B. kwote 2.350 zlotych (dwa tysigce trzysta pieédziesiqt zlotych i 00/100) brutto tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,

II. nakazuje sciggngé od pozwanego (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w
K. na rzecz Skarbu Panstwa- Kasy Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 118 zlotych (sto osiemnascie
zlotych i 00/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w sprawie,

III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt VI P 243/16

UZASADNIENIE

Powo6d R. B. pozwem z dnia 25 kwietnia 2016 roku wniost przeciwko pozwanemu (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w K. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 2.350 zlotych tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz w treéci wypowiedzenia zarzucono mu niedoktadne odkurzenie i umycie
podlogi, z ktérym to zarzutem nie zgadza sie. Dnia 11 kwietnia 2016 roku po godzinie 10.00 przyjechata do sklepu, w
ktérym pracowal, 1. G. (1) z wizytacja. Powdd podal, iz tego dnia stawil sie do pracy godzine szybciej niz przewidywat
to harmonogram czasu pracy, aby dokladnie odkurzy¢ salon i umyé¢ podloge, co uczynil. W tym dniu na zmianie
pracowala z nim réwniez A. G.. Powod podal, iz nie zgadza sie takze z drugim zarzutem wypowiedzenia dotyczacym
utraty zaufania, albowiem byly sporzadzane dokumenty inwentaryzacyjne, jak réwniez druki KP, ktore potwierdzaly
braki. (k. 2)

Pozwany (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. wnibst o oddalenie powo6dztwa. (k. 49-54)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Powod R. B. zostal zatrudniony u pozwanego (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. poczawszy
od dnia 1 sierpnia 2013 roku na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony.

W oparciu o powyzsza umowe powdd zajmowat stanowisko konsultanta ds. sprzedazy, w pelnym wymiarze czasu
pracy, za wynagrodzeniem w wysokoSci 2.060 zlotych brutto.

Aneksem z dnia 2 stycznia 2016 roku wynagrodzenie powoda poczawszy od dnia 1 lutego 2016 roku zostalo
podwyzszone do kwoty 2.350 zlotych brutto.

(Dowdd: umowa o prace- k. 3, aneks- k. 17 B akt osobowych pracownika)
Przelozonym powoda w okresie jego zatrudnienia byla M. K..

W sklepie, w ktorym pracowal powdd byly przeprowadzane comiesieczne inwentaryzacje, na ktéra to okolicznosé
sporzadzano wymagane dokumenty inwentaryzacyjne, ktére nie budzily watpliwosci u przelozonych co do ich
prawidlowosci, jak réwniez rzetelnoSci zawartych w nich danych.

(Dowdd : dokumenty z inwentaryzacji- k. 6-8v, 98-103, e-mail- k. 106, 108, 110, 112-119, 121-131, zeznania $wiadka
L. G. (1)- k. 78-79 (nagranie 00:17:50-00:59:50), zeznania $wiadka J. T.- k. 79-80 (nagranie 01:04:07-01:23:33),
zeznania $wiadka A. G.- k. 80 (nagranie 01:23:43-01:33:07), zeznania $wiadka M. K.- k. 150-151 (nagranie
00:07:10-00:18:09), zeznania §wiadka R. K.- k. 151-152 (nagranie 00:18:2600:31:58), zeznania powoda R. B.- k. 33
(nagranie 00:03:28-00:14:50) w zw. z k. 152 (nagranie 00:33:08-00:34:38)

Kontrole przeprowadzane na terenie sklepu od grudnia 2015 roku wielokrotnie wykazywaly liczne nieprawidtowosci
w jego organizacji i prowadzeniu. Notorycznie stwierdzano, iz salon jest zaniedbany, panuje balagan i brud, towar nie
jest nalezycie ulozony, jak roéwniez eksponowany, przymierzalnia nie nadawala sie do uzytku.

Wykazywano réwniez nieprawidlowos$ci w zakresie nalezytego oznaczenia cen towardéw, czy tez prawidlowego
wdrazania akcji promocyjnych.

Nadto stwierdzano brak nalezytej obstugi klientdw oraz opuszczanie miejsca pracy przez pracownikow.

Powyzsze skutkowalo wielokrotnym upominaniem kierownika salonu w zakresie nalezytego zorganizowania pracy
personelu, jak roéwniez uporzadkowania towaru na sklepie oraz zapleczu.

Salon osiagal niesatysfakcjonujace pozwanego obroty sprzedazy, jak réwniez zajmowal niska pozycje w rankingu
sklepow.

W dniu 11 kwietnia 2016 roku powd6d pracowal na zmianie z A. G.. Tego dnia powdd stawil sie do pracy w godzinach
rannych i byl zobowiazany do umycia podlogi i odkurzenia salonu. Powdd powyzsze czynno$ci wykonat.

W zwigzku z notorycznymi zarzutami zwigzanymi z nienalezytym kierowaniem sklepem pozwany rozwigzal umowe
o prace z kierownikiem salonu M. K.

(Dowdéd: notatki — k. 87-91, e-mail- k. 133-134 , zeznania $wiadka I. G. (1)- k. 78-79 (nagranie 00:17:50-00:59:50),
zeznania $wiadka J. T.- k. 79-80 (nagranie 01:04:07-01:23:33), zeznania §wiadka M. K.- k. 150-151 (nagranie
00:07:10-00:18:09), zeznania powoda R. B.- k. 33 (nagranie 00:03:28-00:14:50) w zw. z k. 152 (nagranie
00:33:08-00:34:38)

W dniu 18 kwietnia 2016 roku pracodawca rozwiazal z powodem umowe o prace, z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ze skutkiem ustania stosunku pracy na dziei 31 maja 2016 roku.



Jako przyczyne powyzszego pracodawca wskazal brak dbaloSci i staranno$ci w wykonywaniu obowiazkow
pracowniczych oraz utrate zaufania wobec pracownika.

Jednocze$nie pozwany zalaczyt do powyzszego o$wiadczenia pismo I. G. (1) opisujgce nieprawidlowosci w pracy
powoda.

W tym zakresie w/w wskazala, iz podczas jej wizyty w sklepie w dniu 11 kwietnia 2016 roku powo6d byt odpowiedzialny
za odkurzenie i umycie podlogi. Obie te czynnoSci zostaly zrobione bardzo niedbale, bo podloga byla bardzo brudna
i zakurzona.

Nadto w/w podala, iz podczas jej kolejnej wizyty powdd podal jej nieprawdziwe informacje dotyczace systematycznych
inwentaryzacji, ktore jak sie okazalo nie mialy miejsca. Podawanie za$ nieprawdziwych informacji skutkowalo utrata
zaufania do pracownika.

(Dowébd : wypowiedzenie umowy o prace wraz z zalacznikiem- k. 4-5, k. 1C akt osobowych pracownika, zeznania
powoda R. B.- k. 33 (nagranie 00:03:28-00:14:50) w zw. z k.

Miesieczne wynagrodzenie powoda R. B. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo kwote 2.350
zlotych brutto.

(Dowodd: zaswiadczenie — k. 26-27, 65-66)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo R. B. zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonujac ustalen faktycznych w sprawie opart sie na zeznaniach powoda R. B., jak rowniez §wiadkéw w osobach
L. G. (1), dJ. T, A. G, M. K. oraz R. K,, ktére to zeznania uznal za wiarygodne, w takim zakresie w jakim niniejsze
stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom I. G. (1) oraz J. T. w zakresie w jakim w/w wskazywaly na ujawnione liczne nieprawidlowos$ci
w pracy palcowki, kierowanej przez M. K.. Z zeznan w/w wynika, iz kierownik sklepu nienalezycie organizowala jego
prace. W tym zakresie przeprowadzane kontrole wykazywaly notoryczne nieprawidlowos$ci zwiazane z porzadkiem
na terenie sklepu, prowadzeniem akcji sprzedazowych, osiagganymi obrotami, jak réwniez nadzorem nad praca
personelu. Kierowane w tym zakresie uwagi nie odnosily skutku. Zeznania swiadkow pozostawaly zgodne, logiczne,
wzajemnie sie uzupelniajace.

Powyzsze znajdowaly rowniez oparcie w dokumentach zgromadzonych w sprawie, w szczegdlnosci w postaci notatek
wskazujacych na zaniedbania w sklepie.

Nadto w ocenie Sadu na wiare i uwzglednienie zaslugiwaly zeznania §wiadkéow M. K., A. G., jak rowniez R. K.,
ktdrzy zgodnie potwierdzili fakt przeprowadzania w sklepie cyklicznych inwentaryzacji, jak réwniez sporzadzania
w tym zakresie wymaganych dokumentéw. Z zeznan $wiadka R. K. wynika, iz powyzsze byly wykonywane raz z
miesiacu. Z racji za$ zajmowanego przez niego stanowiska- kierownika regionalnego powyzszego byly do niego
przekazywane, a nastepnie akceptowane. W/w podal rowniez, iz nigdy nie stwierdzil w tym przedmiocie brakéw, czy
nieprawidlowoSci. Zeznania §wiadkéw korespondowaly rowniez z dokumentami ztozonymi do akt sprawy w postaci
dokumentéw inwentaryzacyjnych.

W ocenie Sadu na wiare zaslugiwaly réowniez zeznania powoda R. B., albowiem powyzsze korespondowaly z
pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie wskazanymi wyzej. Rowniez powod potwierdzil fakt wykonywania
inwentaryzacji na terenie sklepu, jak réwniez sporzadzania w tym przedmiocie koniecznych dokumentow.



Wskazaé nalezy, iz wiarygodno$c i rzetelno$¢ dowoddéw z dokumentéw, w tym akt osobowych powoda nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron, takze Sad z urzedu nie znalaz} podstaw do zdeprecjonowania ich wiarygodnosci.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 kpc. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi
dowodd tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla oSwiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia wiarygodnoSci przedmiotowych dowodow, przy czym ich prawdziwo$c, jak rowniez autentyczno$c nie
byla kwestionowana przez strony postepowania.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, iz o§wiadczeniem z dnia 18 kwietnia 2016 roku pracodawca rozwigzal z
powodem umowe o prace, z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem ustania stosunku
pracy na dzien 31 maja 2016 roku.

Jako przyczyne powyzszego pracodawca wskazal brak dbaloSci i staranno$ci w wykonywaniu obowiazkow
pracowniczych oraz utrate zaufania wobec pracownika.

Jednocze$nie pozwany zalaczyt do powyzszego o$wiadczenia pismo I. G. (1) opisujgce nieprawidlowosci w pracy
powoda.

W tym zakresie w/w wskazala, iz podczas jej wizyty w sklepie w dniu 11 kwietnia 2016 roku powo6d byt odpowiedzialny
za odkurzenie i umycie podlogi. Obie te czynnoSci zostaly zrobione bardzo niedbale, bo podloga byla bardzo brudna
i zakurzona.

Nadto w/w podala, iz podczas jej kolejnej wizyty powdd podal jej nieprawdziwe informacje dotyczace systematycznych
inwentaryzacji, ktore jak sie okazalo nie mialy miejsca. Podawanie za$ nieprawdziwych informacji skutkowalo utrata
zaufania do pracownika.

Rozwazania nalezy rozpoczaé od generalnego stwierdzenia, ze stosunek pracy, jak niemal wszystkie stosunki prawne,
jest z natury swej rozwiazywalny. Przepisy prawa pracy poreczaja wprawdzie wzmozona ochrone pracownika w
szczegolno$ci zatrudnionego na czas nieokre§lony, nakladajac na pracodawce obowigzek uzasadnienia decyzji o
wypowiedzeniu umowy o prace. Niemniej jednak wypowiedzenie jest zwyklym i - przy spelnieniu rygor6w ustawowych
- w pehni przez prawo dopuszczalnym sposobem rozwigzania umowy o prace.

Dlatego "zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokreslony (...) powinna by¢ oceniana
w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposob rozwigzywania umowy o prace” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96)

Podstawowe wymogi formalne wypowiedzenia wymienia art. 30 § 3, 4, 5 kp Wypowiedzenie umowy o prace na czas
nieokre$lony dokonywane przez pracodawce powinno mie¢ forme pisemna oraz wskazywa¢é przyczyne wypowiedzenia
i zawierac pouczenie o prawie odwolania do sgdu pracy.

Ocena zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., | PKN 434/98).
Wymog "konkretnoéci” wypowiedzenia byt wielokrotnie analizowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

I tak stwierdza sie, iz naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny
wypowiedzenia badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99).

Podkresla sie, ze konkretnoé¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.)
nalezy oceniac¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznoéci uscislajacych te przyczyne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzeSnia 1998 r., I PKN 271/98).



Wymog konkretnoéci jest zatem traktowany przez Sad Najwyzszy nieco liberalniej niz wymog podania przyczyny w
ogole, w odniesieniu do ktérego stwierdza sie, iz warunku podania pracownikowi w pi$émie o wypowiedzeniu umowy
o prace jego przyczyny (art. 30 § 4 k.p.) nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta - mimo Ze nie zostala
wskazana - byta znana pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 670/98).

Pewne watpliwoéci moze nasuwac kryterium "rzeczywistoSci" podanej przyczyny wypowiedzenia. Otz chodzi o to,
by prawdziwa (istniejgca) okoliczno$¢ podana w wypowiedzeniu, byla jednocze$nie przyczyna rzeczywista, czyli ta
okolicznoScig, ktéra w danej sytuacji sklonila pracodawce do zwolnienia pracownika.

Rzecz w tym, by pracodawca nie "ukrywal" rzeczywistej przyczyny zwolnienia pracownika, przytaczajac jakas inna,
faktycznie wystepujgca okoliczno$é, pozbawiona jednak znaczenia dla jego konkretnej decyzji o wypowiedzeniu
umowy o prace.

Wymoég "prawdziwosSci" przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwosci; chodzi o to, by okoliczno$é podana w
wypowiedzeniu faktycznie miala miejsce.

W plaszczyZnie zachowania wymaganej prawem formy wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp) obowiazek pracodawcy
sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia w piSmie zawierajacym jego oSwiadczenie w taki sposob, by jego
adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji.

Sprostanie wymaganiom okre$§lonym w art. 30 § 4 kp polega zatem na wskazaniu przyczyny w sposob jasny,
zrozumialy i dostatecznie konkretny. Przyczyna rozwigzania stosunku pracy powinna by¢ skonkretyzowana. Nie
oznacza to jedynie obowiazku pracodawcy wyczerpujacego powolania wszystkich faktow i zdarzen, ktore staly sie
podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretno$é przyczyny nie polega na jej
opisaniu w sposob szczegbdlowy.

Chodzi o precyzyjne wskazanie co jest przyczyna rozwigzania stosunku pracy, poniewaz w przypadku ewentualnej
kontroli sadowej ta wlasnie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa dla oceny, czy rozwigzanie umowy (w
okoliczno$ciach danej sprawy) byto uzasadnione. Natomiast stopien uszczegdélowienia stawianych pracownikowi
zarzutébw bedzie juz zalezal od tego, jaka przyczyna zostala pracownikowi podana i jakie sa uwarunkowania
konkretnego przypadku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., IT PK 156/08).

Art. 30 § 4 kp dopuszcza rozne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.

Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynikaé w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2006 1., I PK 112/06).

W wyroku z dnia 15 lutego 2000 roku (I PKN 514/99, OSNAPiUS 2001, nr 13, poz. 440) Sad Najwyzszy ponownie
stwierdzil, ze pracodawca ma obowigzek wskazania w o$wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace konkretnej i
rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej to rozwigzanie (art. 30 § 4 k.p.), niewykonanie tego obowiazku jest naruszeniem
przepiséw o rozwigzaniu umow o prace (wyrok z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 243)

Innymi slowy, z art. 30 § 4 kp wynika obowigzek pracodawcy wskazania pracownikowi w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokre$lony przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie.

Naruszeniem przez pracodawce tego obowiazku jest brak wskazania przyczyny, ujecie jej w sposdb zbyt ogdlnikowy,
niewystarczajaco jasny i konkretny, a takze podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce motywowala, a wiec
wskazanie przyczyny "nierzeczywistej" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 r., IT PK 236/04).



Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy
o prace przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym
o$wiadczeniu pracodawcy.

Tym samym pozbawiony on jest mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez
moglyby uzasadniaé wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy o prace. Podobnie zdaniem Sadu Najwyzszego ocena
zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce - art. 30 § 4 k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1998 r., I PKN
434/98, oraz z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 319/99) (Ludwik Florek, Komentarz do art. 30 Kodeksu pracy).

Zatem okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie
ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci
powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawia¢ za shuszno$cia
wypowiedzenia umowy.

W konsekwencji pracodawca nie wywiazuje sie z obowiazku wynikajacego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w
ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest
ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika i niepoddajaca sie weryfikacji w
postepowaniu przed sadem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., II PK 24/13).

Tym samym postepowanie sadowe winno koncentrowac sie wokdl przyczyny wskazanej przez pracodawce w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace i konieczno$ci ustalenia wymaganego przez nig przymiotu
prawdziwosci i konkretnoSci. Niewatpliwie bowiem podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rdwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZzdziernika 1999 roku,
I PKN 304/99).

Ocena przyczyny podanej w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji
- a takze rzeczywisto$ci - dokonywana jest z perspektywy adresata o$wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika To
pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r., I PK 175/009).

Badanie rzeczywistosci przyczyn wypowiedzenia powinno sie odby¢ w odniesieniu do okolicznoSci, ktore zostaly
przedstawione w pi$mie pracodawcy zawierajacym o$wiadczenie o wypowiedzeniu (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., II PK 108/08).

Przyczyna wypowiedzenia bezterminowej umowy o prace, wskazana w piSmie zawierajagcym oSwiadczenie woli
pracodawcy (art. 30 § 4 k.p.) musi mie¢ m.in. rzeczywisty charakter, a wiec nie moze by¢ nieprawdziwa (pozorna).

Wprawdzie owa "rzeczywisto$¢" przyczyny wypowiedzenia jest doniosta przede wszystkim z punktu widzenia jego
zasadnoSci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., badanej dopiero podczas rozpatrywania odwolania od wypowiedzenia
wniesionego w terminie zakreSlonym w art. 264 § 1 kp, ale wspomniana prawdziwo$¢ przyczyny moze tez miec i
najczesciej ma - decydujace znaczenie dla subiektywnego przekonania pracownika co do celowoSci wniesienia takiego
odwolania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 r., I PK 18/03).

Zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem sadowym dla przyjecia zasadnoSci i skutecznosci
wypowiedzenia umowy o prace wystarczajace jest jezeli chociazby jedna z przyczyn podanych przez pracodawce okaze
sie usprawiedliwiona. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, I PK 61/05, OSNP 2006, Nr 17-18,
poz. 265).



Przyjmuje sie rowniez, iz w sytuacji gdy pracodawca wskazuje kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, to
nalezy je ocenia¢ tacznie, gdyz mozliwe jest, ze zadna z nich samodzielnie nie uzasadnia wypowiedzenia, ale razem je
uzasadniajg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 roku, I PK 187/06, OSNCP 2008/3-4/35)

Zgodnie z art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od

wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47'kp).

Odnosénie warunkéw formalnych wypowiedzenia Sad Rejonowy skonstatowal, iz wypowiedzenie umowy o prace
powodowi zostalo sporzadzone w formie pisemnej, zawiera pouczenie o prawie odwotania do sgdu pracy oraz
uzasadnienie, a sformulowane przyczyny wypowiedzenia w zestawieniu z o$wiadczeniem I. G. (1) zalaczonym do
powyzszego zostaly sformulowane konkretnie i zrozumiale dla pracownika.

W tym zakresie zarzuty pracodawcy dotyczyly w istocie nienalezytego umycia podlogi przez powoda w dniu 11 kwietnia
2016 roku, jak réwniez oSwiadczenia przez niego w rozmowie z I. G. (1), iz w sklepie w ktérym pracowal byly
przeprowadzane inwentaryzacje.

Zdaniem Sadu powyzsze zarzuty nie mogly by¢ uznane za uzasadnione, a co za tym idzie wystarczajace do przyjecia
ich trafnosci.

W zakresie prowadzonych rozwazan na wstepie podkres$li¢ nalezy, iz kontrole przeprowadzane na terenie sklepu od
grudnia 2015 roku wielokrotnie wykazywaly liczne nieprawidlowosci w jego organizacji i prowadzeniu. Notorycznie
stwierdzano, iz salon jest zaniedbany, panuje balagan i brud, towar nie jest nalezycie ulozony, jak réwniez
eksponowany, przymierzalnia nie nadawala sie do uzytku.

Wykazywano réwniez na nieprawidlowoéci w zakresie oznaczenia cen towardéw, czy tez prawidlowego wdrazania
akcji promocyjnych. Nadto stwierdzano brak nalezytej obslugi klientdbw oraz opuszczanie miejsca pracy przez
pracownikéw. Powyzsze skutkowato wielokrotnym upominaniem kierownika salonu — M. K. w zakresie nalezytego
zorganizowania pracy personelu, jak réwniez uporzadkowania towaru na sklepie oraz zapleczu. Nadto salon osiggal
niesatysfakcjonujace obroty sprzedazy, jak rowniez zajmowal niskg pozycje w rankingu sklepé6w pozwanego.

Z powyzszego wynika zatem, iz od wielu miesiecy organizacja pracy w sklepie byla nienalezyta. W tym zakresie uwagi
byly kierowane do kierownika salonu M. K., ktora byla zobowigzana do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.
Brak podjecia przez nig dzialan zaradczych skutkowal jednak ostatecznie rozwigzaniem z niag umowy o prace.

W ocenie Sagdu wykazane nieprawidlowos$ci w pracy kierownika dotyczace nalezytej organizacji i pracy sklepu nie
moga by¢ przenoszone na szeregowego pracownika, a takowym byl powdd.

Na uwage w zakresie przyczyn rozwigzania z powodem umowy o prace zasluguja zeznania §wiadka M. G., ktora w
trakcie zeznan przed Sadem na rozprawie w dniu 31 maja 2017 roku podala ,iz pow6d dostal wypowiedzenie, bo
podczas jej wizyt w sklepie w dniu 11 i 13 kwietnia 2016 roku byly to jego zmiany i miala okazje spedzi¢ z nim duzo
czasu i porozmawiaé. W dniu 11 i 13 kwietnia 2016 roku pani G. réwniez pracowala z powodem, ale wypowiedzenia
nie dostala, bo malo sie odzywala. Widziala, Ze sklep jest zaniedbany i nie bylo podstaw, by sie ttumaczy¢. Powod zas
na wszystko mial odpowiedz i wytlumaczenie”. (k. 78v-79)

Zdaniem Sadu powyzsza wypowiedZ Swiadka dowodzi braku zasadnoéci przyczyn podanych powodowi w
wypowiedzeniu umowy o prace.



Z powyzszych zeznan wynika bowiem, iz wreczenie wypowiedzenia umowy o prace powodowi bylo zwiazane jedynie
z faktem, iz w czasie wizyt §wiadka w sklepie zabieral on glos i skladal jakiekolwiek o§wiadczenia.

Oceniajac dowody zgromadzane w sprawie uzna¢ nalezalo, iz brak nalezytej pracy sklepu obciazal jego kierownika.
Przenoszenie za$ odpowiedzialnoSci za powyzsze na powoda jest zdaniem Sadu calkowicie nieuzasadnione.

Nadto z materialu dowodowego sprawy w zaden spos6b nie wynika, iz powod nie umyt i odkurzyl salonu w dniu 11
kwietnia 2016 roku.

W tym zakresie material dowodowy potwierdzil jedynie, iz na salonie w tym dniu zostal stwierdzony brud i
nieporzadek. Trudno jednak ustali¢ co bylo tego przyczyna, czy zaniedbania powoda w tym zakresie, czy tez
permanentne zaniedbania w zakresie pracy placowki, stwierdzane od miesiecy przez kontrolerow.

Nadto potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy nie znalazt zarzut do powoda zwiazany z faktem
nieprawdziwego potwierdzenia przez niego, iz w sklepie byly przeprowadzane inwentaryzacje.

W tym zakresie z zeznan $wiadkow w osobach M. K., A. G., jak réwniez R. K. zbieznie wynika, iz takowe na
terenie sklepu byly przeprowadzane. Dokumenty z tym zwigzane trafialy do kierownika regionalnego i nie budzilty
jakiejkolwiek watpliwoéci co ich pelnoéci, jak rowniez rzetelnosci.

Zdaniem Sadu aktualnie podnoszone twierdzenia strony pozwanej, iz powyzsze dokumenty budza watpliwosé co do
ich prawdziwosci, albowiem powyzsze nie wykazywaly wystarczajgcych brakéw, a pézniej takowe zostaly ujawnione,
wskutek poéZniejszych inwentaryzacji, nie maja znaczenia w sprawie tj. w zakresie oceny zarzutow zawartych w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace powodowi.

W tym zakresie bowiem pracodawca zarzucil powodowi jedynie podanie nieprawdziwej informacji odnoénie faktu
przeprowadzania inwentaryzacji w sklepie. Material zas§ dowodowy powyzszego zarzutu nie potwierdzil.

Z zeznan powolanych wyzej $wiadkow, jak rowniez ztozonych do akt dokumentoéw inwentaryzacyjnych bezsprzecznie
wynika, iz takowe byly przeprowadzane. Fakt za$ ich prawidlowosci, jak réwniez rzetelnosci zawartych w
dokumentach informacji nie byt objety zakresem zarzutéw do powoda, a co za tym idzie zakresem rozwazan Sadu w
niniejszej sprawie.

Rowniez w zakresie powyzszego zarzutu nalezalo mie¢ na uwadze, iz za sposéb przeprowadzania inwentaryzacji
odpowiadat kierownik sklepu, a nie szeregowy pracownik. Material dowodowy sprawy nie potwierdzil rowniez, aby
osoby sporzadzajace protokoly inwentaryzacyjne po§wiadczaly w nich nieprawde.

Przypuszczenia formulowane w tym przedmiocie przez pozwanego odnosnie braku rzetelnosci wykonywanych
inwentaryzacji byly w tym zakresie niewystarczajace i nieudowodnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal zadanie powoda objete pozwem za zasadne o czym orzekt w punkcie I wyroku,

na podstawie art. 45 § 1 kp w zw. z art. 47" kp.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono na podstawie art. 477> § 1 kpe w punkcie IIT wyroku.

Zgodnie z treécig art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U Nr 167,
poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktorych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkows.



W mysl art. 113 ust. 1 kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktérych nie miat obowiazku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

W zakresie okres$lenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu konczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu
nie przewyzsza 50.000 zlotych obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami) kosztami
sadowymi, ktorych nie mial obowigzku uiécié¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwotanie do sadu, w wylaczeniem
oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy.

A zatem majac powyzsze na uwadze pozwanego obciaza obowiazek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego
w zakresie uwzglednionego przez Sad powodztwa.

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem I wyroku, Sad na
mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 113 ust. 1 cyt. ustawy nakazal $ciggnaé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego (...)w G.koszty sadowe zwigzane z wpisem w sprawie,
w zakresie ktorych powod byl zwolniony tj. kwote 118 zlotych ( 5% z kwoty 2.350 zlotych)

O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku.



