Sygn. akt VI P 241/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Teresa Radomska, Regina Lepak Figarska

Protokolant: stazysta Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2017r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o odszkodowanie, sprostowanie §wiadectwa pracy, wynagrodzenie, ustalenie warunkéw umowy, ustalenie wypadku
w drodze do pracy, o odprawe,

oraz z powddztwa (...) spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.

przeciwko K.P.

o odszkodowanie

I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego przez powddke powddztwa

II. oddala powo6dztwo powddki K.P. w pozostalym zakresie

ITI. oddala powddztwo wzajemne pozwanej - powodki wzajemnej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
IV. koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znosi miedzy stronami

V. kosztami sadowymi powodztwa wzajemnego obciaza pozwang - powddke wzajemna, (...) Spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. uznajac je za uiszczone w caltosci.

Sygn. akt VI P 241/16

UZASADNIENIE

Powddka K.P.wniosla w dniu 18 marca 2016r. pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. w S., w ktérym wniosla o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne, powolujac sie na fakt, iz w dniu jego doreczenia byta na zwolnieniu lekarskim.

(k. 2 pozew, koperta k. 3)

Jako ze powodka sprawe skierowata do Sadu Rejonowego wG., postanowieniem z dnia 24 marca 2016r. sad ten sprawe
przekazal do rozpoznania tutejszemu sadowi.

(postanowienie k. 4)



W uzupehieniu brakéw formalnych pozwu w zakresie zlozenia odpiséw pozwu oraz wskazania warto$ci przedmiotu
sporu powodka pismem wniesionym 11 maja 2016r. wykonala to zobowigzanie, jednocze$nie modyfikujac roszczenie
zwigzane z wypowiedzeniem na odszkodowanie w wysokoS$ci 13.500 zl, oraz dokonala rozszerzenia pozwu, zadajac
dodatkowo:

- sprostowania $wiadectwa pracy w zakresie przyczyny rozwigzania stosunku pracy przez wskazanie, iz umowa o
prace zostala rozwigzana za wypowiedzeniem w wyniku redukcji etatu — likwidacji stanowiska pracy, zwigzana ze zlg
sytuacja finansowa pracodawcy;

- zasadzenia wynagrodzenia za luty 2016r. w kwocie 700 zl;

- wyplaty odprawy w wysoko$ci 4500 zk;

- odsetek od tych kwot od dnia 25 lutego 2016r. do dnia zaplaty
(pismo k. 14, koperta k. 17) .

Powodka zlozyla tez osobno inny pozew — z dnia 9 kwietnia 2016r. o sprostowanie $wiadectwa pracy w zakresie
przyczyny rozwiazania — likwidacja stanowiska pracy oraz w zakresie danych co do urlopu.

Z uwagi na fakt, iz powddka zostala w tej sprawie zobowigzania do uzupekienia brakow, a nie uzupelnila ich, a jedynie
zlozyta nowe pismo z nowymi zgdaniami, wydano zarzadzenie z dnia 17 maja 2016r. o zwrocie pozwu, ktoére jest
prawomocne, zatem pozew z dnia 9 kwietnia 2016r. zostal skutecznie zwrdcony.

(pozew w sprawie (...) k. 15, zarzqdzenie k. 2)

Pismo z dnia 2 maja 2016r., ktére powodka zlozyla w odpowiedzi na zobowigzanie do uzupelienia brakéw pozwu w
sprawie (...), potraktowano jako nowy pozew, ze skutkiem na 2 maja 2015r. i nadano mu bieg — sprawa otrzymala nr
(...). W pozwie tym powo6dka wnosila identycznie, jak w uzupelnieniu brakow pozwu z dnia 18 marca 2016r. (sprawa
(...), niniejsza) zlozonym do niniejszej sprawy w dniu 11 maja 2016r.

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2016r. sprawa (...) zostala polaczona do niniejszej sprawy.
(zarzadzenie k. 24, k. 23, pozew z dnia 2 maja 2016r. k. 25, postanowienie k. 30.) .

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) sp. z 0.0. w S. wniosla o umorzenie postepowania w zakresie sprostowania
Swiadectwa pracy, oraz wyplaty odprawy, z uwagi na uwzglednienie wnioskow powoédki przez pracodawce oraz o
odrzucenie powodztwa w pozostalej czedci, z uwagi na przekroczenie terminu do wniesienia powodztwa, wzglednie
oddalenie powodztwa w pozostalej czesci z racji bezzasadnoSci roszezen.

Nadto pozwana wniosla pozew wzajemny o zasadzenie od powddki kwoty 16074 tytulem odszkodowania, na co
skladaly sie kwoty: 1166,04 z tytulu zwrotu uszkodzonego telefonu, wraz z odsetkami od 25 lutego 2016r. 1 14.907,96 z}
tytulem naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa poprzez ujawnienie dokumentu zawierajacego informacje niejawne,
z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwana wniosla o zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
(odpowiedz na pozew z pozwem wzajemnym k. 40-57)

W piémie procesowym z dnia 19 wrze$nia 2016r. powddka podtrzymata zadanie odszkodowania w kwocie 13.500 zt,
wraz z odsetkami,

-rozszerzyla zadanie pozwu o ustalenie, iz wynagrodzenie powddki mialo wynosié 4.500 zl miesiecznie



- oraz o ustalenie, iz w dniu 1 lutego 2016 r. powodka ulegla wypadkowi w drodze do pracy.

Strona powodowa wniosla tez o zwolnienie powodki od kosztéow sagdowych oraz kosztow zastepstwa procesowego z
uwagi na trudna sytuacje materialna.

(pismo k. 181-186)

W piémie procesowym z dnia 5 listopada 2016r. powddka K. P.cofnela zadanie sprostowania §wiadectwa pracy oraz
co do odprawy z uwagi na realizacje roszczen powddki w tym zakresie, podtrzymujac wniosek o koszty zastepstwa
procesowego w tym zakresie, wskazujac, iz do realizacji zadani doszlo po wytoczeniu powddztwa. O$wiadczyla tez, iz
w odniesieniu do wszystkich pism powo6dki nie wnosi dwa razy o to samo.

Na rozprawie w dniu 15 lutego 2017r. pelnomocnikK.P. cofnagl powddztwo co do zadanh powtdrzonych w pismie z 11
maja 2016r. (identycznych jak zadania z 2 maja 2016r.). dodatkowo o$wiadczyl, iz zagdania ustalenia wynagrodzenia
w wysokosci 4500 zl netto (wyzszego o 700 zl) domaga sie od daty zawarcia drugiej umowy powodki.

(pismo k. 241, protokél rozprawy k. 264)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Powodka K.P.zostala zatrudniona, od dnia 27 pazdziernika 2015r. na podstawie umowy na okres probny, do 27
stycznia 2016r. na stanowisku kierownik ds. zintegrowanego systemu zarzadzania/ specjalista ds. zakupow.

Powodke obowiazywal odmiogodzinny dzien pracy od 8 do 16.00, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 5358 zt brutto.

Do zadanh powodki miato naleze¢ zarzadzanie przedsiebiorstwem w zakresie jakoSci, nadzor nad realizacja norm
systemu ISO, utrzymywanie i doskonalenie systemu zarzadzania, przeprowadzanie audytéw, opracowywanie
procedur i dokumentacji systemowej itp.. w zwigzku z zakresem zadan powoddka miala dostep do praktycznie
wszystkich informacji, jakie wiazaly sie z zarzadzaniem jako$cig, w tym np. z zakresu bhp.

Powodka zobowigzala sie w umowie do zachowania poufnos$ci, w szczegdlnosci do zachowania informacji poufnych
w tajemnicy, nieujawniania informacji poufnych osobom trzecim bez wyraznej uprzedniej zgody (...), chyba ze
konieczno$é ujawnienia ich bedzie wynikala z bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa, niewykorzystywania
informacji poufnych w zaden inny sposob niz dla celéw pracy, zwrotu informacji poufnych wraz z kopiami na kazde
wezwanie.

Dowéd: umowa k. 1 cz. B akt osobowych powddki, zakres obowiqzkéow k. 2 cz. B akt osobowych
powddki, zobowiqzanie do zachowania poufnosci k. 7 cz. B akt osobowych powodki, zeznanie D. B.
k. 265-270, nagranie 00:31:17-01:38:25 .

Dnia 28 stycznia 2015 strony zawarly kolejng umowe o prace, na czas nieokreslony, pozostate warunki pozostaly bez
zmian tu réwniez powodka zobowigzala sie do zachowania poufnosci, na identycznych jak poprzedni warunkach.

Powddka negocjowala warunki zatrudnienia z J. B.. Wskazywala , iz chcialaby zarabia¢ wiecej o 700 zt netto, J. B.
wskazal iz nie ma takiej mozliwo$ci, bowiem zarzad nie byl do konica zadowolony z pracy powddki, i jest mozliwoéc
kontynuowania pracy tylko na dotychczasowych warunkach. Powodka poczatkowo nie chciala sie zgodzié¢, w trakcie
rozmowy zaczela powolywac sie na swoja sytuacje materialng, J. B. powiedzial, iz podwyzki by¢ nie moze, ale moze
uda sie powodce zaproponowac jakie$ dodatkowe prace np. w firmie J. B..

W  spoélce (...) nie praktykowana o wyplacania czeSci wynagrodzenia bez pokwitowania, ,na czarno”. Czasami
wyplacano osobno kwoty gotéwka, np. tytulem premii uznaniowej, ale zawsze pracownicy to kwitowali. Nadto premie
nie byly wyplacane co miesiac.



Dowéd: umowa o prace z zalgcznikiem nr 2 k. 18 cz. B akt osobowych powdéddki, zeznanie J. B. k.
276-279, nagranie 03:07:23-03:42:32, zeznanie J. D. k. 279, nagranie 03:43:52-03:49:33, zeznanie
A. U. k. 03:50:42-03:55:19, czesciowo zeznanie przedstawiciela pozwvanej A. B. k. 352-354, nagranie
k. 00:21:08-00:52:47

W dniu 1 lutego 2016r., w poniedziatek, powodka miala zamiar zalatwi¢ sprawe urzedowa w K.. Z tego powodu, we
wezedniejszym dniu roboczym usprawiedliwila sie, iz do pracy przyjdzie p6Zniej. Uzyskala na to zgode pracodawcy.

W dniu 1 lutego 2016r. po wyjSciu z domu rano okolo godziny 7.00, gdy powodka udawala sie do samochodu,
poslizgnela sie na oblodzonej powierzchni chodnika i upadla, uderzajac sie w glowe. Wrocila do domu, odpoczeta, nie
chciata wtedy jecha¢ do lekarza.

Do pracy przyjechata okolo godziny 10.00.

W pracy uskarzala sie na bél glowy — ostatecznie pracownica K. G. zawiozla ja do szpitala w G. na SOR, ok. godz.
15.00. Tam ustalono na podstawie badania i wywiadu od powodki, iz powddka upadla z wlasnej wysokos$ci, doznata
urazu glowy okolicy potylicy, bez utraty przytomnosci, bez nudnoéci, bez wymiotéw oraz nie stwierdzono objawow
neurologicznych.

Powodka otrzymata zwolnienie na okres 1-7 lutego 2016r.. Powddka nie zglosila zdarzenia jako wypadku w drodze do
pracy, otrzymywala wynagrodzenie chorobowe w wysokoéci 80 %.

Dowéd: karta SOR k. 193, wydruk z komunikatora k. 233, ZLA k. 234, karta zasilkowa k. 235,
lista plac k. 236, zeznanie D. B. k. 265-270, nagranie 00:31:17-01:38:25, zeznanie K. G. k. 270-273,
nagranie 01:39:51- 02:19:27,

W dniu 24 lutego 2016r. powddka nie stawila sie do pracy, przesylajac smsa z o godzinie 7:32 o tresci: ,cze$é
przepraszam dzi§ mnie nie bedzie musze i$¢ pilnie z Malym do lekarza”. Nie zglosila nieobecnoéci na dzien 25go.
Wskazywala tylko, ze bedzie miata wizyty lekarskie z dzieckiem w dniu 29 lutego (w poniedzialek).

Dowéd: wydruk wiadomosci sms k. 105, k. 226, zeznanie K. G. k. 270-273, nagranie 01:39:51-
02:19:27,

Pod koniec lutego podjeto decyzje o rozwigzaniu z powddka stosunku pracy. Uznano, iz jako$¢ pracy powddki nie
spelnia oczekiwan, w niej pokladanych, a taka sama prace jak powddka mozna osiggnaé przy pomocy dotychczasowych
pracownikéw. Uznano tez, iz po otrzymaniu umowy zawartej na czas nieokreslony, zaangazowanie w prace powodki
spadto.

W dniu 25 lutego 2016r. powddka przyszla do pracy jak zwykle, tj. w normalnych godzinach rozpoczecia pracy okolo
8.00.. Nastepnie jak dotychczas wykonywata swoja prace, odbierajac, sporzadzajac i wysylajac liczna korespondencje
mailowa, przygotowywala tez prezentacje .

Okolo godziny 13:45, powodka zostala poproszona do sali konferencyjnej, gdzie czekala na nig dyrektor finansowy D.
B. oraz kierownik operacyjny K. G.. D. B. wreczyla powbddce wypowiedzenie, ktore ta przeczytala, ale oswiadczyla, iz go
nie podpisze, nadto o§wiadczyla, iz nie chce pracowaé w firmie w takiej sytuacji i kwestionowala okres wypowiedzenia.
D. B. wskazala, iz w takiej sytuacji moga sie rozsta¢ za porozumieniem stron, ale powddka na to nie odpowiedziala.

Wypowiedzenie jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazywato redukcje etatu — likwidacje stanowiska pracy
zwigzang ze zla sytuacja finansowa pracodawcy.

W toku spotkania poproszono ksiegowg E. S. celem wyja$nienia okoliczno$ci dlugosci okresu wypowiedzenia.



Powodka po odmowie podpisania pisma wyszla z sali i ogblnie z budynku, rozmawiala przez telefon, nastepnie
wrocila do swojego biurka, zabrala swoje rzeczy, w tym telefon stuzbowy. Podeszla wtedy do niej E. S., proszac ja na
kontynuacje rozmowy w salce konferencyjnej oraz o zdanie sprzetu, ale powoddka sie nie zgodzita i wyszla z pracy.
Powodka nic nie moéwila tego dnia o swoim zdrowiu.

Powodka wychodzac nie rozliczyla sie z posiadanych narzedzi pracy stanowiacych wlasnoéé pracodawcy — tj. wyszla
z firmy z telefonem sluzbowym, komputer, jak sie pdzniej, po przeszukaniu miejsca pracy powddki okazalo, byt
pozostawiony na jej biurku..

Wypowiedzenie zostalo tez powbddce wyslane tego samego dnia mailem i poczta, powoddka odebrala je z poczty 11
marca 2016r..

Wypowiedzenie zawieralo pouczenie o sposobie i terminie odwolania sie od wypowiedzenia do sadu, wskazujac termin
7 dniowy i sad Rejonowy w G..

Powodka w dniu 25 lutego 2016r. udala sie do lekarza, gdzie otrzymala zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy od
dnia 25 lutego 2016 r. do dnia 10 marca, a nastepnie od 11 marca do konca okresu zatrudnienia (24 marca 2016r.).
zwolnienie lekarskie zawierato adnotacje, iz chory moze chodzié.

W dniu 18 marca 2016r. powodka zlozyla pozew do sadu w G. w niniejszej sprawie z odwolania od wypowiedzenia.

Powodka ma wyzsze wyksztalcenie uzyskala tytul zawodowy inzyniera ze specjalno$cia towaroznawstwo i zarzadzanie
jakosScia, oraz tytul magistra w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi, liczne certyfikaty poswiadczajace
umiejetnosci z zakresie zarzadzania, audytu.

Dowéd: maile powddki z 25.02.16 k. 120-132, k. 227- oswiadczenie o rozwigzaniu umowy k. 119,
notatki k. 98-99, zeznanie D. B. k. 265-270, nagranie 00:31:17-01:38:25, zeznanie K. G. k. 270-273,
nagranie 01:39:51- 02:19:27, zeznanie E. S. k. 275-276, nagranie 02:51:54-03:06:06, zeznanie J. B. k.
276-279, nagranie 03:07:23-03:42:32, pozew k. 2, koperta k. 3, mail k. 118, zpo — nieponumerowane
karty czesci C akt osobowych powodki, dyplom k. 7 cz. A akt osobowych powddki, swiadectwa
pracy k. 3-6 cz. A akt osobowych powdédki, certyfikaty k. 18-8-18 cz. A akt osobowych powdaddki,
czesciowo zeznanie powodki k. 196-197, nagranie 00:11:52-00:36:29, swiadectwo pracy .

W toku zatrudnienia powodka otrzymala: za pazdziernik kwote 974,18zl brutto, za listopad 5.358 zl brutto, tyle samo
za grudzien, za styczen 2016r. powodka otrzymata 3393,40 zl brutto wynagrodzenia zasadniczego oraz 1356,19 tytulem
wynagrodzenia za czas choroby, w lutym wynagrodzenie chorobowe w kwocie 1356,19 oraz zasadnicze w kwocie
1785,98 oraz zasilek wyplacony ze §rodkoéw ZUS k. 123,29. Powddka otrzymala tez, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz odprawe, ktéra z odsetkami otrzymala 29 kwietnia
2016r...

Dowéd: lista plac k. 72-86
Pozwana nie zatrudnila nikogo na stanowisko powddki.

Dowdéd: oswiadczenie k. 11, zeznanie D. B. k. 265-270, nagranie 00:31:17-01:38:25, czes$ciowo
zeznanie przedstawiciela pozwanej A. B. k. 352-354, nagranie k. 00:21:08-00:52:47.

Po rozwiazaniu stosunku pracy powoddka wniosla o kontrole bylego pracodawcy przez PIP. Kontrola odbyla sie w
dniach: 29 kwietnia, 18 maja, 19 maja, 25 maja. Kontrola nie trwala przez pelnie dni — w pierwszym inspektor tylko
wskazal, jakie dokumenty prosi, by mu przedlozono.

W trakcie trwania kontroli pracownicy pracodawcy usuwali réznego rodzaju uchybienia w bhp czy tez braki w
dokumentacji, w zwigzku z powyzszym ostatecznie w wyniku kontroli nie nalozono na pracodawce zadnych mandatow.



W toku kontroli wydano 1 polecenie i 5 decyzji ustnych, ktore zostaly zrealizowane na biezaco, np. co do wyplaty
odprawy powodki, wykonania pomiarow instalacji elektrycznej, oSwietlenia oraz wentylacji. Nadto w dniu 30 maja
2016r. PIP skierowal do pracodawcy wystapienie, wnoszac o prawidlowe ustalanie dlugoéci okresu wypowiedzenia
umowy o prace (w toku kontroli stwierdzono tu nieprawidtowoéci w stosunku do innego niz powodka pracownika)
oraz o prawidlowe sporzadzanie §wiadectwa pracy.

W dniu 12 maja 2016r. odbyla sie tez kontrola Pafistwowego Inspektora Sanitarnego, ktorej wyniki nie wskazywaty
na zadne nieprawidlowosci. Kontrola trwala 2 godziny.

Kontrola PIP byla prowadzona takze w dniach 2,4,18,19 sierpnia 2016r. i miala na celu sprawdzi¢ prawidlowo$c
postepowania poprzedniego inspektora PIP.

Dowdéd: protokol kontroli PIP k. 87-97, 315-322 protokél kontroli PIS k. 114-117, wystagpienie k. 113-,
zeznanie D. B. k. 265-270, nagranie 00:31:17-01:38:25, zeznanie K. G. k. 270-273, nagranie 01:39:51-
02:19:27,, zeznanie G. S. k. 273-275, nagranie 02:21:41-02:50:15.

Powobdka w toku zatrudnienia otrzymala telefon stuzbowy H.(...). Zobowigzana do zwrotu mienia pracodawcy po
wypowiedzeniu stosunku pracy, zwrocila go — przystata telefon poczta kurierska. Po wyjeciu go z koperty okazalo sie,
iz jest on nieco wygiety. Nie sprawdzano, czy telefon ten dziala. Nie zbadano, czy wygiecie telefonu nie stanowito wady
fabrycznej urzadzenia. Przyjeto, iz telefon zostal zniszczony przez powddke.

Okazalo sie jednak, iz telefon, mimo wygiecia, dziatal.

Nadto w przypadku tego telefonu zglaszane sa liczne skargi klientow na wyginanie sie tego typu aparatu,
najprawdopodobniej przez przegrzewanie sie baterii w czasie jej ladowania; w sprawy reklamacji telefonow z tego
powodu zaangazowani byli rzecznicy praw konsumentow.

Dowéd: zeznanie D. B. k. 265-270, nagranie 00:31:17-01:38:25, wydruki stron internetowych
dotyczagcych wyginajgcego sie aparatu k. 258-262 dowoéd zakupu aparatu k. 146, przekazanie
powddce aparatu k. 19 cz. B akt osobowych powédki, protokél odbioru k. 156, wezwanie k. 155,
zdjecie k. 157-162

Pozwana posiada certyfikat (...) S.A. o spelieniu norm ISO (..) w zakresie m.in. projektowania druku i
dystrybucji oznakowania bezpieczenistwa, systeméw oSwietleniowych i systeméw informacji wizualnej, materialow
fotoluminescencyjnych itp. nadany najpierw dnia 22.12.12 i wazny do 16.12.15r., a nastepnie nadany 17 grudnia 2015r
i wazny do 14.09.18.

Powodka kontaktowala sie takze siedmiokrotnie w 2016r. z Polskim Centrum (...)w sprawie dotyczacej certyfikatow
pozwanej spotki.

W 2016r. ani w 2017r. nie przeprowadzono zadnej kontroli czy weryfikacji certyfikatow otrzymanych przez pozwanag
spotke (...).

Dowéd: certyfikaty k. 167-171, zeznanie D. B. k. 265-270, nagranie 00:31:17-01:38:25, zeznanie J.
B. k. 276-279, nagranie 03:07:23-03:42:32, cze$ciowo zeznanie przedstawiciela pozwvanej A. B. k.
352-354, nagranie k. 00:21:08-00:52:47

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 5.358 zt brutto .
Dowod: zaswiadczenie k. 71

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w sprawie oraz zawartych w
aktach osobowych powddki, niekwestionowanych pod wzgledem autentyczno$ci i wiarygodno$ci przez strony, jak np.
dokumenty zwiazane z przebiegiem zatrudnienia.

Sad uwzglednil zeznania §wiadkéw D. B., K. G., E. S., - uznajac je za wiarygodne i przekonujace, szczegélowe oraz
spojne. Podkreslenia wymaga, iz koresponduja one ze soba, potwierdzajac sie w istotnych szczegblach. Z zeznan tych
Swiadkéw wynika niezbicie, iz w dniu 25 lutego zapoznano powddke z wypowiedzeniem, a pow6dka odmoéwila jego
przyjecia i podpisania. Zbieznie tez §wiadkowie G. i B. zeznawaly na temat okoliczno$ci z dnia 1 lutego 2016r.. Z zeznan
wskazanych wyzej Swiadkow wynika tez, iz powddka normalnie dnia 25 lutego wykonywala prace oraz nie mowila
nic na temat jakiejkolwiek niedyspozycji tego dnia czy o wizycie lekarskiej, albo Zeby nie miala pracowac tego dnia,
a miala mie¢ wolne.

D. B. przyznala, iz telefon, ktory zwrocila powodka dzialal, oraz ze nie sprawdzano, czy jego wygiecie sie nie jest wada
fabryczna. Wskazala tez, iz po zwolnieniu powddki nie zatrudniono nikogo na jej miejsce..

Sad dal wiare zeznaniom G. S. w zakresie przeprowadzonej kontroli PIP, ktére w ocenie sadu sa jasne, szczegbdlowe,
logiczne oraz przekonujace. Z zeznan tych wynika, z kontrola nie byla tak czasochlonna, jak probowat przekonaé sad
pozwany - pow6d wzajemny.

Sad dal wiare zeznaniom J. B. w tej czeéci, w jakiej w ocenie sadu sa logiczne i znajduja potwierdzenie w materiale
dowodowym. W ocenie sagdu zeznania Swiadka w zakresie kwestii ewentualnego uzgodnienia podwyzki o 700 z} netto
od 28 stycznia 2015r. s3 bardziej wiarygodne niz zeznania powddki. Swiadek zaprzeczyl, by w firmie panowala zasada
wyplaty cze$ci wynagrodzenia ,,pod stolem” na czarno, a takie bylo twierdzenie powodki, iz umoéwiono, ze ta kwote 700
z} tak powodka dostanie. Warto podkreslié, iz zeznania §wiadka znajduja tu potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow
K. G.. J. D.i A. U., pr5zedstawiciela pozwanego A. B., ze w firmie nie wyplacano nic bez pokwitowan (na czarno) co
wzmacnia wiarygodnoé¢ relacji $wiadka J. B..

Twierdzenia $wiadka o tym, iz kontrole spowodowaly opdZznienia czy utrate zamowien w ocenie sadu sa golostowne,
niczym nie poparte i dlatego nie wiarygodne,. Swiadek nie byl w stanie wskazaé konkretnie jakie zlecenia nie zostaly
zrealizowane, albo opdznione. Tymczasem z zeznan $wiadka wynika, iz uzyskanie takiego potwierdzenia nie byloby
utrudnione — jesli jaki$ zlecen nie zdazono zrealizowa¢, na pewno bylaby jaka$ korespondencja w tym zakresie z
kontrahentem. Jesliby kontrola spowodowala obnizona wydajnosé produkgji, to widaé by bylo w dziennych wynikach,
bowiem jak zeznal swiadek, (k. 278), zasadniczo kazdy dzien jest podobny pod wzgledem zlecen — zatem gdyby
kontrola spowodowala spadek wydajnosSci, w dniach kontroli (Iub ich okolicach) bytloby wida¢ spadek produkcji,
spadek zlecen — tego strona pozwana nie przedstawila mimo takiej mozliwoéci (vide pismo k. 308).

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw J. D.iA. U., uznajac je za spojne, zbiezne, logiczne i przekonujace. Wskazac nalezy,
iz Swiadkéw powolala powddka, na okoliczno$é rzekomego otrzymywania przez pracownikoéw pozwanej spotki czesci
wynagrodzenia na czarno, jednakze Swiadkowie temu zaprzeczyli, wskazali, iz otrzymywali pieniadze w kopercie, ale
byla to premia, ktora tak czy inaczej kwitowali. Podkreslenia wymaga, iz Swiadkowie nie sg zatrudnieni u pozwanego,
zatem nie mozna twierdzic, iz ich zeznania sa stronnicze z uwagi na obawe np. o utrate zatrudnienia.

Sad nie dat wiary K. B. — matce powddki. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz nie jest to bezposredni §wiadek
jakichkolwiek zdarzen, a jej informacje pochodza z relacji od pow6dki, zatem §wiadek nie ma wlasnych spostrzezen
co do okolicznoéci istotnych dla sprawy a przekazuje jedynie relacje powodki, ktéra sad tak czy inaczej przestuchat
osobno. Zeznania Swiadka w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia, wypadku powodki nie znajduja potwierdzenia w
materiale dowodowym sprawy. Do tego z przebiegu rozprawy wyniklo, iz §wiadek miala dostep do dokumentacji
sprawy, zapoznawala sie z pismami stron, zatem jej zeznania nie sg spontaniczne i szczere, z racji pokrewienstwa z
corka jest zaangazowana osobiécie w sprawie i nie jest bezstronna, o czym $wiadcza jej wypowiedzi (k. 282).



Sad nie dal wiary takze zeznaniom meza powo6dki G.P., odnos$nie przebiegu rzekomego wypadku, albowiem w ocenie
sadu jego zeznania sg sprzeczne w istotnych szczegotach z zeznaniami powodki w tej sprawie (o czym szeroko nizej
przy ocenie zeznan powodki. Z zeznan tego Swiadka (k. 283) tez widaé, iz jest zaangazowany w sprawe, zna dokumenty
i stanowisko strony pozwanej, co poddaje w watpliwoé¢, czy Swiadek relacjonuje fakty, czy tez zajmuje stanowisko
zbiezne z twierdzeniami powddki, by pomoc jej sprawie.

Zeznania powddki sad uwzglednit jedynie w tej czeéci, w ktdrej znalazly one potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym i w ktérym nie byly sprzeczne z zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkow, oraz zgromadzonymi
dokumentami.

W ocenie sadu nie przekonuje twierdzenie powddki, iz w dniu 25 lutego 2016 r. stawila sie w pracy tylko po to, by zdaé
jeden raport. Catkowicie temu przeczy obszerny plik maili stuzbowych powodki, ktére ta wykonala co najmniej miedzy
8:02 a 12:58, a ktére ewidentnie $wiadcza o wykonywaniu szeregu réznorakich czynnoéci zwigzanych z laczacym
strone stosunkiem pracy, a nie tylko zdaniem jednego raportu, co jak do§wiadczenie uczy, nie trwa tak dlugo, jak
przebywala powodka w pracy. Jakby zajmowala sie tylko raportem, nie wyslalaby tylu maili, nie odpowiadala na nie

itp.

Niewiarygodne jest twierdzenie, iz miala tego dnia nie przyj$¢ do pracy, bo miala uméwiong wizyte lekarska.
Niezrozumiale jest dlaczego powddka mialaby tego dnia nie przyj$é do pracy. Samo umdwienie sie na wizyte lekarska,
nie oznacza usprawiedliwianej nieobecno$ci w pracy, nie oznacza tez pewnosci, iz pracownik otrzyma zwolnienie
lekarskie i bedzie mial nieobecno$¢ usprawiedliwiona. Podkreslenia wymaga, iz dnia 25 lutego powddka przychodzi do
pracy i spedza w niej wiekszoé¢ dnidwki — wypowiedzenie wreczano okoto godziny drugiej po potudniu, czyli w szostej
godzinie pracy, co $wiadczy, iz nie miala zaplanowanej wizyty w godzinach pracy, skoro powddka w tym dniu nie
napomknela nawet izby chciala sie zwolnic i wyjs$¢ z pracy wczeéniej, do 13:45 ciagle w pracy jest. Do tego nielogiczne
jest, by powodka — jak twierdzi tylko dwa tygodnie wezesSniej mowila, ze bedzie miala wizyte lekarska — taka informacja
jest irrelewantna dla pracodawcy, jego interesuje, czy pracownik bedzie w pracy czy nie, a nie co bedzie robil poza
praca. Podkreslenia wymaga iz je$li powddka chcial wziaé tego dnia wolne, to mogla zlozy¢ zawczasu wniosek o urlop,
by mie¢ to wolne zagwarantowane i by nie byto niespodzianek, tymczasem nic takiego nie robi. Co wiecej. W smsach,
w ktorych informuje o swojej wezedniejszej nieobecnosSci — dnia 24 lutego — nic nie wspomina, ze jeszcze i 25 ma jej
nie by¢, cho¢ wspomina o umoéwionej wizycie w poniedzialek (29go) oraz o tym, iz na ten dzien juz zlozyla wniosek
(k. 226). Skoro co do nieobecnoéci 24 lutego powddka zglasza to pracodawcy smsem, to dlaczego nie robi tego co do
dnia 25g0, a do tego przychodzi do pracy i ja Swiadczy bez przeszkod przez wieksza czesé dnia.

Jesliby powodka miata mie¢ dnia 25 wolne, to powinna juz mieé¢ zlozony wniosek o urlop — a tego powodka nie
twierdzila nawet. Swiadkowie zaprzeczaja, by powodka zglaszala cheé¢ wziecia wolnego w ten dzien, do tego to nie
koreluje z faktem przyjscia do pracy i jej wykonywania w normalnym trybie przez wiekszos¢ dnia. Dlatego sad nie dal
wiary powoddce jakoby miala mieé tego dnia wolne i zostala wezwana w celu zdania raportu. Podkreslenia wymaga, iz
powddka w tym zakresie zeznaje zmiennie i nieckonsekwentnie — najpierw — k. 196, ze przyszla tylko zdac raport, dalej
w tym samym ciggu wypowiedzi, iz przyszla po to tylko, zeby przypomnie¢, ze ma zarezerwowana wizyte. Jest to az
tak nie prawdopodobne, nielogiczne i sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym, zeby pracownik przychodzil do pracy
zeby przypomnied, ze go tego dnia nie bedzie, ze az nie sposéb twierdzenie to skomentowac.

Sad dal wiare powo6dce z wyjadnien informacyjnych, iz probowano jej w dniu 25 lutego wreczy¢ wypowiedzenie oraz
ze wiedziala, iz jest to wypowiedzenie, bowiem jest to zgodne z zeznaniami siwakow, tym samym nie mozna bylo dac¢
jej wiary w zakresie relacji przeciwnej, jakoby nic jej nie wreczano.

Sad dal wiare powddce, czemu nie przeczy zaden dowdd, iz zakres jej obowiazkow byt taki, jak sporzadzony na pi§mie.

Sad nie dal wiary powodce, co do okolicznoéci rzekomego wypadku w drodze do pracy, bowiem jej zeznania pozostaja
w wielu istotnych szczegodlach sprzecznoéci z zeznaniami jej meza, ktéry mial widzie¢ upadek — przede wszystkim
powodka i jej maz odmienne umiejscawiali uraz (powddka nad lewym uchem z boku glowy - k. 264, $wiadek G. P.



k. 283, iz z tylu glowy -$wiadek i powddka dodatkowo obrazuja to pokazujac w trakcie zeznania miejsce rzekomego
urazu, z poréwnania obrazu nagrania ewidentnie wynika, iz wskazujg dwa r6zne miejsca), nadto powodka twierdzi,
iz po upadku nie mogla wstaé, ze maz zszed! po nig i ja podniésl, zaprowadzil do domu, za§ maz zeznaje, ze powddka
sama wrocila, on po nia nie schodzil.

Do tego zeznania réznig sie tez w istotnym stopniu, w zakresie tego, dlaczego powddka miataby i$¢ wtedy do pracy,
skoro weze$niej zglaszala, ze jedzie do K. zalatwi¢ sprawe urzedowa — powddka wskazala, iz po prostu zrezygnowala
(k. 265) bo sprawa nie byla pilna i mégl poczekac, jej maz — iz powodka zalatwila te sprawe juz wezesniej (to po co by
sie usprawiedliwiala ze sp6Znienia w dniu wczesniejszym).

O niewiarygodnoSci zeznan powodki §wiadczy tez inny przyktad: np. fakt, iz twierdzita, ze po wypadku wymiotowala
w pracy — tymczasem zaprzecza temu K. G. (k. 271), by powodka moéwila, ze ma wymioty, a co bardziej istotne, wypis
z karty SOR (k. 193) tez wskazuje, iz w wywiadzie udzielonym lekarzom powddka wymiotom zaprzeczyla, co przeciez
jest to bardzo wazna informacja dla diagnostyki, nie sposob przyjeé, by powodka cheace otrzymaé pomoc i rzetelng
diagnoze zatajala istotne objawy.

Twierdzeniom powddki o wyplacie cze$ci wynagrodzenia ,,pod stotem”, ,na czarno” nie potwierdzily zadne zeznania
— zaprzecza temu K. G., takze $wiadkowie zawnioskowani przez powodke tego nie potwierdzili, bowiem wskazali, iz
dodatkowe pieniadze wyplacane gotowka i tak byly kwitowane, zatem pozostawal slad w dokumentacji, czyli nie bylo
to na czarno.

Do tego powodka twierdzila, ze owe pienigdze ,pod stolem” na czarno, miata zaczaé otrzymywaé od lutego 2016r.,
(k. 351) tymczasem A. U. zeznal, iz powodka moéwila mu, Ze juz dostaje takie wynagrodzenie bez pokwitowania -
rozbiezno$ci te wskazuja, iz powédka moéwi nieprawde, a jej zeznania sa niewiarygodne. Zeznania A. U. Swiadcza
bowiem tylko o tym, iz pow6dka podawala mu nieprawde (to jest ze dostaje co$§ bez pokwitowania) czego nie
potwierdzila na rozprawie (bo twierdzil, iz kwoty bez pokwitowania miala dopiero zaczaé dostawac). Zatem Swiadek
U., mial tylko niewiarygodne informacje od powddki oparte na jej nieprawdziwych wypowiedziach.

O sklonnosci powddki do mijania sie z prawdg Swiadczy takze wypowiedZz powodki z dnia 24 lipca 2017r. k. 352,
iz nie otrzymala do reki wypowiedzenia umowy o prace i nie probowano jej niczego wreczy¢ - powddka zdaje sie
zapomniala, iz wcze$niej 21 wrzeénia 2016r., (k. 196) powodka przyznaje: ,probowano mi wreczyé wypowiedzenie
umowy o prace. Odmoéwilam, bo w tym dniu stawilam sie tylko by zda¢ raport”. Dalej tego samego dnia méwila:
»~probowano mi wreczy¢ wypowiedzenie, wiedzialam, ze to jest dokument o wypowiedzeniu mi umowy o prace”.

Sad oddalil wnioski dowodowe powddki z k. 183 — dotyczace ubezpieczenia (...) powo6dki, uznajac je za zbedne dla
okoliczno$ci istotnych w sprawie oraz w zakresie sprawozdania finansowego — kwestia sytuacji finansowej spotki
jako powigzana z przyczyna wypowiedzenia nie miala znaczenia w niniejszej sprawie, z uwagi na kwestie wstepna
niezachowania terminu do wniesienia pow6dztwa z odwolania od wypowiedzenia, nadto kwestia sytuacji finansowej
spolki jest okoliczno$cia poboczna, nawet nie jest przyczyna wypowiedzenia (ktora jest likwidacja stanowiska pracy).

Nie mozna tez da¢ wiary powodce z ostatniej rozprawy, iz do lekarza uméwiona byla na 13.30, bowiem jest to wcze$niej
niz wreczono wypowiedzenie, a powddka byla wtedy w pracy - tak zeznaje trzech $wiadkow, w sposéb spojny i
wiarygodny, do tego, jesli powodka byla umoéwiona w przychodni o godzinie 13:30, to dlaczego o kolo godziny 13
jeszcze pisze i odbiera maile?), juz dawno powinna wychodzié.

Sad dal wiare zeznaniom przedstawiciela pozwanego (...), A.B., w zakresie, w jakim zeznania te znajdujg potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym, to jest co do kwestii zatrudnienia powo6dki, wynagradzania oraz okolicznos$ci
rozwigzania umowy z pow6dka. W pozostalym zakresie, tj. co do tego, jakoby zatrudnienie firmy outsourcingowej
bylo zwigzane ze skargami powodki do firm certyfikujacych, sad nie dal temu wiary, z uwagi na sprzeczno$é tej
wypowiedzi z treScia umowy z firmg zewnetrzna, a takze z uwagi na brak potwierdzenia tego faktu w zeznaniach
Swiadkow pozwanego — powoda wzajemnego.



Na mocy art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. sad w punkcie I wyroku umorzyl postepowanie w zakresie
cofnietych powddztw (tj. w zakresie roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy oraz o odprawe). Cofniecie powodztw
zostalo zgloszone przed wydaniem wyroku, a na czynnoSci te pozwana wyrazila zgode (k. 355). Zdaniem Sadu cofniecie
pozwu przez powoda w niniejszej sprawie bylo w Swietle art. 203 § 4 kpci art. 469 kpc dopuszczalne, albowiem nie jest
ono sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego, ani nie prowadzi do obejécia prawa. Nadto nie narusza
ono stusznego interesu pracownika.

W zakresie zadania gtownego powddki K. P., w pierwszej kolejnoSci jej zadania odszkodowania z tytulu rozwigzania
stosunku pracy za wypowiedzeniem, nalezy ocenié, czy powddka zachowala termin do wniesienia powodztwa o
odszkodowanie za niezgodne z przepisami rozwigzanie umowy o prace.

Zgodnie z art. 264 § 2 k.p. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wypowiedzenia, odwolanie od oéwiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem wnosi sie do sagdu pracy w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma z
tym o$wiadczeniem.

Rozwigzanie za wypowiedzeniem umowy o prace jest jednostronnym o$wiadczeniem woli. Zgodnie z art. 61 k.c.,
majacym zastosowanie zgodnie z art. 300 k.p., o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z
chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznacd sie z jego trescia.

Zatem w przypadku jednostronnych o$wiadczen woli o momencie zlozenia o§wiadczenia decyduje moment dotarcia
do odbiorcy, czyli innymi slowy — doreczenia os§wiadczenia. Powyzsze potwierdza wyraznie wyrok SN z 26 kwietnia
1977r.,I PR 9/77, LEX nr 14375, ze o$wiadczenie woli zakladu pracy o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy

jest zlozone pracownikowi wowcezas, gdy doszlo do niego w sposéb umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego treécig
(podobnie wyrok SN z 16 marca 1995r., I PRN 2/95, OSNP 1995/18/229).

W ocenie sagdu material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal, iz oSwiadczenie o rozwigzaniu z powddka umowy
o prace zostalo dokonane w dniu 25 lutego 2016r.. W tym dniu powoddce przedstawiono wypowiedzenie i mogta sie
ona z nim zapoznac, ale z tego zrezygnowala odmawiajac przyjecia pisma.

Nie ma znaczenia dla skuteczno$ci wypowiedzenia argument pelnomocnika powddki z ostatniego slowa, jakoby
powodka w dacie wreczenia wypowiedzenia nie wiedziala, czy te osoby, ktére jej wreczaja moga jej skladaé
o$wiadczenie woli — wynika to z niezrozumienia sytuacji. D. B. nie skladala oéwiadczenia woli — jest ono zlozone na
piS$mie, a ten sklada, kto podpisuje - tu — prezes zarzadu A. B., w sposéb oczywisty uprawniony do skladania takich
o$wiadczen woli. Wreczenie o§wiadczenia pisemnego to juz jest tylko kwestia techniczna )(postanca, tak samo jak w
przypadku doreczenia przez listonosza).

Od dnia 25 lutego 2016r. powddka miala 7 dni na zlozenie odwolania do sadu pracy. Termin ten zatem uplynat w dniu
3 marca 2016r.. Powodka tymczasem pozew zlozyta dopiero 18 marca 2016r..

Zgodnie z art. 265 k.p., jezeli pracownik nie dokonatl - bez swojej winy - w terminie czynnosci, o ktéorych mowa w

art. 97 § 2' i w art. 264 k.p., sad pracy na jego wniosek postanowi przywrécenie uchybionego terminu. Wniosek o
przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We
wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie terminu.

W ocenie sadu w niniejszej sprawie powddka nie wykazala braku winy w przekroczeniu terminu.

Orzecznictwo SN i sagdéow powszechnych jednoznacznie i zgodnie stoi na slusznym stanowisku iz w sytuacji,
gdy pracownik ma mozliwo$é otrzymania o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, a jej nie wykorzystuje
odmawiajac przyjecia takiego dokumentu, uchybia terminowi ze swojej winy. Odmowa przyjecia przez pracownika
pisemnego o$wiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace, zawierajacego prawidlowe pouczenie
o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy, nie wplywa na skuteczno$¢ dokonanego
wypowiedzenia i nie stanowi podstawy do przywrdcenia uchybionego terminu. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy



w wyroku z 13 grudnia 1996 r. (I PKN 41/96, OSNAPiUS z 1997 r. nr 15, poz. 268). Podobny poglad mozna odnie$é
do sytuacji, w ktorej pracownik $wiadomie i celowo nie odbiera z poczty awizowanej przesylki w obawie przed
tym, ze zawiera ona o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy. Tak tez wskazywal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 5 paZzdziernika 2005 r. (I PK 37/05, niepubl.). Zblizone stanowisko wyrazil juz uprzednio
Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 1996 r. (I PKN 36/96, OSNP z 1997 r. nr 14, poz. 251), gdzie wskazywal, ze
zlozenie o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 61 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) ma
miejsce takze wtedy, gdy pracownik majac realng mozliwo$é zapoznania sie z jego trescia, z wlasnej woli nie podejmuje
przesylki pocztowej zawierajacej to oswiadczenie. Tu wprawdzie pouczenie blednie wskazywalo sad w G., ale nie ma
to znaczenia, bowiem istotne jest pouczenie co do terminu — tu bylo ono prawidlowe. Podkreslenia wymaga, iz gdyby
powodka przyjeta w dniu 25 lutego 2016r wypowiedzenie i wtedy w terminie 7 dni zlozyla pozew nawet takze do G.,
to zachowalaby termin, niezaleznie od tego czy zlozytaby pozew do sadu wlasciwego miejscowo czy nie. Powodka tego
jednak nie uczynila. Powbédka thumaczyla sie, ze byla w szoku, lecz w ocenie sadu nie mozna tego uznac za okoliczno$é
usprawiedliwiajaca przekroczenie terminu. Dla kazdego wypowiedzenie to jest sytuacja zaskakujaca, niemita, przykra,
wzbudzajaca emocje,. Jest to normalne i samo przez sie nie stanowi i braku mozliwos$ci powziecia czynnoéci w celu
obrony swoich praw. W koncu 7 dni na wniesienie pozwu to jest wystarczajacy czas, by z zaskoczenia ochlona¢.
Powodka nie wykazala w zaden sposob, a to na niej cigzyl obowigzek dowodowy, by pozostawala w szoku przez 3
tygodnie i to takim, ze nie mogla podja¢ obrony swoich spraw. Na nic konkretnego powodka sie nie powotuje, nie
przedstawila tez zadnego za$wiadczenia, z ktérego mialby wynikac taki stan powodki, skoro po wypowiedzeniu miata
tyle sily by uda¢ sie do lekarza otrzymacé za$wiadczenie, wyslac je do pracodawcy — nic zatem nie thumaczy dlaczego w
tym czasie nie mialaby mozliwo$ci wyslania wypowiedzenia do sadu. Zresztg stuchana informacyjnie pow6dka inaczej
tlumaczy swoja opieszaloéé¢ — k. 196 wskazuje, iz kwestia wypowiedzenia dotarla do niej gdy otrzymala wypowiedzenie
poczta. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, iz powoddka jest osoba z wyzszym wyksztalceniem, w trudnej tematyce,
zajmujaca kierownicze stanowisko, to nie byla jej pierwsza praca, ma juz doswiadczenie zawodowe, - nie mozna w tych
okolicznoS$ciach znalez¢ zadnego uzasadnieni dla twierdzenia, iz do §wiadomos$ci powddki wreczenie wypowiedzenia
nie dotarto, wyslanie wypowiedzenia mailem nie dotarlo, a wyslanie poczta jako$ juz tak. W ocenie sadu jest to
niewiarygodne — bardziej prawdopodobne jest, iz powodka po prostu zmienila zdanie po otrzymaniu wypowiedzenia
poczta i postanowila sie jednak odwolac.

Niezdolno$¢ do pracy, ktorg zaswiadczono w zwolnieniu lekarskim od dnia 25 lutego 2016r. nie usprawiedliwia
opieszalosci powddki w zlozeniu odwolania, bowiem po pierwsze, w tym dniu, na ktéry opiewa zwolnienie, powddka
z powodzeniem przez wiele godzin wykonywala swoja prace, wysylala maile i odpowiadala na nie — choroba ta zatem
nie utrudniala tego rodzaju czynnosci, w tym wyslania odwolania do sadu (choéby tak lakonicznego jak ostatecznie
zlozone - 4 zdania catoéci — k. 2). Do dokonania tej czynnosci (wniesienia odwolania) wystarczy podpisanie tekstu,
ktéry moze by¢ sporzadzony pismem recznym (niekoniecznie osobiScie), ale tez maszynowym (komputerowym), za$
przy jego zlozeniu mozna poshuzy¢ sie osoba trzecia (choéby czlonkiem rodziny) lub skorzystaé z ustug poczty.

Do tego zwolnienie to, jak wskazywala pow6dka, zawieralo adnotacje chory moze chodzi¢.

Powolacé sie tu trzeba na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006r., Il PK 277/05, OSNP 2007/9-10/130), zgodnie
z ktérym nawet okoliczno$¢ przebywania na zwolnieniu lekarskim nie przesadza jeszcze o braku mozliwo$ci podjecia
dzialan prawnych. Choroba pracownika uzasadniajaca zwolnienie go od §wiadczenia pracy nie musi uzasadnia¢ w

wystarczajacym stopniu braku zawinienia w uchybieniu terminu do wniesienia odwolania, zwlaszcza gdy pracownik
nie dostal lekarskiego zalecenia przebywania w domu, w tym lezenia (moze chodzié) i faktycznie podejmuje rézne

dzialania.

Przywrocenie terminéw z art. 264 k.p. wymaga wykazania, ze ich przekroczenie nastapilo bez winy pracownika.
Przeslanke te nalezy analizowaé przy uwzglednieniu z jednej strony subiektywnej zdolnoSci do oceny rzeczywistego
stanu rzeczy, mierzonej zwlaszcza poziomem wyksztalcenia, skalg posiadanej wiedzy prawniczej i zyciowego
do$wiadczenia, a z drugiej - zobiektywizowanym stopniem staranno$ci, jakiej mozna oczekiwac od strony nalezycie
dbajacej o wlasne interesy. (tak A. Kijowski w komentarzu do art. 265 k.p. [w:] R. Celeda, E. Chmielek-Lubinska,
L. Florek, G. GoZdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks pracy.




Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.). W ocenie sadu caloksztalt materialu dowodowego nie daje podstaw do przyjecia,
aby powodka zachowala w niniejszej sprawie nalezyta dbalo$¢ o swoje interesy.

Argument powd6dki, iz nie miala pouczenia o sposobie i terminie odwolania tez jest niezasadny, bowiem to powddka
sama sie pozbawila mozno$ci zapoznania sie z pouczeniem, odmawiajac przyjecia pisma, ktore to pouczenie zawieralo
i ktore spokojnie mogla sobie przeczyta¢. Zatem to powoddka, poprzez odmowe przyjecia od§wiadczenia pozbawila sie
mozliwo$ci zapoznania z pouczeniem. Fakt, iz odmoéwita przyjecia o§wiadczenia, nie moze rodzi¢ dla niej korzystnych
skutkow w postaci przyjecia, iz nie zostala prawidlowo pouczona o sposobie odwolania, bowiem powo6dka po prostu
z tego pouczenia postanowila nie korzysta¢, odmawiajac przyjecia pisma.

Sad Najwyzszy we wpisanej do ksiegi zasad prawnych uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 14 marca 1986 r., III PZP
8/86, stwierdzil, ze terminy art. 265 k.p. sa terminami prawa materialnego, do ktérych nie stosuje sie przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych uchybienia i przywrocenia terminu. Jezeli wiec pozew zostal wniesiony
po uplywie wspomnianych termindéw, to w razie ich nieprzywrécenia sad obowigzany jest oddali¢ pow6dztwo. W
Swietle przepisu art. 265 k.p. Sad nie ma obowiazku wydania odrebnego orzeczenia w przedmiocie przywrocenia
terminu do wniesienia pozwu. Dlatego sad rozstrzyga sprawe merytorycznie po uprzednim rozwazeniu, czy termin

do wniesienia pozwu zostal zachowany, a w razie uchybienia terminowi - czy spelnione zostaly przestanki do jego
przywrdcenia, dajac temu wyraz w pozytywnym badz negatywnym sensie - w treSci uzasadnienia orzeczenia, jezeli
bedzie ono sporzadzone na wniosek strony badz wskutek wniesienia §rodka zaskarzenia.

W ocenie sagdu w przypadku powddki nalezy stwierdzié¢ brak podstaw do przywrdcenia jej terminu do wniesienia
odwolania, a co za tym idzie nalezalo oddali¢ powddztwo. Z tego wzgledu sad nie ocenial zasadnos$ci o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace w kontek$cie roszczenia o odszkodowanie.

Na marginesie tylko nalezy poczyni¢ uwage, iz powdédka domagala sie odszkodowania w wygoérowanej wysokosci —
zgodnie z art. 47 ' k.p., przyshugiwalo jej wynagrodzenie za okres wypowiedzenia - to jest w przypadku powo6dki 2
tygodnie (art. 30 k.p.),.Zasada jest zasgdzanie odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia a
w wyzszej wysokoSci, tylko gdy pracownik wykaze szczegolne okoliczno$é pozwalajace na wyjscie poza owa wysoko§é
— tego za$ powodka zadng miara nie wykazala.

Odnoénie zadania zaplaty wynagrodzenia za luty 2016r. w wysoko$ci 700 zt netto, sad powddztwo to rowniez oddalil.

Powodka nie wykazala, by z pracodawca uméwila sie na takie wynagrodzenie. Nie wynika to z podpisanej umowy.
Powodka twierdzila, iz praktyka pozwanej bylo wyplacanie cze$é wynagrodzenia ,,pod stolem”, bez pokwitowania, i to
700 zl na tej zasadzie mialoby by¢ jej wyplacane, jednak tego twierdzenia, by taka byta praktyka, nie potwierdza zaden
ze $wiadkow, nawet $wiadkowie zawnioskowani przez powddke, ktorzy juz nie pracuja u pozwanego i nie musza sie
go jakkolwiek obawiaé. Tymczasem zaprzeczyli, by taka praktyka miala miejsce, zadajac klam twierdzeniom powddki.

Nadto $wiadek U. zeznaje odmiennie od powodki, iz ona méwila, ze juz dostawala takie pienigdze ,pod stolem” —
tymczasem przed sadem powddka twierdzila, iz umowili sie na to dopiero do lutego i jeszcze nie otrzymala tego, tylko
miala obiecane. Podkreslenia wymaga, iz J.B. zeznal, iz niczego takiego jej nie obiecala, ze i tak miala jedno z wyzszych
wynagrodzen wiec nie byla miejsca na podwyzki (po$rednio wskazujg to wynagrodzenia brutto D. B.i K. G. k. 143 —
nizsze, niz wynagrodzenie pow6dki, ponizej 5 tysiecy, powodka miala 5358 zl).

Z tego samego wzgledu nalezalo oddali¢ zadanie powodki ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia na kwote 4500 zl netto
(czyli lacznie z owa rzekoma podwyzka o 700 zl netto) bowiem material dowodowy tego nie wykazal. Nadto zadanie
ustalenia danego faktu prawotworczego nie moze by¢ uwzglednione, jesli stronie przystuguje roszczenie dalej idace
o to Swiadczenie wynikajace z tego faktu — art. 189 k.p.c.. Tu powddka zadala zasadzenia wynagrodzenia w wyzszej
wysokoSci niz wynikalo z umowy, co oznacza, iz nie ma interesu prawnego takiego zadania ustalenia wysokoS$ci
wynagrodzenia odpowiadajacego zadaniu $wiadczenia.

Sad oddalil takze zadanie ustalenia wypadku w drodze do pracy w dniu 1 lutego 2016r..



Zgodnie z at. 3 pkt. 5 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby lub
macierzynstwa, wypadek w drodze do pracy lub z pracy to zdarzenie, ktére nastapilo w drodze do lub z miejsca
wykonywania zatrudnienia lub innej dzialalnoSci stanowiacej tytul ubezpieczenia chorobowego uznane za wypadek
na zasadach okreslonych w przepisach o emeryturach i rentach z FUS.

Powodka nie wykazala, by spelnila te przestanki.

Brak jest tutaj drogi do pracy. Powddka w poprzednim dniu roboczym zglaszala ze sie sp6zni, bo dnia 1 lutego
planowala z rana udac sie do urzedu do K.. Powddka twierdzila, ze wypadek mial miejsce jak rano kolo 7 wychodzila
z domu. Nie sposéb da¢ wiare, by powddka jechala tego dnia do pracy tak rano, skoro planowala co innego na ten
ranek i nie poinformowal pracodawcy o zmianie planéw. Powo6dka nie zglosila wypadku w drodze do pracy w firmie
— przez prawie caly miesigc nie doprowadzita do tego, by napisa¢ zawiadomienie o zaistnialym wypadku, ktory by
rozpoczal procedure. Otrzymywala zwolnienie i pobierala wynagrodzenie 80 % zamiast 100%, ktore by byty, gdyby
zglosila wypadek pracodawcy. Dopiero w toku sprawy powodka taki wypadek zglasza, po znacznym uplywie czasu.

Do tego zeznani powddki, i jej meza sg tak sprzeczne co omdéwiono powyzej, ze nie sposéb da¢ im wiary co do tego
zdarzenia, o czym szeroko wyzej.

Przede wszystkim powddka i jej maz odmienne umiejscawiali uraz (powodka nad lewym uchem z boku glowy - k. 264,
Swiadek G. P. k. 283, iz z tytu glowy —co dodatkowo odmiennie pokazywali), nadto powoddka twierdzi, iz po upadku
nie mogla wstac, ze maz zszedl po nig i ja podnidsl, zaprowadzil do domu, zas maz zeznaje, ze powddka sama wrocila,
on po nia nie schodzil.

Do tego zeznania réznig sie tez w istotnym stopniu, w zakresie tego, dlaczego powddka miataby i$¢ wtedy do pracy,
skoro wcze$niej zglaszala, ze jedzie do K. zalatwi¢ sprawe urzedowa — powddka wskazala, iz po prostu zrezygnowala
(k. 265) bo sprawa nie byla pilna i mogl poczekac, jej maz — iz powodka zalatwila te sprawe juz wezedniej (to po co by
sie usprawiedliwiala ze sp6Znienia w dniu weze$niejszym).

Nadto powddka twierdzila, ze po wypadku wymiotowala w pracy — tymczasem zaprzecza temu K. G. (k. 271), by
powddka mowila, ze ma wymioty, a co bardziej istotne, wypis z karty SOR (k. 193) tez wskazuje, iz w wywiadzie
udzielonym lekarzom powddka wymiotom zaprzeczyla, co przeciez jest to bardzo wazna informacja dla diagnostyki,
nie spos6b przyjec, by powddka cheac otrzymaé pomoc i rzetelng diagnoze zatajala istotne objawy.

Reasumujac, rozbiezno$ci w zeznaniach powddki, brak potwierdzenia jej zeznan w tym zakresie z pozostalym
materialem dowodowym i logiczng analiza wnioskéow z nich plynacych, wskazuja ze zeznania powodki sa tu
niewiarygodne. powo6dka zatem nie wykazala, by urazu z dnia 1 lutego w2016 r. doznala w drodze do pracy.

Zatem w punkcie IT wyroku sad oddalil powddztwo K. P.w pozostalej czesci (tj. w zakresie podniesionych, a nie
cofnietych roszczen, ponad to, co umorzono).

W punkcie IIT wyroku sad oddalil powodztwo wzajemne (...) wzgledem K.P., z uwagi na niewykazanie przez powoda
wzajemnego ani faktu poniesienia szkody, ani jej wysokoSci.

Przechodzac do rozwazan prawnych, w pierwszej kolejnos$ci wskaza¢ nalezy, iz powodowie domagali sie zadanej
pozwem kwoty tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzong przez pracownika poprzez nienalezyte wykonywanie
obowiazkéw — art. 114 i 122 k.p.. Podkresli¢ nalezy, iz sad jest z mocy art. 321 k.p.c. zwigzany zadaniem powoda,
okreslonym podana przez niego podstawa faktyczna i okre$lonym zgdaniem i w tym zakresie rozstrzygnaé¢ mog} tylko
sprawe, nie mogg zmieni¢ zagdania powodéw na zadanie o innym charakterze...

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w mys$l art. 114 k.p. pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkdéw pracowniczych ze swej winy wyrzadzit pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialnoéc
materialng wedlug zasad okre$lonych w przepisach rozdzialu k.p. o odpowiedzialnoSci pracownika za szkode



wyrzadzong pracodawcy. Pracownik ponosi odpowiedzialnoéé za szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej
przez pracodawece i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda (art. 115 k.p.).

Zgodnie z art. 115 k.p., pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej
przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda

Jezeli na skutek dzialania pracownika pracodawca poniesie szkode, wowczas pracownik ponosi odpowiedzialno§é
okreslona w przepisach artykulu 114 - 122 k.p. Konieczne jest wowczas lgczne spetnienie nastepujacych przestanek:

-naruszenie obowigzkdw pracowniczych pod postacia dzialania (jak i zaniechania),

-wina pracownika,

-wyrzadzenie szkody pracodawcy,

- istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zawinionym dzialaniem (zaniechaniem), a powstalg szkoda

Ciezar udowodnienia zaistnienia szkody, okoliczno$ci wskazujacych, iz pracownik szkode wyrzadzil, kwestii jego winy
oraz wysoko$¢ szkody - spoczywa na pracodawcy.

W mysl art. 119 k.p. odszkodowanie ustala sie w wysoko$ci wyrzadzonej szkody. Nie moze jednak ono przewyzszyé
kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia przyshugujacego pracownikowi dniu wyrzadzenia szkody. Ograniczona
odpowiedzialno$é odszkodowawcza pracownika ma speliaé funkcje wychowawcza, posrednio takze prewencyjna.
Natomiast dzialanie funkcji kompensacyjnej jest w tym zakresie bardzo ograniczone.

Pracownik odpowiada jedynie w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania (art. 115 k.p.). Jezeli jednak pracownik wyrzadzil szkode umySlnie, jest
obowiazany do jej naprawienia w pelnej wysokosci art. 122 k.p. Przeslanka odpowiedzialno$ci na tej podstawie jest
ustalenie, iz dzialania pracownika nosily znamiona umy$lnego dzialania i to zar6wno w znaczeniu objecia przez
pozwang nastepstw tego dzialania zamiarem bezpos$rednim jak i ewentualnym.

Szkoda w rozumieniu tego przepisu to "Rzeczywista strata" , co oznacza faktyczne zmniejszenie majatku
poszkodowanego pracodawcy, w wysoko$ci roznicy w tym majatku miedzy jego stanem przed wyrzadzeniem szkody
a stanem po jej wyrzadzeniu. Nie obejmuje ona utraty spodziewanych korzySci ( por. komentarz K. Jaskowskiego do
art. 115, w: Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Lex/e. 2017)

Szkoda, bedgca przestanka odpowiedzialnoéci materialnej pracownikéw, rozumiana jest, w kontekécie analizowanego
rodzaju odpowiedzialnosci, jako rzeczywista strata poniesiona przez pracodawce (damnum emergens). Nie obejmuje
ona zatem korzyséci, ktorych pracodawca nie uzyskal (lucrum cessans). Wynika to wprost z komentowanego przepisu,
co stara sie eksponowac nie tylko doktryna, ale réwniez judykatura, zdaniem ktérej z mocy art. 115 k.p. pracownik - w
razie niewadliwego przypisania mu odpowiedzialnoSci za szkode nieumyslnie wyrzadzona zaktadowi pracy wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych - ponositby pracownicza odpowiedzialno$é
odszkodowawcza tylko w granicach rzeczywistej straty zaklady pracy, ta zas nie obejmuje spodziewanych korzysci,
ktore zaklad pracy moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W odréznieniu bowiem od odszkodowania
cywilnego, ktéore obejmuje strate i utracony zysk osiaggalny w razie niewyrzadzenia szkody (art. 361 § 2 k.c.),
pracownicze odszkodowanie w razie nieumys$lnego wyrzadzenia szkody nie przekracza warto$ci tego, co zaklad pracy
posiadat i czego zostal pozbawiony z nieumy$lnej winy pracownika (w. Perdeus w kom do art. 115, Kodeks pracy.
Komentarz, pod red. K'W. Barana, WK 2016,)

Odszkodowanie z 114 k.p. nie jest forma ukarania pracownika za spowodowany stres czy perturbacje w organizacji
zakladu pracy, ale shuzy wyréwnaniu powstalego w majatku pracodawcy uszczerbku, ktérego powdd wzajemny nie
wykazat w zadnym stopniu.



Powo6d wzajemny(...) nie wykazal bowiem w niniejsyzm postepowaniu, zeby z powodu kontroli, wszczetych z
inicjatywy powodki, rzeczywiScie doznal jakis strat.

Po pierwsze wskazaé nalezy, iz cho¢ powodka zobowigzala sie do zachowania w poufno$ci informacji pozyskanych w
toku zatrudnienia, to z samego tego faktu, tj. takiego zobowigzania w umowie, nie wynika automatycznie obowigzek
odszkodowawczy po stronie powo6dki P..

Dla stwierdzenia tej odpowiedzialnoSci, niezbedne jest wykazanie przez powoda wzajemnego, iz po pierwsze doszlo
po jego stronie do szkody materialnej. Umowa nie zawierala zadnych postanowien o karze umownej, zwalniajacej od
konieczno$ci udowadniania istnienia i w wysokoSci szkody.

W tym zakresie powod wzajemny obowigzkowi dowodowemu nie sprostal. Powdd wzajemny podnosil, iz powodka
K.P. wszczynajac liczne kontrole doprowadzila do strat po stronie pracodawcy.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz powodka miala prawo zwrdcié sie do inspekeji pracy o kontrole bylego
pracodawcy, i nie mozna z samego faktu zgloszenia takiego czyni¢ powddce zarzutu, jest to uprawnienie pracownika,
temu shuzy owa instytucja, aby pracodawcow badaé. Z drugiej strony Panstwowa Inspekcja Pracy ma prawo okreslié
zakres kontroli wg swojego uznania, dzialajac oczywiscie w granicach swoich uprawnien (por. zeznania G. S. k. 274)
— tak tez najczesciej jest, iz w wyniku skargi jednego pracownika, pracodawca badany jest kompleksowo, rowniez w
zakresie np. postepowania pracodawcy wzgledem innych pracownikow.

Ponadto nie spos6b nie zauwazy¢ iz kontrola zakonczyla sie serig decyzji ustnych, jednym poleceniem i jednym
wystapieniem, zatem nie byla bezzasadna.

Powod wzajemny twierdzi, iz kontrola PIP odciagnela pracownikéw od pracy, ale nie mozna nie zauwazy¢, iz chodzito
tu o pracownikow biurowych glownie, ktorzy mieli przygotowywa¢ dokumenty do kontroli. Jest to jednak w zakresie
obowigzkow pracownikow biurowych, by przygotowywali dokumentacje na potrzeby jakichkolwiek kontroli i nie
sa to zadne dodatkowo platne czynnosci. Do tego z zeznan Swiadkéw D. B., E. S., K. G. nie wynika, by kontrola
wigzala sie z koniecznoS$cia np. zastania po godzinach i zaplacenia tym pracownikom wynagrodzenia za nadgodziny,
co byloby realna strata finansowa zwiazang z kontrola, ale tego powdd wzajemnych nie wykazal (pomijajac fakt, iz
te osoby sa zatrudniane na stanowiskach kierowniczych i prawo do dodatkowego wynagrodzenia za nadgodziny im
nie przystuguje).

W zakresie w jakim inspektor badal warunki pracy na produkcji, tu réwniez nie wykazano, by mialo to wplyw
na pogorszenie sie wyniku finansowego powoda wzajemnego i by tu powstala strata. Ani dyrektor finansowy D.
B., ani dyrektor zarzadzajacyJ.B., nie wskazali, by z powodu kontroli na produkeji nie zdazono z jaka$ praca, nie
oddano stracono jakie§ zaméwieni czy pojawia sie koniecznos$¢ placenia jaki$§ kar umownych. Nie wykazano zatem,
iz owa kontrola odbyla sie ze szkoda materialng dla produkcji. Nie chodzi tu bowiem o jaka$ mglista rekompensate
za zamieszanie czy zawirowania w obowigzkach pracownikéw zwigzane z dodatkowa kontrolg, ale o realng strate
materialng, ktéra ta kontrola mialaby wywotaé.

Kontrola zawsze jest niedogodno$cig w firmie, ale sam ten fakt nie generuje odpowiedzialnosci odszkodowawczej tej
osoby, ktora ja zainicjowala.

W niniejszej sprawie nie wykazano, iz dodatkowa praca zwiazana z przygotowaniem sie do kontroli i jej przebiegiem
spowodowala koszty po stronie pracodawcy — nie wykazano wyplaty dodatkowego wynagrodzenia pracownikom, nie
wykazano, by ucierpiala produkcja w sensie iloSci zamoéwien. Powod wzajemny wskazywal tylko ogoélnie na fakt, iz
obroét dzienny spolki wynosil okolo 13 tysiecy — ale przeciez powodka nie zatrzymala calego zakladu inicjujgc kontrole
— kontrole odbywaly sie przy biezacej pracy zakladu, by¢ moze troche zakloconej, ale powdd wzajemny nie wykazal
wplywu na zmniejszenie dochodu z tym zwigzane. Powolywano sie tez (k.143) na wysoko$¢ stawki dziennej dwoch
pracownikdw, ale biorac pod uwage, iz pracownikom tym nie wyplacono zadnego dodatkowego wynagrodzenia, a
czynnoéci zwigzane z kontrola wykonywali w ramach swoich obowigzkéw i w ramach dotychczas otrzymywanej placy



to okoliczno$¢ ta jest calkowicie bez znaczenia dla kwestii rzeczywistej straty. Mozna przeciez rozsadnie przyjacé,
iz kontrola odciggnela na jaki$ czas pracownikéw od pracy, ale z uwagi na wzmozenie wysilku, intensywniejsze
tempo pracy, zwiekszenie zaangazowania udalo sie ten czas nadrobi¢ bez szkody dla majatku pracodawcy — powoda
wzajemnego. Przypomniec tez trzeba, iz kontrola Sanepidu zgodnie z protokolem — k. 114 — trwala tylko dwie godziny.
Kazdy pracodawca musi sie liczy¢ z mozliwo$cia kontroli i powinien byé tak zorganizowany, by moc w niej uczestniczy¢
bez wiekszej szkody dla biezacej dzialalnoSci — po prostu powinien kontrole wliczaé¢ w ryzyko prowadzenia dzialalnoSci
i uwzgledniaé to w organizacji pracy, rozkladzie obowiazkdw pracownikow.

W takiej sytuacji nie mozna méwi¢ o zaistnieniu straty spowodowanej tymi kontrolami, niezaleznie od tego, jak bardzo
byto to stresujace czy przykre dla wlascicieli firmy.

Podkreslenia tez wymaga, iz jak wynika z zeznan $wiadkoéw, owo zaangazowanie pracownikoéw przy okazji kontroli
bylo tak potrzebne, bowiem uzupelniano dokumentacje, porzadkowano jg itp. Nie spos6b nie zauwazy¢, iz gdyby
pracodawca mial wszystkie dokumenty wymagane przepisami, w sposob prawidlowy stworzone i gromadzone, to ten
wysilek nie bylby konieczny, inspektor by przyszedl, zostal posadzony na krzesetku przy biurku, pokazano by mu
szafe gdzie sa3 dokumenty, ewentualnie zaproponowano co$ do picia i bylby to wystarczajacy wktad pracodawcy w
kontrole. Zatem owo zamieszanie i zawirowania, na ktére powoluje sie pracodawca w zwigzku z kontrolg, wynikaja z
jego zaniedban i nie mozna za nie obcigza¢ powddki K. P. Warto tu zwr6ci¢ uwage na tre$¢ zeznan K. G.: ,,Kontrole
potwierdzily, ze nieprawidlowo$ci zostaly usuniete. Dzialania naprawcze zostaly wykonane razem z zaloga. Za czaséw
powddki byly rozpisane dzialania, byly nieprawidlowosci, byly zalecenia od pani bhp. Za czaséw pracy powodki to
jeszcze byto. Nie bylo wyznaczonej konkretnej osoby odpowiedzialnej za usuniecie tych nieprawidlowosci”.

Do tego nie sposob nie zauwazy¢, iz niektore dzialania powoda wzajemnego w zwigzku z kontrola, mimo iz zajmowaly
czas, byly niepotrzebne - K. G. zeznaje, iz musiala jezdzi¢ na produkcje, by instrukcje umiescié przy kazdej maszynie,
(k. 272) tymczasem inspektor zeznal (k. 274) iz przepisy nie wymagaja, zeby instrukcje byly przy kazdej maszynie,
moga by¢ w biurze.

Podobnie rzecz sie ma z zarzutem donoséw powodki do (...) wprawdzie rzeczywiScie nie ulega watpliwoéci, iz powodka
wielokrotnie kontaktowala sie z owa jednostka w sprawie certyfikatow (...), ale podkre§li¢ nalezy, iz poza zepsuciem
samopoczucia czlonkom zarzadu powoda wzajemnego, ich obawami, iz zepsuje to ich relacje z certyfikujacym powoda
wzajemnego(...), to owa aktywno$¢ powodki nie doprowadzila do zadnej straty materialnej — a p[przynajmniej powdd
wzajemny tego nie wykazal —dzialanie powodki nie doprowadzilo do zadnej dodatkowej kontroli czy weryfikacji
certyfikatow, nie doszlo do utraty certyfikatow, nie wykazano, by to spowodowalo jakiekolwiek straty materialne.
Podkres$lenia bowiem wymaga, iz odszkodowanie rekompensuje strate materialna, a nie szkody niematerialne jak np.
stres, frustracje czy obawy czlonkéw zarzadu. Do lipca 2017r. jak wskazal A.B., zadnej kontroli nie bylo (przez po6ttora
roku od zwolnienia powo6dki)

Sad pominal dowdd z informacji (...) na temat przedmiotu pism powddki do tej instytucji (wniosek powoda
wzajemnego k. 309) albowiem w ocenie sadu ustalanie kwestii szczegétowej tematyki kontaktéw powodki z ta
jednostka, w sytuacji, gdy powdéd wzajemny w ogble nie wykazal, by z tytulu tych kontaktéw powodki z (...)
doznatl szkody materialnej jest bez znaczenia. Warto zwro6cic¢ tu uwage na tre$é zeznan J.B. k. 277: ,Te informacje
zostaty ujawnione réwniez do (...). Wspélpracujemy z P., wspolpraca nasza uklada sie dobrze. Z powodu informacji
ujawnionych przez powodke, P. tez ma obecnie problemy i bedzie przechodzil kontrole. Nie wiem, jakie informacje
ujawnila powoddka (...). P. poinformowalo mnie o tym, Ze beda kontrolowani i Ze takie kontrole sie odbywaja w wyniku
donosu. Ten audyt sie dotad nie odbyl” , co potwierdza jeszcze p6l roku p6zniej i przedstawiciel pozwanej — powyzsze
wskazuje, iz dzialania pow6dki nie odniosly skutku powodujgcego jakakolwiek strate materialng (...) — na skutek
korespondencji powddki z (...), jesli juz to kontrola moglaby obja¢ P. a nie pozwana spdtke — powoda wzajemnego,
nadto do takich negatywnych nastepstw nie doszlo — zadnej kontroli jednak nie bylo.



Z tego samego powodu sad nie uwzglednit takze wniosku strony pozwanej o nadestanie wniosku powo6dki o wszczecie
kontroli PIP i Sanepidu (k. 309) — motywy powo6dki nie maja tu znaczenia, jesli powod wzajemny nie udowodnit
istnienia szkody materialne;j.

Podkreslenia wymaga, iz pow6d wzajemny nie potrafit wykaza¢ precyzyjnie co sklada sie na zadang kwote
odszkodowania w wysoko$ci 14.907,96 zi. D. B. zeznala: (k. 268): ,nie pamietam, kto wyliczyl Nie pamietam, kto
wyliczyt szkode z klauzuli poufnoéci (...)Nie moge wytlumaczy¢, skad ta kwota 14.000 z}t”.

Do tego oprocz tej kwoty zadano odszkodowania od powddki w kwocie 1166,04 7zt za rzekomo zniszczony przez
nig telefon. Okazalo sie, iz nawet nie sprawdzono czy telefon dzialal (a dzialal, wiec nie byt bezuzyteczny, jego
wygiecie sie nie mialo wplywu na funkcjonalnoé¢ wiec skad tu szkoda) nadto, iz nawet nie ustalano czy szkoda
wynikla z dzialania powo6dki P., za ktére ona moglaby by¢ odpowiedzialna, czy tez z wady fabrycznej, za co powodka
P. nie odpowiada. Tymczasem pobiezna lektura internetu daje podstawy by twierdzié¢, iz to drugie jest bardziej
prawdopodobne, z uwagi na powszechnie zglaszany tego typu problem przez wielu uzytkownikow tego wlaénie modelu
telefonu. Podkres$lenia wymaga, iz w tej sprawie zaangazowani byli rzecznicy praw konsumenta, zatem byta to sytuacja
powszechna i powazna. W takich okolicznoSciach wskazaé nalezy iz strona pozwana nie wykazala tu przestanek
odpowiedzialno$ci powodki. Co wiecej, gdy zwrdcono na ten fakt uwage na rozprawie 15 lutego (k. 268, k. 285, k. 308)
nagle pow6d wzajemny stwierdzil, iz cala kwota 16.074 zt zadanego odszkodowania jest zwigzana z naruszeniem ta
zasady poufnoéci. Jest to golostowne, wskazuje ze arbitralnie pow6d wzajemny podchodzi do wysokosci szkody, jak
dopasowuje wyniki postepowania dowodowego do swojej tezy, takie postepowanie nie moglo znalez¢ aprobaty sadu..

W toku procesu nie podnoszono, by za powddke jakie$ obowigzki przez niag wykonywane trzeba bylo poprawiaé czy
ponawiaé. Nagle w drugim roku procesu, pojawia sie dowdd w postaci umowy na przebudowe systemu zarzadzania
jakoscig — k. 330 — na okoliczno$¢ wysokosci szkody, jaka poniosta spétka w celu przygotowania sie do kontroli (...)
w siedzibie spo6lki przez polskie Centrum (...).

Sad pomina}l ten dowdd, albowiem w ocenie sadu nie ma ona znaczenia dla okoliczno$ci istotnych w sprawie, a jego
tres¢ pozostaje bez zwiazku z okoliczno$ciami tezy dowodowe;j.

Podkreélenia wymaga, iz umowe zawarto w styczniu 2017r. Tre$¢ tej umowy nie wskazuje w zaden sposob, iz odnosi sie
do jakiejkolwiek sprecyzowanej kontroli. Przedmiot umowy opiewa na przebudowe dokumentacji dotychczasowego
systemu zarzadzania jakoécia z normy ISO (...) na ISO (...)— wskazuje to na zupelnie inny cel umowy. Pozwana spdtka
zmienia tu system na nowszy (zgodny z nowsza norma). Je$liby jej dokumentacja byla prawidlowa, a zarzuty powo6dki
do (...) goloslowne i nieuzasadnione, to przeciez zadna kontrola nie spowodowalaby konieczno$ci przerobienia
dokumentacji, bo po c6z?.

Nadto warto$¢ umowy ma sie nijak do kwoty zadanej przez strone pozwana.

Jeszcze raz podkredlic¢ nalezy, iz J. B. w dniu 15 lutego 2017r. zeznal, iz firma ma bardzo dobre relacje z P. (k. 277) nikt
ze stuchanych w dniu 15 lutego 2017r. (juz po zawarciu tej umowy) nawet dyrektor zarzadzajacy D. B. nie powolywali
sie na fakt zatrudnienia firmy zewnetrznej na podstawie tej umowy jako na szkode wywolana dzialaniem powo6dki
(wrecz przeciwnie wszystkie zeznania dazyly do wykazania, iz szkoda wynikala z odsuniecia innych pracownikéw od
ich pracy w celu przygotowania kontroli i mniejszej przez to wydajnosci).

Powod wzajemny nie wykazal, dlaczego kwestia tej umowy nie pojawila sie wezeéniej, zatem uznac nalezy ten dowod
dodatkowo za sp6zniony. Nie wynika on bowiem z zeznan $§wiadkoéw z rozprawy — skoro pozwana twierdzi iz w styczniu
20177r. zawarto umowe w zwigzku z zachowani ani powodki, to juz na tej rozprawie mogla powotla¢ sie na ten fakt.

Takze zestawienie kosztow utrzymania produkeji i wynagrodzen za maj i sierpien 2016r. (k. 310, k. 334, k. 349-350)
niczego nie dowodzi, nie ma tu bowiem poréwnania tych kosztéw do innych miesiecy, kiedy kontroli nie bylo. Nie



ma tu tez dowodu, iz w dniach objetych kontrola produkcja/wydajno$éc spadla. Nie ma tez tu mowy o jakimkolwiek
dodatkowym koszcie zwigzanym tylko z kontrola, za ktéra spotka obwinia powddke P..

Nawet rozpatrujac odpowiedzialno$é powddki w aspekcie prawa cywilnego ( poza prawem pracy, w zwiazku z
czynno$ciami powodki podjetymi po rozwigzaniu stosunku prcy (art. 415, 471 k.c.) powod wzajemny nie wykazal
przestanek tej odpowiedzialnoSci — przede wszystkim zaistnienia szkody materialne;.

W ostatnim slowie pozwany — powdd wzajemny powolywal sie na mozliwo$¢ miarkowania odszkodowania w mys$l art.
322 k.p.c. Nie mozna sie z tym zgodzié.

Jak stusznie wskazano w wyroku SN z 19 lutego 2010r., II PK 217/09, LEX nr 584743,art. 322 k.p.c. nie zwalnia
sadu z obowiagzku zebrania i wykorzystania calo$ci materialu dowodowego. Nie stuzy do "miarkowania" wysoko$ci
zasadzonej naleznosci - nie jest bowiem przepisem materialnoprawnym, lecz procesowym, a miarkowanie naleznoéci
moze sie odby¢ tylko na podstawie przepisow prawa materialnego (poniewaz jest instytucja prawa materialnego).
Prawidlowe zastosowanie tego przepisu wymaga wskazania faktoéw, z ktorych wynika, ze Scisle udowodnienie
wysokosci zadania jest niemozliwe lub znacznie utrudnione, oraz okoliczno$ci przemawiajacych za taka a nie inng
wysoko$cia "odpowiedniej sumy".

Innymi slowy w sytuacji, gdy $cisle ustalenie wysoko$ci roszczenia nie jest mozliwe, sad nie moze arbitralnie i bez
glebszej analizy ani oddali¢ powodztwa jako niewykazanego co do wysokosci, jak i nie moze bezrefleksyjnie zasadzié
w calo$ci roszezenia powoda. Z jednaj strony sad w sytuacji roszczenia o wynagrodzenie, nie moze — majac dowody
na istnienie roszczenia co do zasady — nie moze oddali¢ powddztwa na tej tylko zasadzie, iz powod nie udowodnit
wysoko$ci roszezenia. Z drugiej strony, nie moze orzec, méwigc potocznie, ,z glowy”, czy ,,po uwazaniu”.

Roszczenie to nalezy poddac¢ analizie, na ile znajduje oparcie w materiale dowodowym, oprzeé je na kanwie jakis
konkretnych danych, choéby byly niekompletne, wtedy nalezy z nich wnioskowaé w kierunku uogdlniajacym,
usredniajac, wywazajac naleznos¢.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz aby sad mogl skorzystaé z art. 322 k.p.c., najpierw strona musi wykazaé, iz szkoda
wystapila, a tylko ustalenie jej wysoko$ci jest utrudnione. Tymczasem pozwany - powdd wzajemny nie wykazal, iz
szkoda materialna rzeczywiscie nastapila, i nie wykazal, by ustalenie jej wysokosci byl utrudnione lub niemozliwe —
J. B. wskazywal na rozprawie, jak to mozna by wyliczy¢, tymczasem strona ta mimo terminu na zlozenie wnioskow
dowodowych, tego w ten sposéb nie wykazuje, skladajac inne dowody, ktore jak stwierdzil wyzej sad, nie majg
znaczenia dla sprawy i nie wykazuja zaistnienia szkody.

Wobec powyzszego nalezalo w punkcie III orzec jak w sentencji.

W punkcie IV wyroku sad na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i w zw. z art. 100 k.p.c. i 102 k.p.c.
wzajemnie zniost koszty zastepstwa procesowego.

W ocenie sadu zasady sluszno$ci wskazuja iz w sytuacji gdy powddka, ktora wnosila liczne zadania o rozmaitym
charakterze i w tym zakresie przegrywa w caloéci, za§ z drugiej strony strona pozwana przegrywa réwniez co
do swojego roszczenia, zasadnym jest wzajemnie zniesienie kosztow zastepstwa procesowego, abstrahujac od ich
wzajemnej wysoko$ci, z uwagi na naklad pracy zwiazany z réznorodno$cia zadan powodki zgloszonych w tej sprawie
(odszkodowanie, wynagrodzenie, ustalenie warunkéw pracy, ustalenie wypadku) w poréwnaniu do jednego zgdania
strony pozwane;j.

Koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu wzajemnego ponosi powod wzajemny zgodnie z art. 98 k.p.c. i art. 96 113
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



