Sygn. akt VI P 200/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19/07/2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Turowska
Protokolant: Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powoédztwa A.R.

przeciwko N. N.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I. zasadza od pozwanego N. N. na rzecz powodki A. R. kwote 27 782, 99 zl brutto ( slownie : dwadzieScia siedem
tysiecy siedemset osiemdziesigt dwa zlote i 99 /100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2016 r do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych

II. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1 750 zt (slownie: tysiac siedemset piecdziesiat)

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3600 zt ( stownie : trzy tysiace szeSéset) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — platne kasa Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie
w Gdansku kwote 1390 zl ( slownie; tysiac trzysta dziewiecdziesigt) tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej
powddka byla zwolniona z mocy ustawy ;

Sygn. akt VI P 200/16

UZASADNIENIE

Powod A.R. wystapila z pozwem przeciwko pozwanemu PHU (...) N. N. o zasadzenie na jej rzecz kwoty 11 391 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, tytulem niewyplaconego wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych , dni §wigteczne i prace w godzinach nocnych. Jednoczeénie powddka wniosta
o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego poniesionych kosztow procesu (wraz z ewentualnymi kosztami zastepstwa)
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w lutym 2015 r. wraz z kilkoma pracownikami pytala kiedy zostang wyplacone
nadgodziny za prace. Podala, ze poinformowano ja, Ze w marcu 2015 r., co ostatecznie nie nastapilo. (pozew, k. 2-4,
22-25)



Pozwany N. N. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki na jego
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnianiu pozwany podal, ze odnosnie list plac, obliczajac wynagrodzenia pracownikéw, w tym powodki za
przepracowane zmiany, ksiegowy uwzgledniat takze dodatki za 8 godzin pracy w porze nocnej. Podniosl, ze odbior
wynagrodzenia byl kwitowany przez powodke. Ponadto wskazal takze, ze nie wydawal powddce polecenia pracy w
godzinach nadliczbowych z uwagi na szczegolne potrzeby pracodawcy. Natomiast za prace wykonywana w niedziele i
Swieta powodka otrzymywala inny dzien wolny od pracy. (odpowiedz na pozew, k. 36-40)

W piSmie z dnia 24 czerwca 2016 r. powddka zaprzeczyla twierdzeniom pozwanego z wyjatkiem przez nia przyznanych.
W uzasadnieniu wskazala, ze nie jest prawda, aby pracownicy rzeczywiscie pracowali wedtug godzin wyznaczonych w
grafikach przedstawionych przez pozwanego. Podniosta dodatkowo, ze powszechna praktyka panujaca w PHU (...) N.
N. bylo podsuwanie pracownikom kart in blanco do podpisania celem ,uregulowania spraw ksiegowych”. (k. 111-113)

W pi$mie procesowym z dnia 22 lipca 2016 r. pozwany podtrzymal stanowisko. W uzasadnieniu podkreélil, ze na
odwrocie kazdego z zalgczonych przez niego grafikow pracownicy, w tym powodka, wlasnorecznie o§wiadczali, iz dany
miesiac przepracowali wedlug godzin w nich wyznaczonych. Ponadto podal, iz prowadzil ewidencje pracy wedlug
grafikdw podpisanych przez wszystkich pracownikéw i wedlug niej wyplacal pracownikom pensje. Podniést takze ze
pracownicy pisemnie kwitowali odbior wynagrodzenia wyplacanego im kazdorazowo w towarzystwie innych oséb (co
najmniej dwoch). (k. 116-117)

W pi$mie z dnia 8 wrze$nia 2017 r. powddka rozszerzyla powbdztwo z kwoty 11 391 zt na kwote 23 484,51 z}. (k.
185-186)

Pozwany w pi$mie z dnia 7 grudnia 2017 r. zakwestionowal wyliczenie powodki pod wzgledem rachunkowym,
kwestionujac podstawe faktyczna roszczenia oraz sposdb wyliczenia iloéci godzin pracy powddki, pracy w godzinach
nadliczbowych oraz pracy w niedziele i $wieta.

Jednocze$nie pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie, w jakim powddztwo zostalo rozszerzone
pismem z dnia 8 wrze$nia 2017 r. (k. 224-227)

Pismem z dnia 13 czerwca 2018 r. powodka rozszerzyla powddztwo w ten sposéb, ze w miejsce zadanej kwoty wraz
z odsetkami wnosi o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 27 782,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opOZnienie, jak od dotychczasowej kwoty pozwu oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (k. 394-394v)

Pozwany pismem z dnia 10 lipca 2018 r. podtrzymat dotychczasowe twierdzenia i wnioski, wnoszac o oddalenie
powodztwa w catoéci. (k. 405-408)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powodka A.R. byla zatrudniona u pozwanego N. N. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PHU (...) na
podstawie umowy o prace poczatkowo na okres probny od dnia 20 maja 2013 r. do 31 lipca 2013 r., a nastepnie na
czas okre$lony od 1 sierpnia 2013 r. do 12 grudnia 2015 r., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika
obstugi klienta. Miejscem wykonywania pracy byla stacja paliw(...)w T.. Wedlug umowy miesiecznie miala otrzymywac
minimalne wynagrodzenie za prace w danym roku .

Wrlascicielem stacji byt N. N..

Zgodnie z zakresem czynnoSci pracownika powo6dka byta zobowigzana w szczegblnoSci do przestrzegania czasu pracy
ustalonego w zakladzie pracy. (pkt B § 2 ust. 1)

Powddka byla zapoznana z organizacja pracy obowigzujaca u pozwanego.



Pozwany faktycznie wyplacal pracownikom wynagrodzenie odpowiednio w roku:
- 2013 — 85 zl netto za zmiane,

- 2014 — 89 zl netto za zmiane,

- 2015 — 100 zl netto za zmiane.

Wynagrodzenie za prace bylo wplacane ostatniego dnia w miesiacu, nie p6zniej jednak niz w ciagu pierwszych 10 dni
nastepnego miesigca kalendarzowego.

Zgodnie z informacja o warunkach zatrudnienia obowiazujaca dobowa norma czasu wynosita 8 godzin, a tygodniowa
przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy lub w systemie rGwnowaznego czasu pracy dobowa
norma czasu wynosila 12 godzin. Godziny nocne przypadaly miedzy 21 a 7 rano .

(dowobd: umowy o prace, k. 1, 5 akt osobowych cz. B; informacja o warunkach zatrudnienia, k. 2 akt osobowych
cz. B; $wiadectwo pracy, akta osobowe nienumerowane cz. C; zakres czynnoéci pracownika, k. akta nienumerowane;
o$wiadczenia, akta nienumerowane; zeznania powodki, k. 134-135 (nagranie czas: 00:02:21-00:17:03), k. 245-248
(nagranie czas: 01:11:40-01:53:41))

Grafiki pracy co do zasady ustalala kierownik stacji P. N.. Pow6dka pracowala na zmianach przypadajacych w dzien
i w nocy po 12 godzin. Zmiany trwaly od godz. 7.00 do godz. 19.00 i od godz. 19.00 do godz. 7.00 nastepnego dnia.
Na danej zmianie byly dwie osoby i obstugiwaly klientéw na kasie. Dodatkowo na zmianie byl rowniez kierownik ,
ktory prawowal od godz. 8.00 do godz. 16.00 lub od 9.00 do 17.00 . Te funkcje sprawowala P. N. , prywatnie corka
pozwanego .

Fakt logowania sie w systemie (...) S.A. potwierdzal obecnos¢ powodki na danej zmianie.

W trakcie zmiany powodka miala szereg obowiazkéw i nie zawsze mogla sie zalogowaé do sytemu i trwaé w tym
zalogowaniu przez calg zmiane. Do zalogowania w systemie potrzebny byl indywidualny login i haslo. System by}t tak
skonstruowany ,ze po 15 minutach bezczynno$ci , komputer wylogowywal sie automatycznie . Pracownicy nie znali
nawzajem swoich hasel.

U pozwanego brak byto obsady pracownikow. W zwigzku z powyzszym powoddka wykonywala prace w godzinach
nadliczbowych.

Pracownikom nie wyplacano dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych , niedziele i §wieta oraz w
nadgodzinach .

( dowdd: zeznania powddki, k. 134-135 (nagranie czas: 00:02:21-00:17:03), k. 245-248 (nagranie czas:
01:11:40-01:53:41); czeSciowo zeznania pozwanego, k. 169-169v (nagranie czas: 00:03:56-00:48:08), k. 248-249
(nagranie czas: 01:53:42-02:29:00); zeznania $wiadka P. K., k. 170-171 (nagranie czas: 00:48:29-01:33:47); czeSciowo
zeznania §wiadka P. N., k. 171-172 (nagranie czas: 01:33:48-02:37:40); zeznania §wiadka J. B., k. 240-245 (nagranie
czas: 00:01:46-01:09:14)

Pracownicy na odwrocie kartki na ktorej byly wydrukowane grafiki przygotowane przez pracodawce pisali
o$wiadczenia w ktorych potwierdzali , ze pracowali wedlug nich . Nastepowalo to w dniu w ktérym bylo wyplacane
wynagrodzenie za prace. Najpierw mieli pisa¢ to o§wiadczenie a nastepnie pozwany rozliczal sie z nimi .

( dowod: zeznania powodki, k. 134-135 (nagranie czas: 00:02:21-00:17:03), k. 245-248 (nagranie czas:
01:11:40-01:53:41); czeSciowo zeznania pozwanego, k. 169-169v (nagranie czas: 00:03:56-00:48:08), k. 248-249
(nagranie czas: 01:53:42-02:29:00); zeznania $wiadka P. K., k. 170-171 (nagranie czas: 00:48:29-01:33:47); czeSciowo



zeznania §wiadka P. N., k. 171-172 (nagranie czas: 01:33:48-02:37:40); zeznania $wiadka J. B., k. 240-245 (nagranie
czas: 00:01:46-01:09:14, grafiki k:73 -102)

Pracownicy otrzymywali od pozwanego premie sprzedazowe . Ich wysoko$¢ byla ustalana na podstawie sprzedazy
okre$lonych produktéow przez danego pracownika .

( dowdd: zeznania powddki, k. 134-135 (nagranie czas: 00:02:21-00:17:03), k. 245-248 (nagranie czas:
01:11:40-01:53:41); zeznania §wiadka P. K., k. 170-171 (nagranie czas: 00:48:29-01:33:47);; zeznania §wiadka J. B., k.
240-245 (nagranie czas: 00:01:46-01:09:14, grafiki k:73 -102)

Grafiki na podstawie ktérych dokonano rozliczenia czasu pracy i wynagrodzenia za prace nie byly zgodne z
rzeczywisto$cig . Pracownicy nie korzystali z urlopéw wypoczynkowych. Pracodawca wyplacal im ekwiwalenty.

( dowod: zeznania pozwanego, k. 169-169v (nagranie czas: 00:03:56-00:48:08), k. 248-249 (nagranie czas:
01:53:42-02:29:00)

Biegly sadowy z zakresu ksiegowo$ci i rachunkowosci J. W. ustalil wysokoé¢ przystugujacego powddce wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych w niedziele, w Swieta i w porze nocnej w okresie od 20 maja 2013 r. do 12 grudnia
2015 r. w lacznej wysokoséci 27 782,99 zl, z tego placa za nadgodziny wynosi 24 565,91 zl oraz placa za prace w porze
nocnej wynosi 3 217,08 zl, przyjmujac:

1) place za dzien nadgodzin, odpowiednio za rok i miesigc:
+ 2013 T.:

- maj — 155 zl,

- czerwiec — 980 zi,

- lipiec — 1095,65 zl, sierpien — 1257,14 zl, wrzesien — 1485,71 zl,

- pazdziernik — 573,91 zl, listopad — 1957,89 zl, grudzien — 795 zl,
+ 2014T.

- styczen — 1425 zl, luty — 882 zl, marzec - 1150 zl,

- kwiecien — 540 z}, maj — 720 zl, czerwiec — 504 zl,

- lipiec — 342,39 zl, sierpien — 677,25 zl, wrzesien — 128,86 zl,

- pazdziernik — 205,43 zl, listopad — 88,42 71, grudzien — 180 zl,
+ 2015T.:

- styczen — 650,78 zl, luty — 525984,38 zl, marzec — 1272,73 zl,

- kwiecien — 500 zl, maj — 1192,19 zl, czerwiec — 625 zl,

- lipiec — - zl, sierpien — 921,88 zl, wrzesien — 566,76 zl,

- pazdziernik — 1133,52 zl, listopad — 1575 zl, grudzien - -;

2) pore nocng, odpowiednio za rok i miesiac:

e 2013T.:



- maj — 36 zl,

- czerwiec — 140 zi,

- lipiec — 13,91 zl, sierpien — 15,24 zl, wrzesien — 30,48 zl,

- pazdziernik — 41,74 zl, listopad — 33,68 zl, grudzien — 52 zl,
+ 2014 T.:

- styczen — 76 zl, luty — 84 z}, marzec — 112 zl,

- kwiecien — 48 zl, maj — 48 zl, czerwiec — 67,20 zl,

- lipiec — 120,52 zl, sierpien — 147 zl, wrzesien — 95,45 zl,

- pazdziernik — 186,26 zl, listopad — 159,16 zl, grudzien — 160 zl,

* 2015 I.:

- styczen — 175 zl, luty — 227,50 zl, marzec — 63,64 zl,

- kwiecien — 50 zl, maj — 157,50 zl, czerwiec — 100 zl,

- lipiec — 171,20 zl, sierpien — 233,33 zl, wrzesien — 194,89 zl,

- pazdziernik — 107,39 zl, listopad — 70 zl, grudzien - - ;

3) placa nalezna razem, odpowiednio za rok i miesiac:
+ 2013 T.:

-maj — 191z,

- czerwiec - 1120 zi,

- lipiec — 1109,57 zl, sierpien — 1272,38 zl, wrzesien — 1516,19 zl,

- pazdziernik — 615,65 zl, listopad — 1991,58 zl, grudzien — 847 zl,
s 2014 T.:

- styczen — 1501 zl, luty — 966 zl, marzec - 1262 zl,

- kwiecien — 588 zl, maj - 768 zl, czerwiec — 571,20 zl,

- lipiec — 462,91 zl, sierpien — 824,25 zl, wrzesien — 224,32 zl,

- pazdziernik — 391,70 zl, listopad — 247,58 zl, grudzieh — 340 zl,
+ 2015T.:

- styczen — 825,78 zl, luty — 1211,88 zl, marzec — 1336,36 zl,

- kwiecien — 550 zl, maj — 1349,69 zl, czerwiec — 725 zl,

- lipiec — 171,20 zl, sierpien — 1155,21 zl, wrzesien — 761,65 zl,



- pazdziernik — 1240,91 zl, listopad — 1645 zl, grudzien - -;

4) placa zanizona za miesiac brutto, odpowiednio w roku:
+ 2013 T.:

-maj — 191z,

- czerwiec - 1120 zi,

- lipiec — 1109,57 zl, sierpien — 1272,38 zl, wrzesien — 1516,19 zl,

- pazdziernik — 615,65 zl, listopad — 1991,58 zl, grudzien — 847 zl,
+ 2014 T.:

- styczen — 1501 zl, luty — 966 zl, marzec - 1262 zl,

- kwiecien — 588 zl, maj - 768 zl, czerwiec — 571,20 zl,

- lipiec — 462,91 zl, sierpien — 824,25 zl, wrzesien — 224,32 zl,

- pazdziernik — 391,70 zl, listopad — 247,58 zl, grudzieh — 340 zl,
+ 2015T.:

- styczen — 825,78 zl, luty — 1211,88 zl, marzec — 1336,36 zl,

- kwiecien — 550 zl, maj — 1349,69 zl, czerwiec — 725 zl,

- lipiec — 171,20 zl, sierpien — 1155,21 zl, wrzesien — 761,65 zl,

- pazdziernik — 1240,91 zl, listopad — 1645 zl, grudzien - -;

5) placa zanizona za kwartal brutto, }acznie odpowiednio za:

-1l 2013 r. — 1311 71,

-III 2013 r. — 3898,14 71,

-1V 2013 1. — 3454,23 7},

-I12014r. - 3729 71,

-1l 2014 r. — 1927,20 z1,

-III 2014 r. — 1511,48 z},

-1V 2014 r. — 979,27 71,

-12015r. — 3374,02 71,

-1II 2015 r. — 2624,69 71,

-III 2015 r. — 2088,05 zl,

-1V 2015 r.- 2886,91 zl.



(dowéd: plyta CD, k. 151; opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowoéci i rachunkowosci J. W, k. 263-368)

Pozwany rozwigzal z pow6dka umowe o prace z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uptynat
w dniu 12 grudni 2015 r..

Powodka odméwila przyjecia wypowiedzenia umowy o prace w dniu 24 listopada 2015 r.
( dowdd: rozwiazanie umowy o prace, akta osobowe nienumerowane cz. C)

Wynagrodzenie powo6dki z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynosi 1734 zl.

( dowod: zaswiadczenie o zarobkach, k. 41)
Sad zwazyl co nastepuje :
Powodztwo A.R. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw prywatnych znajdujacych sie w aktach sprawy, Sad dat
im wiare w calo$ci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentycznos$é nie budzila watpliwosci, jak rowniez nie zostaly one w
tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. zgodnie z ktérym dokument prywatny sporzadzony w
formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktoéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie.

Podstawe ustalen Sadu stanowily rowniez zeznania Swiadkéw w osobach P. K., P. N., J. B. oraz przestuchanych w
charakterze strony powoda oraz pozwanego N. N..

Zeznaniom tym Sad dal wiare w takim zakresie, w jakim kazde z nich postuzylo do dokonania ustalen faktycznych
W sprawie.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego oparl sie szczegdlnoSci na opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowo$ci i
rachunkowosci J. W.. Jest to biegly kompetentny do wypowiedzenia sie na temat zalegltego wynagrodzenia powodce
z tytulu nadgodzin, prace w niedziele, $wieta i w porze nocnej. W ocenie Sadu opinia zostala wykonana w sposéb
rzetelny i obiektywny i byla nalezycie uzasadniona. Biegly wykonal ja w oparciu o ustalone wynagrodzenie powddki,
ktbére odpowiednio w roku 2013 r. wynosilo 1600 zl, w 2014 r. 1680 zl, w 2015 r. 1750 z} oraz o wydruki zawarte na
plytach CD z (...) znajdujace sie w aktach sprawy.

Zgloszone przez pozwanego zarzuty (k. 388-392) do opinii bieglego sadowego stanowily jedynie polemike z wnioskami
z opinii bieglego, ktore nie odpowiadaly oczekiwaniom pozwanego. Wobec powyzszego Sad ocenil, iz brak jest
jakichkolwiek podstaw by opinii odmoéwi¢ wiary. W opinii biegly zaznaczyl, ze ustalil ilos¢ godzin przepracowanych
przez powodke w poszczegdlnych miesigcach, a tym samym opierajac sie na stawce naleznej za jedna godzine, obliczyl
wysoko$¢ naleznego powodce wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w niedziele, w $wieta i w porze
nocnej. Ponadto biegly w swojej opinii wyjasnil dostatecznie wszystkie kwestie objete niniejszym postepowaniem.

Na rozprawie w dniu 10 lipca 2018 r. Sad postanowil oddali¢ wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z
uzupelniajacej opinii bieglego. (k. 409)

Wyjasnienia wymaga tez, ze Sad wprawdzie samodzielnie ocenia dowody zgromadzone w sprawie, w tym opinie
bieglych, jednak ta ocena nie moze prowadzi¢ do sprzecznosci z faktami, ktore z tych opinii wynikaja. Jesli opinia
spelnia wymogi przewidziane prawem, jest rzetelna, zgodna z zasadami wiedzy, logiczna, nalezycie uzasadniona i
przekonujaca, to nalezy podzieli¢ wnioski z niej plynace, a nie orzekac z pominieciem tak sporzadzonej opinii. Jezeli



opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okre$lona okoliczno$é¢ uznaje za wyjasniona, to nie
ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych, tylko dlatego, iz strona postepowania w subiektywnym
przekonaniu co do swego stanu zdrowia nie zgadza sie z wnioskami plynacymi z tej opinii. (wyrok SN z 21.11.1974r.,
IT CR 638/74, OSP 1975/5/108, wyrok SA w Lublinie z dnia 14.10.1999r., III AUa 279/99, OSA 2000/7-8/34)

Wskazaé przy tym nalezy , ze zastrzezenia pozwanego do opinii dotycza tego ,ze powddka nie byla przez caly czas
zalogowana w systemie co jego zdaniem oznacza ,ze nie przez calg zmiane pracowala a w konsekwencji nie przyshuguje
j€&j z tego tytulu nalezne wynagrodzenie za nadgodziny . Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzié¢ ,bowiem jak
wynika ze zgodnych zeznan wszystkich osob ktore zostaly przestuchane w niniejszej sprawie u pozwanego pracowato
sie na dwie zmiany trwajace po 12 godzin (od 7 do 191 od 19 do 7) . System komputerowy byl tak skonstruowany ,ze po
15 minutach bezczynnoS$ci automatycznie wylogowywal osobe aktualnie zalogowang . W zwigzku z czym przerwy nie
moga oznaczac, jak chcialaby strona pozwana ,ze pracownika nie bylo w tym czasie na zmianie. Dalej za niezasadny
nalezy uznaé roOwniez zarzut logowania sie na dwoch kasach , poniewaz moglo by¢ tak ,ze pracownik zalogowany na
jednej nastepnie zalogowat sie na drugiej chociazby w celu obshuzenia klienta ktéry do niej podszedl. Dalej wskazaé
nalezy ,ze brak jest podstaw do uznania ze pracodawca placac do reki okreslone kwoty tym samym wynagradzal
takze pracownikéw za nadgodziny . Wskaza¢ bowiem nalezy ,ze z niczego nie wynika aby bylo to traktowane jako
wynagrodzenie z tego tytulu . Poza tym gdyby sad przyjal ,ze to bylo faktyczne wynagrodzenie za zmiane to biorac pod
uwage fakt ,ze byto ono placone do reki na potrzeby ustalenia naleznego pracownikom z tytulu pracy w nadgodzinach
dodatku konieczne by bylo ubruttowienie tej kwoty a nastepnie od tak ustalonego wynagrodzenia liczone bylyby
dodatki za prace w nadgodzinach . Takie rozliczenie byloby niekorzystne dla pozwanego . Sad przyjal wiec do ustalenia
przystugujacego powodce wynagrodzenia za prace w nadgodzinach kwoty minimalnego wynagrodzenia w danym roku
i od tego byly dokonywane wyliczenia wysoko$ci dodatkow z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych , w porze nocnej
oraz w niedziele i §wieta.

Sad uznal ,ze pora nocna u pozwanego obowigzywala w godzinach od 21 do 7 rano . Taka bowiem informacja zostata
powodce udzielona w momencie podpisywania przez nig umowy w dniu 20 maja 2013 r . Dokument za$ ztozony przez
pozwanego nosi date juz po ustaniu zatrudnienia powodki w zwigzku z czym nie mégt byé podstawa do czynienia
ustalen w tym zakresie w okresie objetym niniejszym sporem.

Ustalenia kiedy pracownicy pracowali i na jakich zmianach byly czynione na podstawie wydrukéw z logowania do
systemu , ktory dostarczyt (...). Wskazaé nalezy ,ze w opinii sadu jest to jedyny miarodajny dowod potwierdzajacy
kiedy faktycznie pracownicy pracowali i na jakiej zmianie bowiem kazdy z nich mial swéj login i hasto w zwigzku z
czym logujac sie przy ich pomocy potwierdzali niejako swoja obecnoé¢ w pracy . Zdaniem sadu grafiki zalaczone do
odpowiedzi na pozew nie mogly byl podstawa ustalen z uwagi na ich calkowita niewiarygodno$¢, co takze nie bylo
podwazane przez pozwanego , ktory przyznal ze nie odpowiadaja one rzeczywistosci .

Walor wiarygodno$ci Sad przyznal zeznaniom zlozonym przez powodke, ktore uznat za logiczne, konsekwentne
i korespondujgce z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Zdaniem Sadu wszystkie
twierdzenia powddki w zakresie §wiadczenia przez nig pracy na rzecz pozwanego w godzinach nadliczbowych oraz
nocnych zostaly przez niag udowodnione.

Sad uznal réwniez za w pelni wiarygodne zeznania Swiadkéw P. K. oraz J. B.. Powyzsze pozostawaly bowiem w zgodzie
z pozostalym materialem dowodowym sprawy tworzgc z nim spéjna i logiczna calo§é. Dodatkowo korespondowaly z
tym co zeznala sama powddka.

Powolani swiadkowie potwierdzili, ze co do zasady grafiki byly ustalane przez cérke pozwanego P. N.. Wskazali, ze
w trakcie zmiany pracownicy mieli szereg obowiazkow i nie zawsze mogli sie zalogowaé do sytemu i trwaé w tym
zalogowaniu przez calg zmiane. Kazdy z pracownik6w musiat pracowac na swoim loginie przy kasie. Moglo sie zdarzy¢,
ze jedna osoba byla zalogowana na dwoch kasach, jezeli w danym czasie bylo duzo klientéw. Wskazywali, ze zawsze
byly dwie osoby na zmianie i obstugiwaly klientow.



Swiadek P. K. podal, ze praca w nadgodzinach byla przez caly okres jego zatrudnienia i praktycznie wszyscy pracownicy
pracowali w nadgodzinach. Przyznal, Ze wielokrotnie pytano pozwanego o wynagrodzenie za nadgodziny i nie
uzyskiwali odpowiedzi. Potwierdzil rowniez, ze pracowali od godz. 07.00 do godz. 19.00 i od godz. 19.00 do godz.
07.00 i ten system pracy wynikal z polecenia pracodawcy. Dodal rowniez, Ze z uwagi na brak obsady kadrowej musieli
pracowaé w godzinach nadliczbowych.

Fakt pracy w nadgodzinach, pracy w godzinach nocnych oraz braku wyplaty wynagrodzenia za powyzsze potwierdzita
rowniez Swiadek J. B..

Sad dal réwniez czeSciowo wiare zeznaniom $wiadka P. N. w zakresie w jakim pokrywaja sie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, ktéry Sad uznal za wiarygodny. Podala, ze co do zasady pracownicy powinni pracowaé
wedlug grafikdw sporzadzanych przez ksiegowego, ale byly sytuacje, ze sie zmieniali. Wskazala, Ze pracownicy mieli
swoj login i haslo do systemu. Dodala, ze byl taki program, ktéry automatycznie wylogowywatl z sytemu, ale weze$niej
byl taki system, ktory nie wylogowywal.

W ocenie Sadu zeznania pozwanego w znacznej czeéci byly nielogiczne oraz niewiarygodne, uznajac je jedynie za
wiarygodne w zakresie w jakim pokrywaja sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczeg6lnoéci z tym
co zeznali §wiadkowie oraz powodka. Za niewiarygodne sad uznal zeznania pozwanego w zakresie w jakim wskazal, ze
informowal pracownikéw, ze nalezy sie im dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nocnych, czy tez prace w
Swieta, jak rowniez w zakresie w jakim wskazywal, iz wszystkie nalezno$ci sa uregulowane. Pozwany przyznal pozwany
grafiki zalaczone przez niego w odpowiedzi na pozew nie odpowiadaja prawdziwemu czasowi pracy.

W ocenie sadu z materialu dowodowego sprawy bezsprzecznie wynika, iz powoédka pracowala w okresie objetym
sporem w godzinach nadliczbowych, jak rowniez nocnych a takze w niedziele i Swieta.

Pozwany przedstawiajac swojg argumentacje za oddaleniem powodztwa wskazywal ,ze pracownicy bez jego wiedzy
i zgody pracowali niezgodnie z przygotowywanymi grafikami a takze , Ze cze$¢ ze zgloszonych roszczen byla
przedawniona.

W kwestii wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wskaza¢ nalezy, iz praca wykonywana ponad
obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu
pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownikéw systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach
nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.).

Zgodnie natomiast z art. 151" k.p. pracownikowi za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego
wynagrodzenia przysluguje dodatek w wysokoéci(1.) 100 % wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem
czasu pracy oraz (2.) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym
dniu niz okreslony powyzej. Dodatek w wysokosSci 100 % przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej
z tytutlu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba, ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysoko$ci 100%. Wynagrodzenie stanowiace podstawe obliczenia dodatku, o ktérym mowa
powyzej, obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okre$lonego stawka
godzinowg lub miesieczng.

Przeslanka dopuszczalno$ci pracy nadliczbowej, obok prowadzenia akcji ratowniczej (art. 151 § 1 pkt 1 KP), pozostajg
szczegblne potrzeby pracodawcy (art. 151 § 1 pkt 2 KP). Przyjelo sie uwazaé, ze potrzeby te wyraza pracodawca
poleceniem, choé¢ mozna takze wykonywaé prace nadliczbowa za wiedza i zgoda (cho¢by) milczaca pracodawcy, gdy
pracownik dziala w jego interesie. W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wykazal ,ze
pracodawca co najmniej wiedzial ,ze pracownicy pracuja w inny sposob niz wynika to ze zlozonych grafikow . Za
takim stanowiskiem przemawia fakt ,ze sam w trakcie skladania zeznan przyznat ,ze zalgczone do odpowiedzi na




pozew grafiki nie odpowiadaja rzeczywisto$ci . Dodatkowo na stacji pracowala jego corka , ktora pelila obowiazki
kierownika . Tym samym trudno uwierzy¢ aby N. N. nie mial wiedzy i §wiadomosci jak ta praca faktycznie jest u niego
zorganizowana .

Podkresli¢ nalezy ,ze pozwany nie sprostal swoim obowigzkom w zakresie prawidlowego ewidencjonowania czasu
pracy pracownikow , o czym sad pisal juz we wcze$niejszej czedci uzasadnienia. Jednakze zauwazy¢ nalezy ,ze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2012 r. w sprawie II PK 231/11 uznal, ze zaniechanie prowadzenia ewidencji
czasu pracy przez pracodawce nie tworzy domniemania wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych w wymiarze
przedstawianym przez samego pracownika (por. tez wyrok z dnia 2 czerwca 2010 r., II PK 369/09). Pracownik moze
i powinien wobec tego oferowa¢ inne $rodki dowodowe, ktére podlegaja ocenie w ramach caloksztaltu materiatu
dowodowego (por. wyrok z dnia 27 kwietnia 2009 r., I PK 213/08).

Dodatkowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2009 r., I PK 213/08 (OSNP 2010 nr 23-24, poz. 289)
potwierdza, ze w sprawie z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obowiazuje
ogolna regula, ze powod powinien udowodni¢ swoje twierdzenia uzasadniajace zadanie (art. 3 i 232 KPC oraz art. 6
KC), z ta jedynie modyfikacja, ze niewywiazanie sie przez pracodawce z obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy,
powoduje dla niego niekorzystne skutki, gdy pracownik udowodni swe twierdzenia przy pomocy innych $§rodkéw
dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy (osobowe $rodki dowodowe, domniemania faktyczne).

W tym miejscu nalezy przywolaé art. 6 KC ktoéry stanowi , ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wskazaé nalezy ,ze ma w procesie istotne znaczenie dopiero woéwczas, gdy sad
z braku odpowiednich dowodéw albo wskutek odmowy wiary lub mocy przeprowadzonym dowodom, nie poczynil
okres$lonych ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07). Woéwczas
konsekwencje tego ponosi strona, na ktorej spoczywal ciezar udowodnienia tego faktu. Jezeli natomiast istotne fakty
zostang ustalone, to podlegaja one ocenie z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego, niezaleznie od tego,
ktéra ze stron podjela w tym zakresie inicjatywe dowodowa. Przepis ten umozliwia zatem sadowi rozstrzygniecie
sporu wedlug zasady, ze strona procesu, na ktorej (w $wietle przepisOw prawa materialnego) spoczywal ciezar
dowodu, a ktéra nie zdolala wykazaé okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzila skutki prawne, ponosi ujemne
konsekwencje w postaci np. oddalenia powo6dztwa. Natomiast w sytuacji, gdy sad dokonatl ustalen faktycznych na
podstawie przeprowadzonych dowodéw, to niezaleznie od tego, z czyjej inicjatywy (powoda, pozwanego, czy z urzedu)
dowody te zostaly przeprowadzone, zarzut blednego zastosowania art. 6 KC nie moze by¢ skuteczny.

Wskaza¢ nalezy ,ze pracownik (pow6d) moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadnoS$ci swego roszczenia,
w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody
osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych, art. 231 KPC) moze wynika¢ liczba
przepracowanych godzin nadliczbowych. Jezeli sad (po swobodnej ocenie dowod6éw) dojdzie do wniosku, ze powdd
przy pomocy takich dowodow wykazal swoje twierdzenia, to na pracodawcy, ktéry nie prowadzil prawidlowej
ewidencji czasu pracy, spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracownik rzeczywiScie nie pracowal w tym czasie.
Sad dokonuje ustalen faktycznych bedacych podstawa faktyczna wyroku w granicach swobodnej oceny materialu
dowodowego. W $wietle regulacji z art. 6 KC, mimo ze pow6d powinien wykaza¢ okoliczno$ci uzasadniajace
jego zadanie, to - gdy pracodawca nie prowadzil dokumentacji w zakresie czasu pracy - ciezar dowodu ulega
zmodyfikowaniu. Nie oznacza to jednak, ze sad musi uznac¢ za udowodnione (wiarygodne) twierdzenia (zeznania)
powoda. Twierdzenia te i dowody przeprowadzone na ich wykazanie podlegaja bowiem weryfikacji na ogélnych
zasadach oceny materialu dowodowego w granicach swobody okreSlonej w art. 233 § 1 KPC.

Sad mial na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokoSci
zadania jest niemozliwie lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej ceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy.



Rozwigzanie przyjete w art. 322 k.p.c. pozwala na rozstrzygniecie spraw, w ktorych Sciste udowodnienie wysokosci
zadania (przy niewatpliwej jego stusznoéci co do zasady) jest niemozliwe lub nader utrudnione, a ze wzgledu na
charakter wigzacych strony stosunkoéw prawnych istotne jest ich szybkie rozstrzygniecie. Tak jest niewatpliwie w
przypadku roszczenia pracownika o wynagrodzenie za prace (ktdre jest traktowane jak roszczenie o dochody). Sprawa
o wynagrodzenie za prace, w tym takze wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, jest sprawa o dochdd -
dochdd przystugujacy pracownikowi w postaci zaplaty za prace Swiadczong na rzecz pracodawcy w ramach stosunku
pracy. Brak mozliwosci Scistego udowodnienia wysoko$ci zadania lub nadmierne trudnosci w udowodnieniu tej
wysokosci, uprawniajg i zarazem zobowiazuja sad do zasadzenia odpowiedniej sumy wedlug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2007 r., I PK 61/07,
LexPolonica nr 1700027, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 214).

W sytuacji, gdy pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie - wobec nieprowadzenia
przez pracodawce ewidencji czasu pracy - nie moze udowodni¢ doktadnej liczby przepracowanych godzin, ustalenie
wynagrodzenia moze nastgpi¢ wedlug regut z art. 322 k.p.c. Za naruszenie tego przepisu mozna uzna¢ nie tylko jego
niezastosowanie i calkowite oddalenie powodztwa przy jednoczesnym ustaleniu, ze zasada zostala udowodniona, a
jedynie brak jest dostatecznych dowod6éw na wysoko$é zadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2002 1., I
PKN 314/01, niepublikowany), ale takze jego bledne zastosowanie, polegajace na arbitralnym ustaleniu wysokos$ci
"odpowiedniej sumy", bez rozwazenia wszystkich okolicznos$ci sprawy. W wymienionych w art. 322 k.p.c. kategoriach
spraw (takze w sprawach o wynagrodzenie za prace, czyli o dochody) ustawodawca przyjal, ze kiedy roszczenie jest
niewatpliwe co do zasady (np. praca w godzinach nadliczbowych zostala ponad wszelka watpliwo$¢ udowodniona), a
jedynie $ciste ustalenie jego wysoko$ci - na podstawie materialu dowodowego przedstawionego przez powoda do oceny
sadu - jest niemozliwe, sad powinien podja¢ probe ustalenia wysoko$ci roszczenia na podstawie wlasnej oceny "opartej
na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy". Rozwazenie to powinno opiera¢ sie na przeprowadzonych dowodach,
potwierdzajacych istnienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci (np. dowodach z zeznan $wiadkow,
opisujacych rozmiar pracy $wiadczonej w nadgodzinach), na ocenie wiarygodnoS$ci twierdzen stron (pracownika i
pracodawcy) oraz ocenie prawdopodobienstwa istnienia nieudowodnionych faktéw. W konsekwencji, ocena sadu nie
moze wykazywac cech dowolnosci, arbitralnos$ci, a jego decyzja oparta na art. 322 k.p.c. - zar6wno pozytywna jak i
negatywna - wymaga przedstawienia uzasadnienia nawigzujacego nie tylko do przestanek zastosowania tego przepisu,
ocenionych w powigzaniu z okoliczno$ciami sprawy, ale takze do zgromadzonych w sprawie dowodow, ocenionych
wedlug regul przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2009 r., I PK 160/08,
LEX nr 507994). Nie jest wystarczajace samo powolanie sie na brzmienie normy prawnej, na zasady stusznosci albo
na uprawnienie sagdu do miarkowania wysoko$ci zagdania pozwu.

Wprowadzajgc wyjatkowa mozliwo$¢ rozstrzygniecia spraw, w ktorych nie zostala w spos6b Scisty udowodniona
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, wedlug oceny sadu, art. 322 k.p.c. dodatkowo potwierdza regule, ze wydajac
wyrok, sad musi opiera¢ sie na takim materiale dowodowym, ktéry pozwala na dostateczne wyjasnienie sprawy, a
wiec na stwierdzenie zasadnoé$ci dochodzonego roszczenia oraz - co do zasady - na Sciste udowodnienie wysokoSci
dochodzonej w procesie nalezno$ci. Odstepstwo od tego zalozenia, zawarte w art. 322 k.p.c., dotyczy wlaénie Scislego
udowodnienia wysoko$ci dochodzonej naleznoéci - przy braku takiej mozliwosci (z przyczyn dowodowych) sad

nie moze oddali¢ powbdztwa, lecz powinien zasadzi¢ odpowiednig sume ustalong wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. Zasadzona "odpowiednia suma" moze odpowiadaé w calo$ci wysokosci
dochodzonej przez powoda naleznosci, moze by¢ tez mniejsza. Z art. 322 k.p.c. nie wynika w zaden spos6b konieczno$¢
zredukowania przez sad w kazdej sytuacji (w kazdym procesie) wysokosci naleznoéci dochodzonej przez powoda.
"Odpowiednia suma", ktorej wysoko$¢ zostala ustalona w wyniku rozwazenia przez sad wszystkich okoliczno$ci
sprawy, moze by¢ taka kwota, jakiej dochodzit powod. Jezeli sad uzna, w oparciu o wszechstronng i wnikliwa analize
zgromadzonego materialu dowodowego, ze kwota ta jest najblizsza rzeczywistej wysokoSci dochodzonego roszczenia,
cho¢ nie moze zostac Scisle udowodniona ("co do zlotdéwki") ze wzgledu na brak rzetelnej ewidencji czasu pracy albo
w ogole zaniechanie przez pracodawce prowadzenia takiej ewidencji, to moze z uwzglednieniem tresci art. 322 k.p.c.
kwote te zasadzié. Przepis art. 322 k.p.c. moze by¢ zastosowany tylko wtedy, gdy powdd okresélit dokladnie zadanie i



wskazal uzasadniajgce je okoliczno$ci faktyczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2008 r., II PK 289/07,
OSNP 2009 nr 17-18, poz. 227).

Art. 322 k.p.c. nie zwalnia sadu z obowigzku zebrania i wykorzystania caloSci materialu dowodowego. Nie stuzy do
"miarkowania" wysokoS$ci zasadzonej naleznosci - nie jest bowiem przepisem materialnoprawnym, lecz procesowym,
a miarkowanie naleznosSci moze sie odby¢ tylko na podstawie przepis6w prawa materialnego (poniewaz jest instytucja
prawa materialnego). To nie jest przepis pozwalajacy zasadzi¢ odpowiednia kwote "po uwazaniu" sadu. Prawidlowe
zastosowanie tego przepisu wymagania wskazania faktow, z ktérych wynika, ze Scisle udowodnienie wysokosci
zadania jest niemozliwe lub znacznie utrudnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2007 r., I PK 157/07,
LEX nr 375735, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 33), oraz okolicznoSci przemawiajacych za taka a nie inng wysokoScig
"odpowiedniej sumy".

Dopuszczalne jest zasadzenie przez sad pracy - takze przy zastosowaniu art. 322 k.p.c. - nawet catoSci dochodzonej
przez pracownika naleznoéci z tytulu wynagrodzenia za prace, obliczonej na podstawie sporzadzonego przez tego
pracownika szczegdlowego zestawienia czasu pracy w spornym okresie, zawierajacego wyliczenie przepracowanych
nadgodzin (w poszczeg6lnych miesigcach, tygodniach i dniach, a nawet poszczegblnych godzinach kazdego dnia)
oraz naleznego z tego tytulu wynagrodzenia za kazdy miesiac spornego okresu, jezeli zastawienie takie znajduje
potwierdzenie w calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz w ustaleniach faktycznych poczynionych
przez sad na jego podstawie, a pracodawca zgodnie z obowigzujacymi w sprawach o wynagrodzenie regulami w
zakresie rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.) nie wykaze, ze praca w godzinach
nadliczbowych nie miala miejsca (lub miala miejsce w innym rozmiarze) albo ze przedstawione przez pracownika
wyliczenie naleznego mu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych sporzadzone zostalo nierzetelnie [wyrok
SN z dn. 19.02.2010r., IT PK 217/09, LEX nr 584743]. Przy czym przepis art. 322 k.p.c., co wymaga podkre§lenia,
moze byé¢ zastosowany tylko wtedy, gdy powod okreslit dokladnie zadanie i wskazal uzasadniajace je okoliczno$ci
faktyczne (art. 187 § 1 k.p.c.) . Art. 322 k.p.c. nie moze mie¢ zastosowania do ustalania samej podstawy faktycznej
odpowiedzialnoéci pozwanego, liczby godzin nadliczbowych. Wobec tego, wskazanie wysokoSci zadania i faktow,
ktoére je uzasadniajg nalezy do czynno$ci (powoda) poprzedzajacych zastosowanie art. 322 k.p.c. i nie moze by¢
traktowane jako rezultat zastosowania tego przepisu. Przepis art. 322 k.p.c. umozliwia natomiast sagdowi, w sytuacji
w ktorej powdd okreélit doktadnie zadanie i wskazal uzasadniajace je okolicznoSci faktyczne, odstapienie od Scislego
udowodnienia wskazanej wysokoSci tego zadania (ze wzgledu na to, ze jest to niemozliwe lub nader utrudnione) i
zasadzenie odpowiedniej sumy opartej na rozwazeniu przez sad wszelkich okoliczno$ci sprawy. Rozwazany przepis nie
ma wiec na celu ulatwienia powodowi okreélenia wysokoSci zadania i okoliczno$ci faktycznych, ktore je uzasadniaja,
lecz shuzy ulatwieniu przezwyciezenia trudnosci w zakresie udowodnienia wskazanej przez niego wysokoéci zadania.
W takiej sytuacji sad moze, w granicach zadania, zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy [wyrok SN z dn. 17.04.2008r., II PK 289/07].

Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dawac wyja$nienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten nie jest skierowany do sadu, lecz
do stron procesowych i naklada na nie og6lny obowiazek przedstawiania dowodéw w celu wykazania prawdziwos$ci
swoich twierdzen. Wyraza on jedna z zasad procesu cywilnego (zasade kontradyktoryjnoéci). Przepisy art. 3 oraz
232 k.p.c. nie pozostawiaja watpliwosci, ze gromadzenie dowoddéw i ich wskazywanie wymaga inicjatywy stron, a
dzialanie sadu z urzedu jest w tym zakresie wyjatkiem, uzasadnionym szczeg6lnymi okolicznoSciami (por. cho¢by
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2003 r., I CK 176/03, LEX nr 151620).

W ocenie sadu zaoferowane przez powddke dowody byly wystarczajace do zasadzenia na jej rzecz dodatkowego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz w porze nocnej i w niedziele i $wieta . Zgromadzone dowody
pozwolily na ustalenie jak byla faktycznie zorganizowana praca u pozwanego a w szczegblnoSci ,ze zawsze byly to dwie
zmiany 12 godzinne na ktérych pracowalo zawsze po dwoch pracownikow . Te twierdzenia byly zbiezne z tym co moéwil
sam pozwany oraz jego corka . Wobec czego Sad uznal je za udowodnione. Dalej ilo§é zmian wobec tego ,ze grafiki
byly prowadzone nierzetelnie co zreszta przyznal sam pozwany, zostala ustalona na podstawie logowan do systemu
powddki . Przy tym te logowania byly tylko podstawa do ustalen w jakich dniach i na jakiej zmianie danego dnia A.R.



pracowala. Nie mogly by¢ one bowiem podstawa do ustalenia rzeczywistych godzin pracy z uwagi na to ,ze system
dokonywal automatycznego wylogowywania pracownika po kilku minutach bezczynnos$ci . Ta okoliczno$é zreszta
takze nie byta kwestionowana przez pozwanego . Wobec czego Sad przyjal,ze powddka pracowala po dwanas$cie godzin
na kazdej zmianie na ktorej sie zalogowala i na tej podstawie biegly ustalit wysoko$¢ naleznych powo6dce dodatkéw z
tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w niedziele , Swieta i w porze nocnej . Zaznaczy¢ przy tym nalezy ,ze strona
pozwana nie zglosila zastrzezen co do wyliczen rachunkowych bieglego a jedynie do przyjetej przez niego metodologii,
ktora byla zgodna z teza przygotowana przez sad.

Reasumujac Sad zasadzil na rzecz powo6dki kwote wynikajaca z wyliczen dokonanych przez bieglego sadowego na
podstawie art. 151 " kp .

Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia. Powddka w pozwie doktadnie okreslita
za jaki okres domaga sie zasadzenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe oraz za prace w porze nocnej i w niedziele
iSwieta . Wskazywala ,ze domaga sie zasadzenia wynagrodzenia z tego tytulu za caly okres zatrudnienia a nie za czes¢ .
Fakt ,ze na moment wniesienia pow6dztwa nie byla w stanie dokladnie sprecyzowaé kwoty z uwagi na brak dostepu
do odpowiednich danych i wiedzy specjalistycznej nie moze skutkowaé tym ,ze rozszerzenie pozwu , ktore nastgpito
juz po otrzymaniu opinii sporzadzonej przez biegtego byto w tym zakresie przedawnione.

Zgodnie z art. 295 § 1 k.p., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé¢ przed wlasciwym organem
powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Do czynnoS$ci, ktérych dokonanie przerywa bieg
przedawnienia, nalezg w szczeg6lnoéci wytoczenie powodztwa przed sadem albo rozszerzenie powodztwa w toku
postepowania (decyduje przy tym data wniesienia pozwu do sadu lub data wniesienia do sadu pisma procesowego
zawierajacego rozszerzenie powodztwa, a nie data jego doreczenia stronie pozwanej; jezeli natomiast rozszerzenie
powddztwa nastepuje podczas rozprawy w obecno$ci pozwanego - decyduje chwila zlozenia ustnie do protokotu
rozprawy stosownego o$wiadczenia powoda lub jego pelnomocnika o rozszerzeniu powddztwa). Wniesienie pozwu
przerywa bieg przedawnienia tylko co do roszczen objetych zadaniem pozwu, poniewaz sad nie moze wyrokowaé co
do przedmiotu, ktéry nie byl objety Zadaniem ani zasadza¢ ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.).

Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje przez wytoczenie powodztwa spelniajgcego wymagania przewidziane w

art. 187 § 1 k.p.c. Na powodztwo sklada sie zatem nie tylko doktadnie okre$lone zadanie (np. o $wiadczenie pieniezne,
w szczegblnoscei o zaplate okreSlonej kwoty), ale takze przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych to
zadanie (np. z jakich przyczyn faktycznych powod domaga sie zaplaty tej kwoty). Kazdego rodzaju zadanie bedace
przedmiotem powodztwa musi mie¢ uzasadnienie w przytoczonych przez powoda okolicznoSciach faktycznych. Bez
ich przytoczenia i udowodnienia nie jest mozliwe uwzglednienie przez sad zadania, z ktorym wystepuje powod.
Roszczenie, o ktorym ma orzec sad, sklada sie zatem nie tylko z samego zadania (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), ale takze
z jego podstawy faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Inaczej méwiac, tylko dokladnie okre$lone zadanie wraz z
uzasadniajgcymi je okoliczno$ciami faktycznymi okresla granice rozpatrywania sprawy przez sad.

Pozew, w ktérym powdd nie wystapil z cal rzystugujacym mu w stosunku do pozwanego zadaniem (pozew
zawierajacy $wiadome lub nie§wiadome ograniczenie zadania), nie przerywa biegu przedawnienia co do tej
czeSci roszezenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktora pozostala poza zadaniem tego pozwu. Ryzyko zwigzane
z dochodzeniem jedynie czeSci przyslugujacego powodowi roszczenia obcigza jego samego. Decydujac sie na
dochodzenie roszczenia jedynie w czeSci, wierzyciel musi pamietac o tym, ze wytoczenie powddztwa przerywa bieg
terminu przedawnienia jedynie w stosunku do tej czeSci wierzytelnos$ci, ktérej dochodzi pozwem. W stosunku do
pozostalej czeSci roszczenie moze ulec przedawnieniu, jezeli zostanie ona zgloszona dopiero w toku postepowania.
Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje tylko w granicach zadania bedacego przedmiotem procesu; przerwaniu
ulega bieg przedawnienia roszczenia objetego zadaniem i w takim rozmiarze, jaki zostal zgloszony w zadaniu.

Istotne z tego punktu widzenia jest przedstawienie przez powoda przede wszystkim podstawy faktycznej zadania. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze wniesienie powodztwa o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem



niedozwolonym przerywa bieg przedawnienia roszczen nieujawnionych w zadaniu pozwu, jezeli twierdzenia faktyczne
pozwu obejmuja istotne elementy usprawiedliwiajace te roszczenia; jezeli natomiast twierdzenia pozwu nie obejmuja
istotnych elementéw usprawiedliwiajgcych roszczenie, przerwanie biegu przedawnienia moze nastapi¢ dopiero z
chwila uzupelienia twierdzen przez powoda (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 1973 r., III CRN 211/73,
OSPiKA 1974 nr 2, poz. 32, z 7 sierpnia 1972 r., IT CR 254/72, LexPolonica nr 322368). Wynikajace z przytoczonych
orzeczen poglady w kwestii wykladni przepiséw prawa cywilnego o przedawnieniu roszczen maja zastosowanie przy
wykladni art. 291 § 1 k.p.iart. 295 § 1 k.p.;

Reasumujac nalezy stwierdzi¢ ,ze brak jest podstaw do uwzglednienia zgloszonego zarzutu bowiem wniesienie przez
pracownika pozwu o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe przerywa bieg terminu przedawnienia roszczen , nawet
jezeli nastapilo pozZniejsze kwotowe rozszerzenie powodztwa w przypadku ,gdy pracownik w pozwie jednoznacznie
wyraza wole uzyskania calego przystlugujacego mu wynagrodzenia za wszystkie przepracowane w trakcie trwania
stosunku pracy godziny nadliczbowe ( vide: wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2016 r III Pk 96/15.

W pkt. drugim wyroku orzeczono o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477> § 1 kpc .

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujagcym na moment wniesienia
pozwu na podstawie § 2 pkt. 5w zw. z 9.1. pkt.2 .

Na podstawie art. 13 w zw . z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano $ciagnaé¢ od
pozwanego tytulem kosztow sadowych kwote 1390 zl z uwagi na to ,ze powodka byla zwolniona z mocy ustawy z
obowigzku jej ponoszenia .



