Sygn. akt VIP 173/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : Aleksandra Ignacionek

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2017 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa B. O.

przeciwko K. B.

o wynagrodzenie za prace, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, sprostowanie §wiadectwa pracy
I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego pozwu,

II. zasadza od pozwanego K. B. na rzecz powoda B. O. kwote 687,84 zlotych (sze$éset osiemdziesiat siedem zlotych
i 84/00) netto tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac wrzesienn 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego K. B. na rzecz powoda B. O. kwote 249,84 zlotych (dwieScie czterdzieSci dziewie¢ zlotych
i 84/00) netto tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac pazdziernik 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,

IV. zasadza od pozwanego K. B. na rzecz powoda B. O. kwote 945,84 zlotych (dziewiecset czterdziesci pie¢ zlotych
i 84/00) netto tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac listopad 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,

V. w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

VI. zasadza od powoda B. O. na rzecz pozwanego K. B. kwote 120 zlotych (sto dwadziescia zlotych i 00/100) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

VII. w pozostalym zakresie odstepuje od obciazania powoda B. O. kosztami zastepstwa procesowego,

VIII. nakazuje $ciggnaé od pozwanego K. B. na rzecz Skarbu Panstwa- Kasy Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 95
zlotych (dziewiecédziesiat pieé zlotych i 00/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych w sprawie,

IX. wyrokowi w punkecie II, III i IV nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.286,16 zlotych (tysiac
dwie$cie osiemdziesiat sze$¢ ztotych i 16/100) netto.
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UZASADNIENIE

Powod B. O. wystapil przeciwko pozwanemu K. B. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 7.958 zlotych brutto tytulem
wynagrodzenia za prace za okres od 1 wrzeénia 2015 roku do dnia 30 listopada 2015 roku tj. kwoty 2.741 zlotych
brutto za miesigc wrzesien 2015 roku, kwoty 2.109 zlotych brutto za miesiac pazdziernik 2015 roku oraz kwoty 3.108



zlotych brutto za miesiac listopad 2015 roku, nadto kwoty 918 zlotych tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w wymiarze 4 dni, jak rébwniez o wydanie $§wiadectwa pracy potwierdzajacego jego zatrudnienie u
pozwanego w okresie od dnia 6 lipca 2015 roku od dnia 30 listopada 2015 roku, zajmowanego stanowiska- monter
instalacji wodno- kanalizacyjnych, w wymiarze pelnego etatu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz byl zatrudniony u pozwanego w okresie od dnia 5 maja 2015 roku. Od dnia
6 lipca 2015 roku zaczela strony obowigzywaé pisemna umowa o prace. Z tytulu wykonywanej pracy powod mial
otrzymywacé od pozwanego wynagrodzenie w wysoko$ci 12 zlotych netto za godzine. Pow6d podal, iz wynagrodzenie
za miesigc lipiec 2015 roku otrzymat w dwdch ratach. Potem pracodawca wyplacal na jego rzecz jedynie drobne kwoty.
Dnia 30 listopada 2015 roku powdd stwierdzil, iz dalsza wspoélpraca z pozwanym nie ma sensu. Pozwany zaprzestal
roéwniez odbiera¢ kierowane do niego telefony, nagminnie klamal obiecujac iz przyjedzie celem rozliczenia. Powod
podkreslil, iz zarzuty zwigzane z brakiem wyplaty na jego rzecz wynagrodzenia za prace zostaly rowniez potwierdzone
w czasie kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy. (k. 2-3)

W pi$mie z dnia 6 maja 2016 roku powdd sprecyzowal, iz wobec uregulowania na jego rzecz przez pozwanego kwoty
3.858,48 zlotych domaga sie zasadzenia z tytulu wynagrodzenia za prace za okres od wrze$nia 2015 roku do listopada
2015 roku kwoty 7.958 zlotych brutto tj. 5.742 zlotych netto. Powdd podal réwniez, iz pozwany wydal mu §wiadectwo
pracy, natomiast zostal w nim okres$lony nieprawidlowy tryb rozwigzania umowy o prace, albowiem z uwagi na brak
wyplaty na jego rzecz wynagrodzenia powyzszy winien dotyczy¢ rozwigzania umowy o prace przez pracownika z winy
pracodawcy. (k. 13-13v)

Pozwany K. B. w odpowiedzi na pozew z dnia 5 maja 2016 roku wnio6st o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz warunki zatrudnienia powoda wynikaly z zwartej przez strony umowy o prace z dnia
6 lipca 2015 roku. Powod znal powyzsze, jak rowniez je zaakceptowal. Powod zgodzil sie tym samym na wynagrodzenie
minimalne. Obecne jego twierdzenia, iz z tytulu wynagrodzenia mial on otrzymywaé wynagrodzenie w wysokos$ci 12
zlotych netto za godzine sa calkowicie golostowne i bezpodstawne. Pozwany podkreslil, iz powdd z tytulu zatrudnienia
otrzymal cale nalezne na jego rzecz wynagrodzenie.

Powyzsze zostalo mu bowiem wyplacone gotowkowo na placu budowy- bezposrednio do jego rak. Pow6d majac
Swiadomos¢, iz pozwany nie zadat od pracownikow potwierdzenia przyjecia wyplaconego na ich rzecz wynagrodzenia
i postanowil obecnie uzyskaé¢ wynagrodzenie, ktore mu sie nie nalezy. Pozwany podal, iz powdd porzucil prace, jak
roéwniez wysylal do jego klientéw obrazliwe listy. Pozwany podal, iz wskutek kontroli Panistwowej Inspekcji Pracy
dokonal wyplaty wynagrodzenia na rzecz powoda za okres sporny. Pozwany wskazala nadto, iz prowadzil ewidencji
czasu pracy, jak rowniez list plac. (k. 19-21)

Na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2016 roku powo6d sprecyzowal, iz w niniejszym postepowaniu domaga sie zasgdzenia
na jego rzecz kwoty 2.708 zlotych brutto tytulem brakujacej kwoty wynagrodzenia za okres objety sporem wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia rozwigzania umowy o prace. Jednoczesnie powod cofnagl pozew co do ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Sprecyzowal rowniez, iz wobec wydania Swiadectwa pracy domaga sie jego
sprostowania poprzez wpisanie, iz rozwigzanie umowy o prace nastapilo z winy pracodawcy. (k. 61)

W pidmie z dnia 22 listopada 2016 roku pozwany podnidst zarzut potracenia w zakresie kwoty 643,08 zlotych. W
tym zakresie pozwany podal, iz powyzsza kwote przedstawia do potracenia z tytulu naleznego na rzecz pozwanego
odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace okre$lonego na gruncie art. 61> kp. Pozwany podal, iz
rozwigzanie umowy o prace nastapilo bez wypowiedzenia z winy pracownika. W zwigzku z powyzszym powstala
wierzytelno$¢ w stosunku do powoda w kwocie 643,08 zlotych (tj. majac wysoko$¢ wynagrodzenia za okres 2 tygodni).

(k. 75)

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 roku powod sprecyzowal, iz odsetek od zadanego wynagrodzenia domaga sie
poczawszy od dnia 1 grudnia 2015 roku. (k. 78)



W piémie z dnia 8 grudnia 2016 roku powdd ostatecznie sprecyzowal, iz za okres od wrze$nia 2015 roku do listopada
2015 roku domaga sie lacznie kwoty 1.884 zlotych netto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2015 roku.
(k. 80-84)

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2017 roku strona pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu przez powoda w zakresie
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. (k. 95)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 6 lipca 2015 roku powod B. O., jak rowniez pozwany K. B. zawarli umowe o prace na czas okreslony tj. do
dnia 6 lipca 2017 roku.

W oparciu o powyzsza umowe powdd zostal zatrudniony na stanowisku montera instalacji wodno- kanalizacyjnej, w
pelnym wymiarze czasu pracy.

W treéci umowy strony wskazaly, iz wynagrodzenie powoda odpowiada¢ bedzie minimalnemu wynagrodzeniu za
prace.

(Dowébd: umowa o prace- k. 4, zeznania pozwanego K. B.- k. 94-95 (nagranie 00:04:20-00:17:05), akta osobowe
pracownika)

Faktycznie umowione i wyplacane na rzecz powoda B. O. wynagrodzenie wynosito 12 zlotych netto za godzine.
(Dowdéd : zeznania $wiadka M. G.- k. 76-78 (nagranie 00:03:42-00:27:25)

W wrzeéniu 2015 roku powdd przepracowal 164,5 godziny, w miesiacu pazdzierniku 128 godzin, za§ w miesigcu
listopadzie 2015 roku 186 godzin.

W zwiazku z iloécig przepracowanych przez powoda godzin nalezne na jego rzecz wynagrodzenie wynosilo :
- za miesigc wrzesien 2015 roku- 1.974 zlotych netto,

- za miesigc pazdziernik 2015 roku- 1.536 zlotych netto,

- za miesigc listopad 2015 roku- 2.232 zlotych netto.

Pozwany nie wyplacil na rzecz powoda wynagrodzenia naleznego za okres od wrzesnia 2015 roku do listopada 2015
roku.

Powod $wiadczyl prace na rzecz pozwanego do dnia 30 listopada 2015 roku.

Powod zaprzestal $wiadczenia pracy poczawszy od dnia 1 grudnia 2016 roku, z uwagi na brak wyplaty na jego rzecz
wynagrodzenia za okres od wrze$nia 2015 roku do listopada 2015 roku.

W piSmie z dnia 15 grudnia 2015 roku powéd zlozyl do Panistwowej Inspekcji Pracy skarge na pracodawce, wskazujac
na brak wyplaty na jego rzecz wynagrodzenia za prace za okres od wrzeénia do listopada 2015 roku.

W tresci powyzszej powod podal, iz wobec zalegania przez pozwanego z zaplata wynagrodzenia za powyzszy okres
zaprzestal przychodzenia do pracy od dnia 30 listopada 2015 roku. Wobec zachowania pozwanego w dniu 8 grudnia
2015 roku podjat decyzje o rozwigzaniu z nim umowy o prace, jednakze nie moze tego uczyni¢ wobec faktu, iz nie ma
z pozwanym zadnego kontaktu.

(Dowdéd: pismo z dnia 15 grudnia 2015 roku- k. 5, zestawienie czasu pracy powoda- k. k. 81-83)



W wyniku przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekeje Pracy kontroli ustalono, iz pozwany nie posiada list wyplat
wynagrodzenia na rzecz pracownikow, jak rowniez nie dysponuje jakimikolwiek dokumentami potwierdzajacymi fakt
wyplaty wynagrodzen np. potwierdzeniami przelewow.

Ustalono miedzy innymi, iz pozwany nie wyplacil na rzecz powoda wynagrodzenia za nastepujace miesiace :

- wrzesien 2015 roku w kwocie 1.750 zlotych brutto (1.286,16 zlotych netto),

- pazdziernik 2015 roku w kwocie 1.750 zlotych brutto (1.286,16 zlotych netto),

- listopad 2015 roku w kwocie 1.750 zlotych brutto (1.286,16 zlotych netto).

Nadto potwierdzily sie zarzuty pracownika odno$nie niewydania §wiadectwa pracy przez pozwanego.
(Dowéd : pisma PIP z dnia 25 stycznia 2016 roku, 16 lutego 2016 roku- k. 6-6v, 7-7v, zawiadomienie — k. 8)

W dniu 22 marca 2016 roku pozwany wyplacil na rzecz powoda kwote 3.858,48 zlotych tytulem wynagrodzenia za
prace za okres od wrze$nia 2015 roku do listopada 2015 roku. (tj. po 1.286,16 zlotych netto miesiecznie)

(Dowéd :potwierdzenie przelewu- k. 24)

W dniu 23 marca 2016 roku pozwany wysltal do powoda za poérednictwem poczty o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt kp, z powodu niestawienia sie powoda w miejscu
pracy od dnia 1 grudnia 2015 roku.

(Dowdd: oéwiadczenie — k. 37, zeznania pozwanego K. B.- k. 94-95 (nagranie 00:04:20-00:17:05), o$wiadczenie
wraz z dowodem jego wyslania — akta osobowe pracownika czesé C)

Pozwany w dniu 27 kwietnia 2016 roku doreczyl powodowi §wiadectwo pracy.

W jego tresci, jako tryb rozwigzania umowy pracodawca wskazal art. 52 § 1 pkt 1 kp- rozwiazanie umowy o prace przez
pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Powdd nie skladal wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy.

(Dowdd: $wiadectwo pracy- k. 14-17, 38, zeznania pozwanego K. B.- k. 94-95 (nagranie 00:04:20-00:17:05,
Swiadectwo pracy wraz z dowodem jego wyslania — akta osobowe pracownika czeéc C)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak rowniez
przedlozonych przez strony do akt niniejszej sprawy.

Dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego, Sad uznat za wiarygodne, gdyz
nie budzily one watpliwoéci, wzajemnie sie uzupelnialy i potwierdzaly, tworzac spdjna i logiczna calosé.

Ponadto w swych ustaleniach Sad opart sie na zeznaniach swiadka M. G. oraz pozwanego K. B..

Sad uznal powyzsze zeznania za wiarygodne w takim zakresie w jakim kazde z nich stanowilo podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. G. w calo$ci, albowiem powyzsze korespondowaly z twierdzeniami powoda
odnoénie faktycznie naleznego mu wynagrodzenia za prace. W tym zakresie §wiadek stanowczo potwierdzil, iz powod
z racji zatrudnienia u pozwanego mial otrzymywaé wynagrodzenie godzinowe tj. 12 zlotych netto za godzine.



Sad uznal réwniez za wiarygodne twierdzenia pozwanego K. B. odno$nie okresu zatrudnienia powoda, faktu zawarcia
z nim w dniu 6 lipca 2015 roku na piSmie umowy o prace, okreSlonego w jej treSci wynagrodzenia minimalnego,
jak rowniez faktu rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie 52 § 1 pkt 1 kp, wobec zaprzestania przez niego
Swiadczenia pracy, jak rowniez w zakresie braku jakichkolwiek o$wiadczen ze strony pracownika w przedmiocie
ustania stosunku pracy, czy tez w przedmiocie sprostowania §wiadectwa pracy. Sad odmoéwil natomiast wiary jego
twierdzeniom, iz powdd nie mial otrzymywaé wynagrodzenia w kwocie 12 zlotych netto za godzine, jedyne za$
wynagrodzenie nalezne na rzecz pracownika okreslala laczaca stromy umowa o prace z dnia 6 lipca 2015 roku. W
ocenie Sadu powyzsze twierdzenia nie znalazly oparcia w materiale dowodowym sprawy. W tym bowiem zakresie
powyzsze stoja w razacej sprzecznosci z zeznaniami powolanego wyzej $wiadka, ktérego zeznania Sad uznal za w pelni
wiarygodne.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z treécig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Podnie$é nalezy, iz brak wykazania powyzszych okolicznosci obcigzac¢ musi zawsze podmiot,
na ktérym spoczywa ciezar tego dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowigzku, ani tez mozliwo$ci wyreczania stron
w wyjadnianiu treéci laczacych strony stosunkow, w sytuacji gdy pozostaja one w tym zakresie bierne. Zgodnie z
podstawowa w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci to strony sg zobowigzane do wskazywania dowodow dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad
jest zwolniony od odpowiedzialnoSci za jego wynik. (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN
70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16 grudnia 1997 roku, II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz.662).

W Swietle powyzszego to na stronie pozwanej w niniejszym postepowaniu spoczywal ciezar wykazania, iz wyptlacila
ona na rzecz powoda nalezne mu §wiadczenia pieniezne za okres sporny.

W tym zakresie winna byla ona zatem przedlozy¢ Sadowi wiarygodna dokumentacje powyzsze potwierdzajaca. W
ocenie Sadu pozwany powyzszemu obowigzkowi nie zado$éuczynit.

Zdaniem Sadu strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw podwazajacych twierdzenia powoda dotyczace
zaréwno wysokoSci przyjetego przez strony wynagrodzenia, jak rowniez czasu jego pracy w okresie spornym.

Wskazaé nalezy, iz z materialu dowodowego sprawy wynika, iz wynagrodzenie nalezne na rzecz powoda stanowilo
kwote 12 zlotych netto za godzine. Okoliczno$¢ ta zostala bezsprzecznie potwierdzona zeznaniami $wiadka M. G..
Pozwany nie przedstawil za$§ zadnego dowodu pozwalajacego na odmienne ustalenia w sprawie. W tym zakresie
pozwany podnosil réwniez, iz wynagrodzenie za okres objety sporem uiécil na rzecz powoda gotowkowo- w
miejscu $wiadczenia przez niego pracy (plac budowy), jednakze tejze okolicznoSci, poza jej przywolaniem w toku
prowadzonego postepowania, rowniez w zaden spos6b nie potwierdzil, czyniac swe twierdzenia w tym zakresie
calkowicie golostlownymi i niczym nie potwierdzonymi.

Co istotne pozwany podnosil réwniez w toku prowadzonego postepowania, iz w przypadku wyplaty na rzecz
pracownika wynagrodzenia, nie egzekwowal potwierdzenia przez niego faktu jego otrzymania na stosownym
pokwitowaniu. W $wietle powyzszego brak potwierdzenia jego wyplaty na rzecz pracownika winien obcigzac
pozwanego w zakresie braku udowodnienia powyzszej okoliczno$ci.

Jak to zostawalo wskazane wyzej zaden z dowoddw zaprezentowanych przez strony, w szczegoélno$ci przez strone
pozwang, w toku prowadzonego postepowania, nie potwierdzil twierdzen podnoszonych przez pozwanego w ninijszej
sprawie, w szczegblnoéci w zakresie wysokoSci wynagrodzenia wynikajgcego z pisemnej umowy o prace, jak rowniez
faktu jego wyplaty na rzecz powoda za okres sporny.

Podkresli¢ nalezy, 7 zgodnie z treScig § 8 ust. 1 -2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 maja
1996 roku w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. z 1996r., Nr 62, poz. 286 ze zm.) pracodawca
zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym: prace w



poszczeg6lnych dobach, w tym prace w niedziele i Swieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni
wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy,
zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnosci w pracy. Nadto pracodaweca jest
zobowiazany do prowadzenia imiennej karty (listy) wyplacanego na rzecz pracownika wynagrodzenia za prace oraz
innych §wiadczen zwigzanych z praca.

Powyzszy obowigzek statuuje rowniez art. 94 pkt 9a kp. Naklada on bowiem na pracodawce obowiagzek prowadzenia
dokumentacji dotyczacej stosunku pracy.

Wskazac nalezy, iz jest to podstawowy obowigzek pracodawcy.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie pracodawca powyzszemu obowigzkowi nie zado$c¢uczynil, nie prowadzil
bowiem ani ewidencji czasu pracy powoda, jak rowniez wymaganej dokumentacji zwigzanej z wyptacanym na jego
rzecz wynagrodzeniem.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 80 kp zasadzil na rzecz powoda B. O. wynagrodzenie w zadanej przez
niego wysokoS$ci za okresy wyszczeg6lnione w punktach II- IV wyroku, przyjmujgc w tym zakresie jako podstawe
ustalen twierdzenia powoda, potwierdzone zeznaniami przestuchanego w toku prowadzonego postepowania §wiadka.

W tym zakresie Sad mial na uwadze, iz powod z racji zatrudnienia u pozwanego otrzymywat wynagrodzenie stanowigce
kwote 12 zlotych netto za godzine. Odno$nie za$ czasu jego pracy w kazdym z miesiecy mial na uwadze zestawienie
przedstawione przez niego w pi$mie z dnia 8 grudnia 2016 roku (k.80-83).

Dokonujac za$ ostatecznych wyliczen Sad mial na uwadze zar6wno kwoty nalezne na rzecz przez powoda za kazdy z
miesiecy, zgodnie z przedstawionymi przez niego obliczeniami (k. 81-83), jak rowniez kwoty wyplacone dotychczas
na rzecz powoda za kazdy z miesiecy objetych sporem, wskutek kontroli PIP tj. po 1.286,16 (k. 7, 24)

O odsetkach od kwot zasadzonych w punkach II- IV wyroku orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke w zw. z art. 85
82 kp, majac na uwadze zadanie ostatecznie sprecyzowane w tym zakresie przez powoda (pow6d domagal sie odsetek
w zakresie calo$ci zadanego wynagrodzenia od dnia 1 grudnia 2015 roku), jak rowniez przyjmujac w tym zakresie iz
co do zasady powyzsze s3 nalezne od dnia 11- ego kolejnego miesigca nastepujacego po miesiacu, za ktore powyzsze
wynagrodzenie przyshiguje.

W pozostalym zakresie tj. dotyczacym odsetek za miesigc listopad 2015 roku, Sad, majac na uwadze powolane wyzej
rozwazania, powodztwo oddalil, o czym orzekt w punkcie V wyroku.

Rozwazenia w niniejszej sprawie wymagalo réwniez roszczenie powoda dotyczace sprostowania §wiadectwa pracy.

Zgodnie z treScig art. 97 § 1 kp w zwigzku z rozwigzaniem lub wygaénieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowiazany niezwlocznie wydaé pracownikowi $wiadectwo pracy. Natomiast § 2 cyt. artykulu stanowi, iz w
$wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk,
trybu rozwiazania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia
uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w $wiadectwie pracy zamieszcza sie
wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w my$l przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika
w Swiadectwie pracy nalezy podaé takze informacje o wysokos$ci i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych
kwalifikacjach.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz poza informacjami wskazanymi wyzej, tre$¢ Swiadectwa pracy powinny stanowié
dane podane w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdlowej treSci Swiadectwa
pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania z dnia 15 maja 1996 roku (Dz. U z 1996 roku, Nr
60, poz. 282 ze zmianami) Powyzsze dane dotycza wymiaru czasu pracy, podstawy prawnej rozwigzania lub
wygasniecia stosunku pracy, urlopu wypoczynkowego, dodatkowego urlopu albo innego dodatkowego uprawnienia
lub $wiadczenia, nalezno$ci ze stosunku pracy uznanych i niezaspokojonych przez pracodawce do dnia ustania



tego stosunku z powodu braku srodkéw finansowych, okresu korzystania z urlopu bezplatnego i podstawy prawnej
jego udzielania, wykorzystanego urlopu wychowawczego, liczby dni za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenia
zgodnie z art. 92 kp, wykorzystania zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188 kp, okresu za ktory pracownikowi

przystuguje odszkodowanie w zwigzku ze skroceniem okresu wypowiedzenia umowy na podstawie art. 36'§ 1 kp,
okresu odbytej czynnej stuzby lub jej form zastepczych, okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach i
szczegblnym charakterze, okreséw nieskladkowych przypadajacych w okresie zatrudnienia, jak réwniez danych ktore
s3 zamieszczane na zadanie pracownika.

Swiadectwo pracy nie zawiera w swej tresci elementéw ocennych, a jedynie fakty wskazane wyzej. Wszystkie
stwierdzenia pracodawcy zamieszczone w $wiadectwie pracy sa oSwiadczeniami wiedzy, zatem zawarte w nim
o$wiadczenie pracodawcy nie tworzy samo przez sie praw podmiotowych ani ich nie pozbawia.

Podkreslié nalezy, iz w $§wiadectwie pracy nie mozna umieszczaé innych informacji, niz okre$lone przepisami prawa
pracy. Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym, a nie urzedowym. Stanowi ono dowdd tego, ze osoba ktéra
je podpisala zlozyla w imieniu pracodawcy zawarte w nim o$wiadczenie -art. 245 kpe. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 25 listopada 1997 roku, III AUa 897/97, OSP 1998, Nr 1 poz. 4)

Pracownik moze prowadzi¢ dowody przeciwko treéci Swiadectwa, a takze udowadnia¢ innymi Srodkami dowodowymi
niz $wiadectwo okoliczno$ci, ktére powinny by¢ objete trescia $§wiadectwa. (wyrok z dnia 17 maja 1996 roku, I PRN
40/96, Prok. i Pr. 1996, Nr 10, s.58, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1999 roku, III PZP
15/90, OSNCP 1991, Nr 4, poz. 45, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1997 roku, II UKN 309/97, OSNAPiUS
1998, Nr 17, poz. 518)

W sytuacji, gdy pracownik nie zgadza sie z treScia wydanego mu $wiadectwa moze wystapi¢ z wnioskiem o jego
sprostowanie.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z treécig art. 97 § 2 ' kp pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania $wiadectwa
pracy wystapic¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy. W razie nieuwzglednienia wniosku
pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania $wiadectwa pracy, prawo
wystapienia z zgdaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Wskazac nalezy, iz z tre$ci powolanego wyzej przepisu jednoznacznie wynika, iz uprzednie wystgpienie do pracodawcy
o sprostowanie tresci §wiadectwa pracy jest materialnoprawng przestanka powodztwa o sprostowanie Swiadectwa
pracy.

W $wietle powyzszego wystapienie do Sadu Pracy z pominieciem pracodawcy skutkuje konieczno$cig oddalenia
powbdztwa. (J. Iwulski, W. Saletra- Komentarz do Kodeksu Pracy, W. Muszalski- Komentarz do Kodeksu Pracy)

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika natomiast, aby powdd kiedykolwiek wystepowal
do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy. Okolicznoéci tez zaprzeczyt w toku prowadzonego
postepowania pozwany. Powdd za$ nie przedstawil zadnego dowodu na jej potwierdzenie.

Nadto material dowodowy potwierdzil, iz jedynym o§wiadczeniem jakie zostalo zlozone w przedmiocie rozwigzania
umowy o prace bylo oS§wiadczenie pracodawcy zlozone w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp. W tym zakresie pracownik nie
skladal jakiegokolwiek o§wiadczenia co do ustania laczacego strony stosunku pracy. Z pisma powoda z dnia 15 grudnia
2015 roku skierowanego do PIP wynika jedynie, iz z takowym zamiarem nosit sie, nie mogl jednak zlozy¢ zadnego
o$wiadczenia w tym przedmiocie, albowiem nie mégl nawigzaé kontaktu z pracodawca. (k.5)

W $wietle powyzszego tryb wpisany w tresci §wiadectwa pracy wydanego powodowi tj. art. 52 §1 pkt 1 kp dotyczacy
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika uznac
nalezalo za calkowicie prawidlowy.



Jak to zostalo wskazane wyzej $§wiadectwo pracy potwierdza okreslone fakty zwigzane z przebiegiem zatrudnienia
pracownika, jak réwniez ustaniem stosunku pracy. Wydane za$§ powodowi $wiadectwo w swej treSci odpowiada
faktom, jakie mialy miejsce w rzeczywistosci.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz za calkowicie niezrozumialy uzna¢ nalezalo zlozony przez pozwanego zarzut

potracenia, z przywolaniem art. 61 > kp, albowiem powyzszy przepis dotyczy mozliwego na rzecz pracodawcy
odszkodowania jedynie w sytuacji gdy to pracownik w spos6b nieuzasadniony rozwigze umowe o prace w trybie art.

55 § 1 'kp, co jednak w przedmiotowej sprawie bez watpienia nie mialo miejsca.

W $wietle powyzszych ustalen zadanie powoda dotyczace sprostowania §wiadectwa pracy na podstawie art. 97 kp- a
contrario nie podlegalo uwzglednieniu, o czym orzeczono w tresci punktu V wyroku.

W zakresie cofnietego przez powoda pozwu tj. co do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, Sad
postepowanie umorzyl, o czym orzekl w punkcie I na mocy art. 203 kpc § 11 4 w zw. z 469 kpc w zw. art. 355 § 1 kpc.

W tym zakresie Sad uznal, iz cofniecie pozwu przez powoda nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia
spolecznego, nie zmierza roéwniez do obejécia prawa, jak rowniez nie narusza stusznego interesu pracownika.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci — w punkecie IX orzeczono na podstawie art. 477 > § 1 kpc.

Zgodnie z treScig art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U Nr 167,
poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowq pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktorych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkowa.

W myél art. 113 ust. 1 kosztami sagdowymi, ktdérych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W zakresie okre§lenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia
5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu konczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu
nie przewyzsza 50.000 zlotych obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami) kosztami
sadowymi, ktorych nie mial obowigzku uiécié pracownik wnoszacy powodztwo lub odwotanie do sadu, w wylaczeniem
oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy.

A zatem majgc powyzsze na uwadze pozwanego obcigza obowiagzek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sagdowego
w zakresie uwzglednionego przez Sad powodztwa.

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem II-IV wyroku , Sad
na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 113 ust. 1 cyt. ustawy nakazal
$ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego (...)w G. kwote 95 zlotych (5% z kwoty 1.883,
52 zlotych- po zaokragleniu 95 zlotych)

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych od powoda na rzecz pozwanego orzeczono w punkcie VI wyroku na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804) w zw. z art. 98 § 1 kpc w zw. 108 § 1 kpc.



W pozostalym zakresie odnoénie nieuwzglednionego powddztwa Sad na mocy art. 102 kpc odstapit od obcigzania
powoda kosztami zastepstwa procesowego, uznajac iz to pozwany dal powdd do wytoczenia sprawy w zakresie
niewyplaconego na rzecz powoda wynagrodzenia.



