Sygn. akt VI P 153/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczagcy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dnia 17 lipca 2017 roku w Gdansku
sprawy z powodztwa D. J.

przeciwko P. S.

o wynagrodzenie za prace, sprostowanie swiadectwa pracy

I. zasgdza od pozwanego P. S. na rzecz powédki D. J. kwote 1.242,20 zlotych (tysigc dwiescie
czterdziesci dwa zlote 1 20/100) netto tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc marzec 2015 roku
wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 11 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,

II. zasqdza od pozwanego P. S. na rzecz powédki D. J. kwote 1.242,20 zlotych (tysiqgc dwiescie
czterdziesci dwa zlote i 20/100) netto tytulem wynagrodzenia za prace za miesiqc sierpien 2015
roku wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 11 wrzesnia 2015 roku do dnia zaplaty,

III. w pozostalym zakresie oddala powédztwo,

1V. zasqdza od powéddki D. J. na rzecz pozwanego P. S. kwote 690 zlotych (szeséset dziewieédziesiqt
zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

V. zasqdza od pozwanego P. S. narzecz powédki D. J. kwote 875,04 zlotych (osiemset siedemdziesiqt
pie¢ zlotych i 04/100) tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 270 zlotych (dwiescie
siedemdziesiqt zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego,

VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.242,20 zlotych
(tysiqgc dwiescie czterdziesci dwa zlote i 20/100) netto,

VII. nakazuje $ciggnqé od pozwanego P. S. na rzecz Skarbu Panstwa- Kasy Sqdu Rejonowego
(..)w G. kwote 125 zlotych (sto dwadziescia pieé¢ zlotych i 00/100) tytulem nieuiszczonych kosztow
sagdowych w sprawie.

Sygn. akt VI P 153/16

UZASADNIENIE

Powodka D. J. pozwem z dnia 27 listopada 2015 roku wystapila przeciwko pozwanemu P. S. o zasgdzenie na jej rzecz
kwoty 6.043,54 zlotych netto tytulem wynagrodzenia za prace w nastepujacych kwotach:

- 1.186,38 zlotych za miesigc listopad 2012 roku,



- 1.186,38 zlotych za miesigc lipiec 2013 roku,
- 1.186,38 zlotych za miesiac pazdziernik 2013 roku,
- 1.242,20 zlotych za miesigc marzec 2015 roku,

-1.242,20 zlotych za miesigc sierpien 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11-ego kolejnego miesigca za
miesiac poprzedni do dnia zaplaty. Nadto powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, iz w dniu 26 wrze$nia 2003 roku zawarta umowe o prace z adwokatem
W. S.- ojcem pozwanego. Umowa o prace trwala do dnia 9 wrzeSnia 2015 roku. Wygasniecie umowy nastapilo
z powodu $mierci pracodawcy. Powodka podala, iz pracodawca nie uregulowal na jej rzecz w calosci naleznego
wynagrodzenia, powyzsze dotyczy za$ miesiecy objetych sporem. Pozwany jest jedynym spadkobierca zmartego
pracodawcy i zobowiazal sie do uregulowania na jej rzecz wszystkich zaleglych kwot. Pozwany jednak do dnia
wytoczenia powddztwa powyzszych nie uregulowal. Majac powyzsze na uwadze zadanie objete sporem jest zasadne.
(k. 2-3v)

Pozwany P. S. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci, z ostrozno$ci procesowej podni6st
zarzut przedawnienia w zakresie dochodzonych przez powodke roszczen. Nadto pozwany wniodst o zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu, wedlug spisu kosztow, ewentualnie wedlug norm przepisanych, o ile takowy spis nie zostanie
zlozony.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz jest jedynym spadkobierca zmartego pracodawcy powodki - W. S.. Pozwany
zaprzeczyl, iz kiedykolwiek deklarowal powddce wyplate naleznosSci objetych sporem. W jego ocenie wszelkie
nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia za prace byly regulowane przez pracodawce na biezaco. Nadto powodka sktadajac
pozew chce wykorzystac sytuacje, iz pozwany nie uczestniczyl stale w prowadzeniu dzialalnoSci zmarlego i nie ma
pelnej wiedzy w zakresie przekazywania wynagrodzenia powodce. Pozwany podal, iz z posiadanej przez niego listy
plac za 2012 rok bezsprzecznie wynika, iz powddka pokwitowala wyplate na jej rzecz wynagrodzenia za miesiac
listopad. Rowniez w zakresie roku 2013, powddka podpisala liste plac za wszystkie miesigce, w tym objete zagdaniem
pozwu. Nadto, z wiedzy pozwanego wynika, iz zmarly pracodawca uregulowal na rzecz powddki naleznoéci z tytulu
wynagrodzenia za prace za pozostale miesiace, jakich dotyczy niniejsza sprawa. Pozwany regulowal réwniez na biezaco
wszelkie skladki na rzecz ZUS, jak rowniez naleznosci z tytulu podatku dochodowego.

W tym stanie rzeczy trudno przyjac twierdzenia pozwu za prawdziwe, albowiem powyzsze pozostaja w sprzecznosci
z zasadami logicznego rozumowania. (k. 31-36)

W pi$mie z dnia 25 stycznia 2017 roku powodka rozszerzylta powddztwo wnoszac w tym zakresie o zasadzenie na
jej rzecz rowniez wynagrodzenia za prace za miesigc sierpien 2012 roku oraz pazdziernik 2012 roku tj. w lacznej
kwocie 2.372,76 zlotych. Nadto powddka wniosta o sprostowanie wydanego jej przez Swiadectwa pracy w zakresie
wpisu dotyczacego wykorzystania przez nig urlopu wypoczynkowego w wymiarze 20 dni (160 godzin), podczas gdy z
takowego w 2015 roku w ogdle nie korzystala. (k. 140-142)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powodka D. J. byla zatrudniona u W. S. prowadzacego Kancelarie (...) w okresie od dnia 26 wrze$nia 2003 roku
do dnia 9 wrzeénia 2015 roku, na podstawie umowy o prace, na stanowisku referenta prawnego. Wskutek $émierci
pracodawcy powyzsza umowa o prace wygasla.

Spadek po zmarlym w (...) W. S., nabyl syn - pozwany P. S..

Wynagrodzenie powo6dki wynosilo najnizsza krajowa.



Wynagrodzenie powo6dki bylo przekazywane przelewem na jej rachunek bankowy, zdarzaly sie rowniez wyplaty
gotowkowe powyzszego.

Obstuge ksiegowa w zakresie prowadzonej przez W. S. dzialalno$ci prowadzilo Biuro (...). Powyzsze przygotowywalo
dokumenty dotyczace rozliczen (przelewdéw) na rzecz ZUS oraz Urzedu Skarbowego, jak réwniez z tytulu
wynagrodzenia. Biuro (...) nie otrzymywalo zwrotnie powyzszych dokumentbw, z potwierdzeniem dokonania wyplat.

Zalata 2012-2013 powddka pokwitowala osobiScie na listach plac, odbiér wyplaconego na jej rzecz wynagrodzenia, w
zakresie kazdego miesigca, opatrujac powyzsze wlasnorecznym podpisem.

W zakresie roku 2014 podpisy powddki potwierdzajace fakt otrzymania przez nia wynagrodzenia za prace dotycza
okresu do marca 2014 roku.

W zakresie roku 2015 roku listy plac nie zawieraja jakichkolwiek potwierdzen wyplaty na rzecz powoddki
wynagrodzenia za prace.

Listy plac byly przygotowywane przez Biuro (...). Powyzsze nie byly podpisywane na biezaco, zdarzalo sie zbiorcze
podpisywanie list za dluzszy okres wstecz.

W. S. oplacit wszelkie naleznosci z tytulu sktadek na rzecz ZUS, jak rowniez z tytulu nalezno$ci podatkowych w zwiazku
z zatrudnieniem powddki.

W dniu 30 pazdziernika 2015 roku pozwany wyplacit na rzecz powddki ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za 46 dni, nadto odszkodowanie oraz wynagrodzenie za okres od dnia 1 wrzesnia 2015 roku do dnia 9
wrzednia 2015 roku tj. w lacznej kwocie 9.283 zlotych netto (11.893,78 zlotych brutto)

Pozwany wydal powodce §wiadectwo pracy.
Powodka nie wystepowata do pozwanego z wnioskiem o jego sprostowanie.

(Dowod: $wiadectwo pracy- k. 6-6v, umowa o prace- k. 8, o§wiadczenie — k. 10, akt po$wiadczenia dziedziczenia
— k. 39-41, listy plac- 45, 86 pismo ZUS z dnia 24 czerwca 2016 roku- k. 75, pismo US z dnia 28 czerwca 2016
roku- k. 84, historia rachunku- k. 89-97, kopiw przelewu- k. 44, kopie PIT- k. 141-154, zestawienie operacji na
rachunku- k. 183-196, za§wiadczenie dot. przelewdéw na rachunku— k. 242-246, zeznania $wiadka M. Z.- k. 165-166
(nagranie 00:05:25-00:28:02), k.232 (nagranie 00:07:34- 00:10:01), zeznania §wiadka S. P.- k. 232-234 (nagranie
00:11:07-00:40:30), zeznania powddki D. J.- k. 101-102 (nagranie 00:03:07-00:12:14) w zw. z k. 256-257 (nagranie
00:04:09-00:11:41), k. 258 (nagranie 00:21:28- 00:23:38), zeznania pozwanego P. S. — k. 257-258 (nagranie 00:11:41-
00:21:28), akta osobowe pracownika)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak rowniez
przedlozonych przez strony do akt niniejszej sprawy.

Dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego, Sad uznat za wiarygodne, gdyz
nie budzily one watpliwoéci, wzajemnie sie uzupelnialy i potwierdzaly, tworzac spdjna i logiczna calosé.

Ponadto w swych ustaleniach Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw M. Z. oraz S. P., jak rowniez stron prowadzonego
postepowania.

Sad uznal powyzsze zeznania za wiarygodne, albowiem niniejsze wzajemnie ze soba korespondowaly, tworzac ze sobg
spojna i logiczna calo$¢. Niniejsze znajdowaly rowniez oparcie w dowodach z dokumentéw zlozonych do akt sprawy.



Z zeznan powolanych wyzej oséb zgodnie wynika, iz powddka byla zatrudniona u pozwanego w okresie od 26 wrze$nia
2003 roku do dnia 9 wrze$nia 2015 roku.

Z tytulu zatrudnienia powddka otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci najnizszej krajowej. Obstuge ksiegowa
w zakresie prowadzonej przez pracodawce- W. S. dzialalnoéci prowadzilo Biuro (...). Powyzsze przygotowywalo
dokumenty dotyczace rozliczen (przelewdéw) na rzecz ZUS oraz Urzedu Skarbowego, jak réwniez z tytulu
wynagrodzenia za prace. Biuro (...) nie otrzymywato zwrotnie powyzszych dokumentéw, z potwierdzeniem dokonania
wyplat, a zatem nie kontrolowalo faktu wyplaty na rzecz pow6dki wynagrodzenia w okresie objetym sporem. Biuro
(...) przygotowywalo rowniez listy plac. Powyzsze nie byly jednak podpisywane na biezaco, zdarzalo sie ich zbiorcze
podpisywanie za dluzszy okres wstecz.

Pozwany w toku prowadzonego postepowania zlozyl do akt powyzsze listy plac. Za list za lata 2012-2013 bezsprzecznie
wynika, iz powddka pokwitowala osobiécie odbioér wyplaconego na jej rzecz wynagrodzenia, w zakresie kazdego
miesigca, skladajac w tym zakresie swo6j wlasnoreczny podpis. W zakresie roku 2014 podpisy powodki potwierdzajace
fakt otrzymania przez nia wynagrodzenia za prace dotycza jedynie okresu do marca 2014 roku. Odnosnie za$ roku
2015 roku listy plac powodki nie zawieraja jakichkolwiek potwierdzen wyplaty na jej rzecz wynagrodzenia za prace.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2017 roku (k. 256) Sad na podstawie art. 21782 k.p.c. w zw. z art.227 kpc Sad oddalil
pozostale wnioski dowodowe stron (k. 166,112), albowiem powyzsze zmierzaly do ustalenia okoliczno$ci nieistotnych
z punktu widzenia przedmiotu sprawy, poza tym zgromadzony w sprawie material dowodowy by} wystarczajacy do
poczynienia ustalen w sprawie.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Podnie$é nalezy, iz brak wykazania powyzszych okolicznosci obcigza¢ musi zawsze podmiot,
na ktéorym spoczywa ciezar tego dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowiazku, ani tez mozliwosci wyreczania stron
w wyjas$nianiu treSci lgczacych strony stosunkéw, w sytuacji gdy pozostaja one w tym zakresie bierne. Zgodnie z
podstawowa w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci to strony sa zobowiazane do wskazywania dowodow dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, zas Sad
jest zwolniony od odpowiedzialno$ci za jego wynik. (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN
70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16 grudnia 1997 roku, II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz.662).

W $wietle powyzszego to na stronie pozwanej w niniejszym postepowaniu spoczywal ciezar wykazania, iz wyplacila
ona na rzecz powodki nalezne jej $wiadczenia pieniezne za okres sporny.

W tym zakresie winna byla ona zatem przedlozy¢ Sadowi wiarygodna dokumentacje powyzsze potwierdzajaca.
W ocenie Sadu pozwany powyzszemu obowigzkowi czeSciowo zado$cuczynil.

Zdaniem Sadu strona pozwana przedstawila wiarygodne dowody potwierdzajace wyplate na rzecz powodki
wynagrodzenia za prace za miesigce sierpien, pazdziernik, listopad 2012 roku, jak réwniez za miesigce lipiec i
pazdziernik 2013 roku. W tym zakresie pozwany przedlozyl do akt dokumenty w postaci list plac, opatrzone podpisami
powddki, potwierdzajace fakt otrzymania przez nig powyzszych naleznosci. W ocenie Sadu za niewiarygodne uznac

nalezato w tym zakresie twierdzenia powodki, iz mimo zlozonego przez nig podpisu, wynagrodzenie za powyzszy okres
nie zostalo na jej rzecz wyplacone. Zdaniem Sadu powyzsze uznac nalezalo za calkowicie nielogiczne, jak rowniez
pozostajace w sprzecznosci z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Co wiecej w zadnej mierze z materialu dowodowego
sprawy nie wynika dlaczego pozwany mialby regulowaé nalezno$ci za poprzedzajace i nastepne miesigce, a nie
regulowact za$ wynagrodzenia za okres objety sporem. W ocenie Sadu za caltkowicie gotoslowne uzna¢ réwniez nalezalo
twierdzenia powddki, iz wielokrotnie wystepowala do pracodawcy, jak réwniez do Swiadka M. Z. o wyplate na jej rzecz
zaleglego wynagrodzenia, okolicznosci tej nie potwierdzila bowiem w/w $wiadek w toku poradzonego postepowania.
W ocenie Sadu skoro powddka podpisala liste plac, majac Swiadomosé wagi skladanego przez nia podpisu, zwlaszcza
uwzgledniajac jej prawnicze wyksztalcenie, to tym samym potwierdzila, iz wynagrodzenie za powyzsze miesiace



zostalo na jej rzecz wyplacone. Powyzszego ustalenia nie podwazaja w ocenie Sadu dokumenty w postaci historii z
rachunkéw bankowych stron, albowiem wyplata wynagrodzenia powo6dki mogla rowniez nastapi¢ bezposrednio do jej
rak. Okoliczno$c¢ za$ zlozenia przez nig podpiséw na listach plac fakt wyplaty na jej rzecz wynagrodzenia bez watpienia
potwierdza.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal natomiast, iz W. S. wyplacil na rzecz powddki wynagrodzenie ze miesigce
marzec 2015 roku oraz sierpien 2015 roku. W tym zakresie nie zostal przedlozony wiarygodny material dowodowy
powyzsze potwierdzajacy. Niniejszej okolicznoéci nie potwierdza bowiem zaden z dowodéw zgromadzonych w

sprawie. W tym zakresie przedlozone przez pozwanego listy ptac nie zawieraja pokwitowan powodki. Réwniez wydruki
z rachunkéw bankowych stron takowych wyplat nie potwierdzaja. Zaden z dowodéw nie potwierdza réwniez innej
formy przekazania na rzecz powodki powyzszych nalezno$ci.

Podkresli¢ nalezy, z zgodnie z treScig § 8 ust. 1 -2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 maja
1996 roku w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. z 1996r., Nr 62, poz. 286 ze zm.) pracodawca
zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym: prace w
poszczeg6lnych dobach, w tym prace w niedziele i Swieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni
wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy,
zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnosci w pracy. Nadto pracodaweca jest
zobowiazany do prowadzenia imiennej karty (listy) wyplacanego na rzecz pracownika wynagrodzenia za prace oraz
innych §wiadczen zwigzanych z praca.

Powyzszy obowiazek statuuje réwniez art. 94 pkt 9a kp.
Naklada on bowiem na pracodawce obowiazek prowadzenia dokumentacji dotyczacej stosunku pracy.
Wskazac nalezy, iz jest to podstawowy obowiazek pracodawcy.

Z zadnego dowodu zgromadzonego w sprawie nie wynika zas$, iz pracodawca uregulowal na rzecz powédki naleznosci
dotyczace miesigca marca 2015 roku oraz sierpnia 2015 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 80 kp zasadzil na rzecz powddki wynagrodzenie za prace za powyzsze
miesigce. O powyzszym orzeczono w punkcie Ii IT wyroku. O odsetkach od kwot zasagdzonych w punkach jw. orzeczono
na podstawie art. 85 § 2 kp.

W pozostalym zakresie tj. odno$nie wynagrodzenia za miesiace sierpien, pazdziernik, listopad 2012 roku, jak réwniez
za miesigce lipiec i pazdziernik 2013 roku, Sagd powd6dztwo oddalil, majac na uwadze argumentacje powolang wyze;j.

Nadto majac na uwadze tresé art. 291 § 1 kp nalezno$ci za rok 2012 roku bezsprzecznie ulegly przedawnieniu.

O powyzszym orzeczono w punkcie III wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci — w punkcie VI orzeczono na podstawie art. 477  § 1 kpc.

Rozwazenia w niniejszej sprawie wymagalo rowniez zadanie powddki dotyczace sprostowania Swiadectwa pracy w
zakresie informacji o wykorzystanym przez nig urlopie wypoczynkowym.

W ocenie Sadu powddztwo w tym przedmiocie nie zaslugiwalo jednak na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 97 § 1 kp w zwigzku z rozwigzaniem lub wygaénieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowigzany niezwlocznie wydaé¢ pracownikowi $wiadectwo pracy. Natomiast § 2 cyt. artykulu stanowi, iz w
Swiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk,



trybu rozwiazania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia
uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.

Ponadto w $wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym.

Na zadanie pracownika w Swiadectwie pracy nalezy poda¢ takze informacje o wysoko$ci i sktadnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Nadto wskazaé nalezy, iz poza informacjami wskazanymi wyzej, tres§é $wiadectwa pracy powinny stanowi¢ dane
podane w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdlowej tresci $wiadectwa pracy
oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania z dnia 15 maja 1996 roku (Dz. U z 1996 roku, Nr 60, poz.
282 ze zmianami) tj. obowigzujacego okresie zatrudnienia powodki. Powyzsze dane dotycza wymiaru czasu pracy,
podstawy prawnej rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy, urlopu wypoczynkowego, dodatkowego urlopu albo
innego dodatkowego uprawnienia lub $wiadczenia, naleznoSci ze stosunku pracy uznanych i niezaspokojonych
przez pracodawce do dnia ustania tego stosunku z powodu braku Srodkéw finansowych, okresu korzystania z
urlopu bezplatnego i podstawy prawnej jego udzielania, wykorzystanego urlopu wychowawczego, liczby dni za ktore
pracownik otrzymal wynagrodzenia zgodnie z art. 92 kp, wykorzystania zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188
kp, okresu za ktory pracownikowi przystuguje odszkodowanie w zwigzku ze skroceniem okresu wypowiedzenia umowy

na podstawie art. 36'§ 1 kp, okresu odbytej czynnej stuzby lub jej form zastepczych, okresu wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach i szczeg6lnym charakterze, okreséw nieskladkowych przypadajacych w okresie zatrudnienia,
jak réwniez danych ktore sg zamieszczane na zadanie pracownika.

Swiadectwo pracy nie zawiera w swej tresci elementéw ocennych, a jedynie fakty wskazane wyzej. Wszystkie
stwierdzenia pracodawcy zamieszczone w $wiadectwie pracy sa oSwiadczeniami wiedzy, zatem zawarte w nim
o$wiadczenie pracodawcy nie tworzy samo przez sie praw podmiotowych ani ich nie pozbawia.

Podkresli¢ nalezy, iz w $§wiadectwie pracy nie mozna umieszczaé innych informacji, niz okre$lone przepisami prawa
pracy. Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym, a nie urzedowym. Stanowi ono dowdd tego, ze osoba ktéra
je podpisala zlozyla w imieniu pracodawcy zawarte w nim o$wiadczenie -art. 245 kpe. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 25 listopada 1997 roku, III AUa 897/97, OSP 1998, Nr 1 poz. 4)

Pracownik moze prowadzi¢ dowody przeciwko treéci Swiadectwa, a takze udowadnia¢ innymi Srodkami dowodowymi
niz $wiadectwo okoliczno$ci, ktére powinny by¢ objete trescia $§wiadectwa. (wyrok z dnia 17 maja 1996 roku, I PRN
40/96, Prok. i Pr. 1996, Nr 10, s.58, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1999 roku, III PZP
15/90, OSNCP 1991, Nr 4, poz. 45, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1997 roku, II UKN 309/97, OSNAPiUS
1998, Nr 17, poz. 518)

W sytuacji, gdy pracownik nie zgadza sie z treScia wydanego mu $wiadectwa moze wystapi¢ z wnioskiem o jego
sprostowanie.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z treécig art. 97 § 2 ' kp pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania $wiadectwa
pracy wystapic¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy. W razie nieuwzglednienia wniosku
pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania $wiadectwa pracy, prawo
wystapienia z zgdaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Wskazac nalezy, iz z tre$ci powolanego wyzej przepisu jednoznacznie wynika, iz uprzednie wystapienie do pracodawcy
o sprostowanie tresci §wiadectwa pracy jest materialnoprawng przestanka powodztwa o sprostowanie Swiadectwa
pracy.

W $wietle powyzszego wystapienie do Sadu Pracy z pominieciem pracodawcy skutkuje konieczno$cig oddalenia
powbddztwa. (J. Iwulski, W. Saletra- Komentarz do Kodeksu Pracy, W. Muszalski- Komentarz do Kodeksu Pracy)



Z materialu dowodowego sprawy nie wynika natomiast, iz powodka z takowym wnioskiem do pracodawcy o
sprostowanie $wiadectwa pracy kiedykolwiek wystapila.

O powyzszym orzeczono, majac na uwadze regulacje powolane wyzej, w punkcie 11T wyroku.

Odnoénie kosztéw procesu:

Zgodnie z trescia art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U Nr 167,
poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktorych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkows.

W mysél art. 113 ust. 1 kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié lub ktorych nie mial obowigzku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W zakresie okreslenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu konczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu
nie przewyzsza 50.000 zlotych obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami) kosztami
sadowymi, ktérych nie mial obowigzku uiscié pracownik wnoszacy powddztwo lub odwotanie do sadu, w wylaczeniem
optat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy.

A zatem majac powyzsze na uwadze pozwanego obciaza obowiazek uregulowania naleznos$ci tytulem wpisu sadowego
w zakresie uwzglednionego przez Sad powddztwa.

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem I-1I wyroku , Sad na
mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 113 ust. 1 cyt. ustawy nakazal Sciaggnaé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego (...)w G.kwote 125 zlotych (5% z kwoty 2.484,40
zlotych- po zaokragleniu 125 zlotych)

O powyzszym orzeczono w punkcie VII wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okres§lone w odrebnych przepisach.

Podstawe prawna orzeczenia Sadu o kosztach zastepstwa procesowego stanowit art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc
w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku Nr 163 poz. 1348 ze zmianami).

W tym zakresie Sad mial rowniez na uwadze tre$¢ § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800 ze zm.), zgodnie z ktérymi do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie Rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe
do zakonczenia postepowania w danej instancji.



Orzekajac o powyzszych kosztach Sad mial na uwadze, iz powddka wygrala proces w 30 % (domagala sie bowiem
kwoty 8.416,30 zlotych z tytulu wynagrodzenia, wygrala zas kwote 2.484,40 z1). Koszty zatem zastepstwa procesowego
na rzecz powoddki wyniosly kwote 270 zlotych, za$ na rzecz pozwanego kwote 690 zlotych.

Strona powodowa wniosta rowniez o zasadzenie na jej rzecz kosztow dojazdu na 4 terminy rozpraw, na trasie G.-W..
(k. 250) Rozstrzygajac o powyzszych Sad mial na uwadze, iz odlegloé¢ na trasie W. -G. w obie strony wynosila 832 km.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie
warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéow
osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoécia pracodawcy koszty uzywania pojazdéw do celow

stuzbowych pokrywa pracodawca wedlug stawek za 1 kilometr przebiegu pojazdu, ktore nie moga by¢ wyzsze niz dla
samochodu osobowego:

a) o pojemnosci skokowej silnika do 900 cm?® - 0,5214 71,
b) o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 ecm? - 0,8358 zl,

Sad przyjal zatem, iz z tytulu kosztéw dojazdu powddki na terminy 4 posiedzen nalezno$¢ wynosi laczng kwote
1.996,80 zlotych (j. 832 km w obie strony x 4= 3.328 km x 0,60 zlotych). W podstawie wyliczen tejze naleznosci Sad
przyjat stawke 0,60 zlotych, jako stawke uzasadniona ekonomicznie. Powolane bowiem wyzej Rozporzadzenie okresla
w tym zakresie jedynie stawki maksymalne.

Nadto w odno$nie kosztéw procesu poniesionych przez powddke Sad uwzglednil réwniez kwote 20 zlotych- z tytulu
kosztow zwigzanych z przedstawieniem przez nig wydruku z rachunku bankowego.

Majac zatem na uwadze fakt, iz powddka wygrala proces w 30 % z tytutu kosztéow dojazdu oraz kosztéw wydruku
bankowego nalezy sie jej zwrot od strony pozwanej kwoty w wysokos$ci 605,04 zlotych. (1.996,80 zlotych +20 zlotych

= 2.016,80 zlotych x 30% tj. 605,04 zlotych)

O powyzszym orzeczono zatem w punkcie V wyroku. (2770 zlotych z tytulu kosztow zastepstwa procesowego + 605,04
zlotych z tytulu kosztoéw procesu)



