Sygn. akt VI P 135/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy : Janina Dabrowska, Franciszek Konarski

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2017 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko Agencji (...) spolce akeyjnej z siedziba w G.

o odszkodowanie z tytulu rozwiazania umowy o prace

I. oddala powodztwo,

I1I. zasadza od powddki K. L. na rzecz pozwanego Agencji (...) spotki akeyjnej z siedzibg w G. kwote 360 zlotych (trzysta
sze$cdziesiat zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 135/16

UZASADNIENIE

Powodka K. L. pozwem z dnia 3 marca 2016r. wniosla przeciwko pozwanemu Agencji (...) spblce akcyjnej z siedziba
w G. o zasadzenie na jej rzecz kwoty 26.070 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy
o prace oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze zostala zatrudniona przez pozwanego na podstawie umowy o prace
na czas nieokreSlony zawartej dnia 14 kwietnia 2006 roku. Podala, iz od dnia 1 kwietnia 2008 roku zajmowala
stanowisko zastepcy Dyrektora (...). W dniu 25 lutego 2016r. pozwany wypowiedzial jej umowe o prace. Jako
przyczyne powyzszego podal utrate zaufania. Pracodawca zarzucil jej m.in. korzystanie w celach prywatnych z
samochodu zakupionego w ramach projektu, ktéry powinien byé wykorzystywany wylacznie na cele projektu.
Pozwany wskazal takze na brak w umowie uzyczenia nieruchomos$ci regulacji w zakresie kwestii rozliczenia
poniesionych nakladéw przez meza powodki w budynku, w oparciu o ktoéry realizowany byl projekt, a ktorej
powddka byla wylacznym wlascicielem. Powddka wskazala, iz nie zgodza sie z powyzsza argumentacja i przyczynami
okre§lonymi w tresci wypowiedzenia. Wskazala, iz w jej ocenie wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Podala, iz na
podstawie aktu notarialnego z dnia 9 czerwca 2006r. pozostaje w ustroju rozdzielnoSci majatkowej malzeniskiej
z H. L.. Jednoczesnie, stala sie wlascicielem (w majatku osobistym) nieruchomosci polozonej w B.. Wskazala, ze
zgodnie z § 6 umowy uzyczenia w zakresie nieuregulowanym zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego,
w szczegblnodci art. 713 ke, ktory reguluje kwestie zwrotu pozytkdéw. Rozliczenie zatem pozytkow wynikajacych
z umowy uzyczenia zostalo przeprowadzone w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego w zakresie prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia, tj. powdédka moglaby je zatrzymaé¢ wylacznie za zaplata wynagrodzenia. Nie bez
znaczenia pozostaje fakt, ze umowa uzyczenia obowiazuje strony juz po okresie rozliczenia dofinansowania i daleko
wykracza poza okres trwaloSci projektu. Caly czas wylacznym beneficjentem w zakresie projektu jest Pan H. L.,
a sama powodka nie odnosi i nie odniosla korzysci z tytulu dofinansowania. Kuriozalne bylo zatem twierdzenie



jakoby po zakonczeniu okresu kontrolnego dofinansowania K. L. mialaby by¢ niezasadnie wzbogacona ze $rodkow
rozdysponowanych przez pracodawce. Ponadto powddka wyjasnila, ze pracodawca nie przedstawil jakichkolwiek dat
rzekomego uzytkowania przez nig auta objetego dofinansowaniem, co utrudnia ustosunkowanie sie do tejze przyczyny
wypowiedzenia. Przedstawienie przez pozwanego dokladnych dat rzekomego wykorzystywania dofinansowanego
przedmiotu pozwolitoby na ustosunkowanie sie do zarzutu. Co wiecej, samo o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
prace nastapilo z naruszeniem zasad reprezentacji pozwanego. O$wiadczenia bowiem skladane wimieniu pracodawcy
wymagaja wspoldzialania dwoch czlonkéw zarzadu lub czlonka zarzadu tacznie z prokurentem.

Wobec powyzszego stanu faktycznego, w ocenie powodki przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace uznac
nalezalo za pozorne. Stad, cale wypowiedzenie dokonane zostalo bez uzasadnionych przyczyn, a zatem z naruszeniem
przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace. W zwigzku z czym, powddce, stosownie do art. 45 § 1 kp w zw. z art.

47 ' kp nalezne jest odszkodowanie. Pow6dka podkreélila, ze przed zlozeniem przez H. L.- jej meza, wniosku o
skorzystanie ze Srodkéw rozdysponowanych przez pracodawce objetych zarzutami sformulowanymi w o§wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace, uprzedzila pozwanego o tym fakcie i uzyskala akceptacje dla ubiegania sie przez osobe
spokrewniong o dofinansowanie. Sytuacja znana byla zatem przetozonym pow6dki, a ona sama dochowala wszelkiej
starannoSci, aby nie narazi¢ wizerunku i zaufania spolecznego jakim darzony jest pracodawca. (k. 2-6)

Pozwany Agencja (...) spotka akcyjna z siedziba w G. wniost o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie na
jego rzecz od powodki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powodka K. L. zostala zatrudniona u pozwanego Agencji (...) spdlce akcyjnej z siedziba w G. na podstawie umowy
o prace na stanowisku specjalisty. Poczatkowo strony laczyta umowa o prace na okres probny 3 miesiecy tj. od 15
listopada 2004r., w wymiarze pelnego etatu. Dalej, strony zawarly umowe o prace na czas okres§lony 7 miesiecy tj. od
dnia 15 lutego 2005r. na stanowisku specjalisty w Dziale (...).

Zakres obowigzkdow powodki na stanowisku specjalisty w komorce organizacyjnej (...) obejmowal prawidlowe
wykonywanie okreslonych obowigzkéw w zakresie wdrazania (...) ( (...)).

Do szczegdlowych obowigzkéw m.in. nalezalo: przyjmowanie dokumentéw finansowych od projektodawcow,
prowadzenie obslugi finansowej projektow, przygotowywanie wnioskdw o dofinansowanie z (...), rozliczanie
wnioskow z (...) weryfikacja dokumentéw finansowych skladanych przez projektodawcow, wykrywanie
nieprawidlowosci w realizacji projektow, wprowadzanie danych do podsystemu (...), wprowadzanie danych do
systemu (...).

Powddka na stanowisku specjalisty odpowiedzialna byl za prawidlowe prowadzenie przedmiotowych dokumentéow
i ewidencji spraw w zakresie wdrazania, staranne, sumienne oraz terminowe realizowanie przydzielonych zadan,
przestrzeganie obowigzujacych w (...) SA regulaminéw, tajemnicy panstwowej i stuzbowej oraz przepisow BHP,
utrzymywanie porzadku i estetyki stanowiska pracy.

W dniu 14 kwietnia 2005r. strony podpisaly umowe o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy.

W dniu 15 wrze$nia 2005r. strony zawarly kolejng umowe o prace na czas okre$lony 7 miesiecy tj. od dnia 15
wrzeénia 2005r. W oparciu o powyzszg powodka zostala zatrudniona na stanowisku specjalisty w Dziale (...). Zakres
obowiazkéw powddki na tym stanowisku obejmowal prawidlowe wykonywanie okreslonych obowiazkéw w zakresie
wdrazania (...). Do obowigzkéw powodki nalezalo m.in.: przyjmowanie wnioskow o platno$¢ od beneficjentow,
weryfikacja tych wnioskéw, prowadzenie korespondencji z beneficjentami, sporzadzanie zbiorczych wnioskéow o
platnoé¢, prowadzenie rejestru wnioskow.

Od 15 stycznia 2006r. powddka objeta stanowisko starszego specjalisty w Dziale (...).



Z dniem 14 kwietnia 2006r. strony zawarly umowe na czas nieokreslony.
W oparciu o powyzsza powodce zostalo powierzone stanowisko starszego specjalisty w Dziale(...).

Aneksem z dnia 1 kwietnia 2008r. do umowy o prace z dnia 14 kwietnia 2006r. powodka objela stanowisko zastepcy
dyrektora (...) ds. wdrazania.

Do obowiazkéw powodki na stanowisku zastepcy dyrektora — powolanego w celu prawidlowej realizacji programow
dotacji nalezalo m.in.: koordynowanie i nadzorowanie Pionu Wdrazania, nadzér nad rejestracja, weryfikacja
i poswiadczaniem wnioskéw o platno$¢ i poswiadczaniem wydatkow dla projektéw przedstawionych przez
beneficjentéw, nadzor nad egzekwowaniem od beneficjentéw realizacji zapisow umoéw o dofinansowanie projektow
w zakresie wdrazania, nadzor nad przygotowaniem anekséw do uméw o dofinansowanie projektow, wynikajacych
ze zmian wartoéci projektu, nadzor nad uzyskiwaniem od beneficjentéw informacji o pomiarach wskaznikow
monitoringowych dotyczacych poszczegbdlnych projektdéw, nadzorowanie czynno$ci zwigzanych z zapewnieniem
Srodkéw finansowych na realizacje projektéw, podejmowanie wszelkich Srodkéw ostroznosci niezbednych do
unikniecia konfliktu interesow.

Powodka wspolpracowala z jednostkami zewnetrznymi: beneficjentami projektéow, Urzedem Marszatkowskim
Wojewddztwa (...), (...) Urzedem Wojewo6dzkim, Ministerstwem Rozwoju Regionalnego.

Powodka byta upowazniona do przetwarzania danych osobowych.
Aneksami do uméw o prace, wynagrodzenie powddki ulegalo zmianom.

Powodka zostala zapoznana z ustaleniami Polityki jakoéci pozwanej i Kodeksem Postepowania Etycznego (...) oraz
zobowiazala sie do postepowania zgodnie z postanowienia w nich zawartymi.

Powodka zostala réwniez zobowigzana do postepowania zgodnie z obowigzujacym u pozwanego (...) S.A. z dnia 11
pazdziernika 2010r.

Kodeks Wartoéci pozwanego stanowi zintegrowany zbior polityk spolki w zakresie stosunkéw pracownik-otoczenie
przedsiebiorstwa oraz stosunkéw pomiedzy pracownikami.

Zgodnie z § 3 powyzszego potencjalnymi Zrédlami konfliktu intereséw, sa w szczeg6lnoéci sytuacje, w ktorych
wystepuje:

- prawdopodobienistwo uzyskania korzyéci finansowej;

- inne niz klienta zainteresowanie rezultatem uslugi Swiadczonej na jego rzecz;

- odmiennego uregulowania oferowania tozsamych ustug r6znym grupom klientow;

- zbiezno$¢ dzialalnoSci prowadzonej przez pozwang z dostawcami lub osobami wspoélpracujacymi.
Obszarami szczeg6lnie narazonymi na wystgpienie konfliktu interes6w moga byc¢:

- przyjmowanie i ocena wnioskow o dofinansowanie projektow ze §rodkéow UE,;

- ocena realizacji i rozliczenie projektéw realizowanych ze Srodkow UE;

- zarzadzanie wlasnoS$cig klienta (np. w zakresie wsparcia Funduszem Inwestycyjnym (...));

- sporzadzanie analiz i prognoz dla (...) rynku gospodarczego;

- wlasna dzialalno$¢ inwestycyjna (...) SA.



Jako przyklady konfliktu interesow, mogacymi powstaé w zwigzku z dzialalnoScia pozwanego, wskazano miedzy
innymi pozostawanie pracownika pozwanego w zwiazku partnerskim, stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w
linii prostej lub bocznej do drugiego stopnia z klientem pozwanego lub czlonkami jego organow.

Zgodnie z(...) powyzszego kazdy pracownik i wspolpracownik zobowigzany jest do oceny swojego zachowania
lub udzialu w czynno$ciach dokonywanych z udzialem (nawet posrednim) pozwanego pod wzgledem mozliwoSci
wystapienia konfliktu interesow.

Pracownik lub wspoélpracownik, ktéry na podstawie niniejszej polityki lub do$wiadczenia zidentyfikuje sytuacje,
ktoéra ocenia jako potencjalnie niebezpieczng ze wzgledu na wystgpienie konfliktu intereséw, zobowigzany jest zglosié
powyzsze swojemu bezposredniemu przelozonemu lub Zarzadowi pozwanego.

Bezposredni przelozony lub Zarzad dokonuje oceny sytuacji pod wzgledem transparentnosci relacji wskazanych w
zgloszonej sytuacji i podejmuje decyzje o ewentualnoéci podjecia stosownych srodkéw zaradezych.

W kazdym wypadku wystgpienia konfliktu intereséw pozwany powiadamia o tym fakcie klienta w sposéb
umozliwiajacy mu dokonanie stosownej oceny sytuacji i podjecia decyzji w przedmiocie skorzystania z ushug
pozwanego.

Powodka o$wiadczeniem z dnia 22 listopada 2006r. zobowigzala sie, ze poinformuje natychmiast bezposredniego
przetozonego o sytuacjach takich jak: pozostawanie w zwigzku z malzenskim albo stosunku pokrewienstwa lub
powinowactwa w linii prostej, pokrewienistwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia, zwigzania z
tytulu przysposobienia opieki lub kurateli z beneficjentem, z jego zastepcami prawnymi lub czlonkami wladz oséb
prawnych bioracych udzial w realizacji projektu, pozostawaniu w stosunku pracy lub zlecenia z beneficjentem przed
uplywem trzech lat do daty rozpoczecia realizacji projektu, pozostawania czlonkiem wladz beneficjenta, pozostawaniu
z beneficjentem w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwoéci co do jej
bezstronnosci.

(Dowod: umowa o prace na okres probny- k. 1 cz. B akt osobowych powodki, informacja o dodatkowych warunkach
zatrudnienia- cz. B akt osobowych powddki, umowa o prace na czas okre§lony- cz. B akt osobowych powddki,
informacja o dodatkowych warunkach zatrudnienia- cz. B akt osobowych powodki, umowa o zakazie konkurencji-
cz. B akt osobowych powodki, opis stanowiska- cz. B akt osobowych powo6dki, aneksy- cz. B akt osobowych powodki,
umowa o prace -k. 17 cz. B akt osobowych powddki, opis stanowiska -k. 16 cz. B akt osobowych powddki, aneks -k. 18 cz.
B akt osobowych powo6dki, upowaznienie -k. 22 cz. B akt osobowych powo6dki, o§wiadczenie -k. 26 cz. B akt osobowych
powddki, o$wiadczenie- k. 30 cz. B akt osobowych powddki, opis stanowiska pracy -k. 35 cz. B akt osobowych
powddki, aneks -k. 39 cz. B akt osobowych powddki, opis stanowiska pracy -k. 40 cz. B akt osobowych powddki,
o$wiadczenie -k. 72 cz. B akt osobowych powddki, po§wiadczona kopia Kodeksu Wartosci- k. 52--55, po§wiadczona
kopia Regulaminu Pracy Agencji (...) S.A.- k. 156-173, zeznania $wiadka J. Z.- k. 193v-195 (nagranie z rozprawy z
dnia 30 stycznia 2017r. czas: 00:05:29-01:06:55), zeznania $wiadka M. B. — k. 196 (nagranie z rozprawy z dnia 30
stycznia 2017r. czas: 01:52:28-02:03:25), zeznania §wiadka A. G.-k. 196-197(nagranie z rozprawy z dnia 30 stycznia
2017r. czas: 02:03:31-02:17:07), zeznania S$wiadka K. K.- k. 197-198 (nagranie z rozprawy z dnia 30 stycznia 2017r.
czas: 02:17:15-02:43:34), zeznania powodki K. L. - k. 182-183 (nagranie z rozprawy z dnia 17 sierpnia 2016r. czas:
00:02:15-00:17:28) w zw. z k. 198v-199 (nagranie z rozprawy z dnia 30 stycznia 2017 roku czas :02;56:18-03:16:03)

Powodka w okresie zatrudnienia otrzymala szereg pelnomocnictw do dokonywania w imieniu pozwanego czynnosci
zwiazanych z realizacja poszczegblnych projektow w zakresach m.in. zarzadzania merytorycznego programem,
zarzadzania finansowego programem.

(Dowdd: poswiadczone kopie pelnomocnictw - k. 59-61, 62-65,66-67, 68-71, 72-74, 75-83, 84-89, 90-95)

Powddka pozostaje w zwigzku matzenskim z H. L.



Z dniem 9 czerwca 2006r. doszlo do ustanowienia miedzy nig, a malzonkiem ustroju rozdzielnoéci majatkowej
malzenskie;j.

(Dowod: poséwiadczona kopia aktu notarialnego rep. A nr (...) k. 17-18)

W dniu 28 lipca 2008r. wplynal do pozwanego wniosek meza powddki o dofinansowanie projektu w ramach (...) (...)
nalata 2007-2013r. na temat: wzrost konkurencji firmy (...) poprzez unowocze$nienie sktadnikow majatku trwatego w
tym zakup urzadzen oszczedzajacych energie, na terenie lokalizacji projektu powiatu (...), gminy P. w miejscowosci B..

W rubryce G.1.11 o$wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomos$cia w celu realizacji projektu zawarto
informacje — ,,nie dotyczy”.

Pod wnioskiem podpisal sie wlasciciel — (...) (...) H. E..

W uzasadnieniu wniosku w/w wskazal, ze jest to branza turystyczna, stosunkowo kapitalochtonna i wymaga duzych
nakladow inwestycyjnych, a za cel podal unowocze$nienie skladnikoéw majatku trwalego, w tym zakup urzadzen
oszczedzajacych energie.

Malzonek powddki otrzymal dofinansowanie w ramach projektu.
Pozwany wszczal rutynowa kontrole w zakresie oceny prawidlowo$ci realizacji powyzszego projektu.
Powyzsza kontrola zostala przeprowadzona w okresie od dnia 30 listopada 2015r. do dnia 1 grudnia 2015r.

W trakcie dokonywania czynnoéci ustalono, iz w treci ksiegi wieczystej Nr (...) prowadzonej dla nieruchomosci, ktorej
dofinansowanie dotyczylo, wlascicielem powyzszej jest powddka — K. L.

W informacji pokontrolnej Nr (...)wskazano, ze kwota dofinansowania z tytulu projektu jw. wyniosla kwote
132.000,00 zl.

W ustaleniach i zaleceniach pokontrolnych pozwany zobowigzal beneficjenta m.in. w szczegblnoéci do
udokumentowania wykorzystania pojazdu C. (...) zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie projektu oraz do
dostarczenia dokumentu potwierdzajacego prawo do dysponowania nieruchomo$cia na potrzeby projektu.

W odpowiedzi na powyzsze zobowiazanie, maz powddki — H. L. w piSmie z dnia 2 lutego 2016 roku podal, iz : zakupiony
pojazd C. (...) byl wykorzystywany do przewozu zaopatrzenia pensjonatu, tj. w produkty spozywcze, sanitarne, Srodki
czystoéci, whascicielem gruntu jest K. L.

W zalaczeniu przedlozyl o§wiadczenie wlasciciela gruntu o prawie do dysponowania dzialka gruntu dla beneficjenta
w celu realizacji projektu.

O$wiadczeniem z dnia 2 lutego 2016r. powddka wskazala pozwanemu, iz jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej
w B. nr(...) dzialka nr (...), nadto o$wiadczyla, ze wyraza zgode na realizacje — przez (...) M. W. H. L. projektu pn. ,(...)

Jednocze$nie w tredci powyzszego o$wiadczenia powddka, wyrazila zgode na utrzymanie celu okre$lonego dla
przedmiotowego projektu przez okres 3 lat od dnia zakonczenia projektu okreslonego w umowie o dofinansowanie.

( Dowédd:  poswiadczona kopia formularza wniosku (...) -k. 102-127, wypis z KW- k. 129-134v, informacja
pokontrolna nr (...) -k. 135-143, wyjasnienia H. L. -k. 144-149, po$wiadczona kopia o$wiadczenia z dnia 2 lutego
2016 roku-- k. 150, zeznania $wiadka J. Z.- k. 193-195 (nagranie z rozprawy z dnia 30 stycznia 2017r. czas:
00:05:29-01:06:55), zeznania $§wiadka H. L. —k. 195-196 (nagranie z rozprawy z dnia 30 stycznia 2017r. czas:
01:07:00-01:45:42), zeznania $§wiadka A. G.- k. 196v-197(nagranie z rozprawy z dnia 30 stycznia 2017r. czas:



02:03:31-02:17:07), zeznania Swiadka K. K.- k. 197-198 (nagranie z rozprawy z dnia 30 stycznia 2017r. czas:
02:17:15-02:43:34)

W dniu 15 lutego 2016 roku maz powo6dki zlozyl pozwanemu umowe uzyczenia zawarta z powddka datowana na dzien
30 wrzeénia 2006r.

Strony zgodnie z powyzszg umowa zobowiazaly sie, ze — uzyczajacy (powodka) oddaje do bezplatnego uzywania
biorgcemu w uzyczenie (mezowi powodki — H. L.) nieruchomo$¢ gruntowa zlokalizowana w B., (...)-(...) P. dzialka nr
(...), ktérego uzyczajacy jest wlascicielem.

(Dowdd: poswiadczona kopia umowy uzyczenia -k. 19-20, 154-154v, zeznania $wiadka J. Z.- k. 193v-195 (nagranie z
rozprawy z dnia 30 stycznia 2017r. czas: 00:05:29-01:06:55), zeznania Swiadka H. L. —k. 195-196 (nagranie z rozprawy
z dnia 30 stycznia 2017r. czas: 01:07:00-01:45:42), zeznania §wiadka M. B. -k. 196v (nagranie z rozprawy z dnia 30
stycznia 2017r. czas: 01:52:28-02:03:25), zeznania Swiadka A. G.- k. 196v-197(nagranie z rozprawy z dnia 30 stycznia
2017r. czas: 02:03:31-02:17:07), zeznania $wiadka K. K.- k. 197-198 (nagranie z rozprawy z dnia 30 stycznia 2017r.
czas: 02:17:15-02:43:34)

Powodka jest wladcicielem samochodu osobowego. Powddka mimo to, ze posiada prywatny samochdd osobowy w
okresie zatrudnienia przemieszczala sie rowniez samochodem przeznaczonym do realizacji projektu- C. (...). Zdarzaly
sie sytuacje, iz przyjezdzata powyzszym do pracy.

W dniu 15 lutego 2016r. doszlo do spotkania miedzy pozwanym, a H. L., na ktérym p. L. potwierdzil powyzsze
okoliczno$ci, wskazujac, iz takowe sytuacje mialy charakter wyjatkowy i sporadyczny.

(Dowdéd: poswiadczona kopia dowodu rejestracyjnego- k. 40-41, dokumentacja fotograficzna -k. 151-153, zeznania
Swiadka H. L. —k. 195-196 (nagranie z rozprawy z dnia 30 stycznia 2017r. czas: 01:07:00-01:45:42), zeznania $wiadka
M. B. -k. 196v (nagranie z rozprawy z dnia 30 stycznia 2017r. czas: 01:52:28-02:03:25), zeznania Swiadka A. G.- k.
196v-197(nagranie z rozprawy z dnia 30 stycznia 2017r. czas: 02:03:31-02:17:07), zeznania S$wiadka K. K. — k. 197-198
(nagranie z rozprawy z dnia 30 stycznia 2017r. czas: 02:17:15-02:43:34), zeznania $wiadka E. N.- k. 198-198v (nagranie
z rozprawy z dnia 30 stycznia 2017r. czas: 02:44:01-02:55:06)

W dniu 25 lutego 2016r. pozwana Agencja (...) spotka akcyjna z siedzibg w G. rozwiagzala z pow6dka umowe o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem rozwigzania umowy na dzien 31 maja 2016r.

Jako przyczyne powyzszego pracodawca podal utrate zaufania do powddki. Wskazal, iz powodka jako osoba
zatrudniona na stanowisku (...)

Bedac zatem zatrudniong na odpowiedzialnym kierowniczym stanowisku dopuscila do sytuacji, w ktorej p. H. L.
(maz powddki) realizujgc projekt na temat (...) poprzez unowoczesnienie skladnikow majatku trwalego, w tym
zakup urzadzen oszczedzajacych energie dofinansowany w ramach poddzialania (...) dla Wojewodztwa (...) na lata
2007-2013, realizowal go na nieruchomosci, ktérej powodka byta wylacznym wilascicielem (w caloéci nalezy ona do
majatku osobistego powodki).

Pozwany zarzucil pracownikowi, iz w trakcie dlugiego okresu realizacji w/w projektu nie poinformowala ona
pracodawcy o zaistnialej sytuacji tj. o dokonywanych inwestycjach na jej nieruchomos$ci w ramach w/w projektu.

Pracodawca wiedzial jedynie, iz maz powddki realizuje projekt.

O zaistnialym fakcie tj. iz powodka jest wylacznym wlascicielem powyzszej nieruchomosci pozwany dowiedziat sie
dopiero w wyniku kontroli w/w projektu, ktéra przeprowadzana byla zgodnie z przyjetymi procedurami w zakresie
rozliczania projektow dofinansowanych ze §rodkéw unijnych.



W toku czynnoéci kontrolnych maz powddki przedstawil podpisane przez powodke, jako wlaSciciela nieruchomosci
gruntowej, o§wiadczenie z dnia 2 lutego 2016r. dotyczace wyrazenia zgody na realizacje projektu i utrzymanie celow
w okresie 3 lat od jego zakonczenia.

Pozwany podal, iz powodka jako osoba zatrudniona na stanowisku kierowniczym w dziale (...)posiadala, jak rowniez
posiada doglebna wiedze w zakresie realizacji projektow dofinansowanych ze Srodkéw unijnych i zdawala sobie
sprawe, ze zlozone przez nig oSwiadczenie z data biezaca (po okresie realizacji projektu), nie stanowi tytulu prawnego
do dysponowania nieruchomos$cia na cele projektu.

Dopiero na kolejne wezwanie pracodawcy maz powodki przedstawit zawarta miedzy nim, a powoédka umowe uzyczenia
nieruchomoéci datowana na wrzesien 2006 roku. Niestety owa umowa nie precyzuje kwestii rozliczenia poniesionych
nakladéw meza powddki w budynku, w oparciu o ktory byt realizowany projekt, a ktorego powddka byla wylacznym
wlascicielem.

W tej sytuacji ostatecznie to powodka faktycznie odniesie korzy$¢ w wyniku realizacji w/w umowy o dofinansowanie
projektu zawartej pomiedzy jej mezem, a pracodawcg powodki. Opisany wyzej sposob realizacji projektu w
przedstawionym zakresie podwazyl zaufanie do pozwanej, jako wykonawcy umowy na rzecz Samorzadu Wojewodztwa

(..).

Dalej pozwany wskazal, ze powodka korzystala réwniez w celach prywatnych (dojazd do pracy) z samochodu
zakupionego w ramach projektu, ktéry zgodnie z opisem w projekcie powinien by¢ wykorzystywany wylacznie na cele
projektu, a nie mozna za taki uznaé przyjazdu w celu $wiadczenia przez powodke u pozwanego. Ten fakt, potwierdzil
rowniez maz powodki.

Pozwany podal, iz zaistnialg sytuacje nalezalo rozpatrywac¢ w kontek$cie obowigzujacego u pozwanego Kodeksu
Wartosci, w szczegolnosSci w sferze konfliktu interesé6w rozumianego jako — pozwany tj. instytucja odpowiedzialna
za rozliczanie projektow realizowanych ze $rodkéw unijnych i powodka tj. osoba bezpos$rednio nadzorujaca ich
rozliczanie, a powddka zwiazana z realizowanym projektem — poprzez uzytkowanie samochodu oraz inwestycje na
nieruchomodci, ktorej jest wylacznym wilascicielem.

Pracodawca podal, iz wymaga od kazdego pracownika, a w szczeg6lnosci od osoby na stanowisku powodki, rzetelnego i
odpowiedzialnego wykonywania powierzonych zadan, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, ktérym powoddka
uchybila doprowadzajac do zaistnienia w/w stanu. Pracodawca nie moze tolerowaé takiego stanu rzeczy, ktory
w efekcie doprowadzit do calkowitej utraty zaufania wzgledem powddki, jako kluczowej osoby odpowiedzialnej
za rozliczanie projektow realizowanych ze Srodkéw unijnych. W ocenie pozwanego zachowanie powddki godzi
w wizerunek pozwanego, jako jednej z glownych instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie funduszy unijnych w
wojewodztwie (...), ktory opiera sie na profesjonalizmie oraz zaufaniu beneficjentdw i instytucji publicznych.

Powodka za$ jako osoba pelniaca funkcje kierownicze powinna zadbaé o to, aby nie dopusci¢ do sytuacji, w wyniku
ktorej moga pojawic sie zarzuty, ze to ona ostatecznie odniesie korzy$é¢ z realizowanego przez jej meza projektu w
oparciu o nieruchomo$¢, ktéra stanowi jej wytaczna wlasnosé. Powddka bedgc w sytuacji konfliktu intereséw swoim
zachowaniem wystawila na szwank dobre imie pozwanego.

(Dowdd: wypowiedzenie umowy o prace- k. 13-15, k. 1 cz. C akt osobowych powddki, zeznania §wiadka M. B. —
k. 196 (nagranie z rozprawy z dnia 30 stycznia 2017r. czas: 01:52:28-02:17:15, zeznania $wiadka K. K. — k. 197-198
(nagranie z rozprawy z dnia 30 stycznia 2017r. czas: 02:17:15-02:43:34)

Miesieczne wynagrodzenie powodki obliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosito
kwote 8.690 zlotych brutto.

(Dowodd : zaswiadczenie- k. 35)



Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo K. L. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonujac ustalen faktycznych w sprawie opart sie na zeznaniach §wiadkdéw w osobach J. Z., M. B, A. G., K. K,,
E. N., H. L., jak rowniez powddki K. L., ktore uznal za wiarygodne w takim zakresie w jakim kazde z nich stanowilo
podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalen Sadu stanowily rowniez dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, jak réwniez w aktach
osobowych pracownika, ktérych prawdziwosci ani autentyczno$ci zadna ze stron nie kwestionowala.

Dokumenty zgromadzone w toku postepowania zostaly przez Sad uznane za wiarygodne w rozumieniu art.245 kpc,
albowiem ich tres$¢ i autentyczno$c¢ nie budzilty watpliwoéci i nie byly kwestionowane przez strony.

Artykul 245 kpe stanowi w tym zakresie, iz dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla oéwiadczenie zawarte w dokumencie.

W ocenie Sadu zeznania Swiadka J. Z. uznaé nalezalo za wiarygodne, sp6jne, logiczne i konsekwentne, nadto powyzsze
znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym sprawy, w szczego6lnoSci w postaci dokumentow, jak
rowniez w tredci zeznan pozostalych swiadkow.

Podkreélenia wymaga, iz Swiadek bedac zatrudnionym na stanowisku Dyrektora Regionalnej Instytucji Finansujacej
—zajmujac to stanowisko od 2004r., a pracujac u pozwanej od 1997r. byl bezpo$rednim przetozonym powodki, a wiec
jego zeznania mialy kluczowe znaczenie w sprawie.

W ramach jego obowiazkéw byl bezsprzecznie nadzér i kontrola nad prawidlowoscia obowiazkow realizowanych
przez powddke. Analiza treSci zeznan tegoz Swiadka, majac na uwadze, ze jest on nadal pracownikiem pozwanej, nie
dawala réwniez podstaw do uznania, ze Swiadek zeznawal nieprawde, czy tez jego zeznania ukierunkowane byly na
potwierdzenie stanowiska procesowego pozwanego. Swiadek zgodnie z posiadanymi i zapamietanymi informacjami
przedstawil okolicznoéci zwigzane z zatrudnieniem powddki, zajmowanym przez nia stanowiskiem, jak réwniez
zakresem powierzonych jej obowigzkow.

Swiadek mial rowniez wiedze w przedmiocie przyczyn wypowiedzenia powédce umowy o prace. W tym zakresie w/
w podal, iz przyczyna rozwigzania z powodka umowy o prace byl brak poinformowania pracodawcy o posiadaniu
przez nig wylacznego tytulu prawnego — tj. prawa wiasnosci do nieruchomoéci, w zakresie ktorej maz powodki
otrzymywal dofinansowanie od pozwanego. Powyzsze zostalo stwierdzone dopiero na etapie kontroli realizacji
projektu, przeprowadzonej dopiero po 8 latach od przyznania dofinansowania. Swiadek wskazal, ze beneficjent juz
w momencie aplikowania o powyzsze powinien byl wskazaé tytul prawny do nieruchomos$ci. W tym za$ przypadku
maz powoOdki tego nie ujawnil. Pozwany nie wiedzial o powyzszym, a okoliczno$¢ ta zostala ujawniona dopiero na
etapie kontroli. Dopiero wskutek ustalen i zalecenn pokontrolnych powoddka zlozyta réwniez oswiadczenie, ze bedac
wlaécicielkg nieruchomoéci, zezwala na realizacje projektu na jej terenie. Swiadek podkredlil, iz takowy dokument
powinien by¢ jednak zlozony w juz momencie aplikowania o dofinansowanie. Zdaniem $wiadka, w tym przypadku
termin zlozenia takowego o$wiadczenia zostal przekroczony. Swiadek zeznal rowniez, iz dzieki srodkom przyznanym
w ramach projektu nieruchomosé powodki uzyskala stosowne przysporzenie. W swych zeznaniach $wiadek podal,
iz majac na uwadze fakt dysponowania przez pozwanego §rodkami publicznymi i unijnymi, jak réwniez majac na
uwadze zakres obowiazkdéw powodki, powinna ona byla przedsiewzia¢ wszelkie Srodki ostrozno$ci, aby uniknac
niejasno$ci. W §wietle powyzszego winna ona byla poinformowaé pracodawce o posiadanym przez nig tytule prawnym
do nieruchomosci od poczatku. Swiadek podkreslil, iz unikanie konfliktu intereséw przez pracodawce jest rozumiane
szeroko. W/w podal, iz pracownicy zobowigzani sa stosowa¢ sie do obowiazujacego u pracodawcy Kodeksu Wartosci.
Z powyzszego za$ wynika obowigzek informowania przelozonych o potencjalnym konflikcie interesu. Przy sktadaniu
za$ wniosku o dofinansowanie przez meza malzonki nie zostala zlozona zadna umowa o jej uzytkowaniu. Powyzsza
zostala zlozona dopiero w 2016 roku, wskutek ustale kontroleréw. Swiadek zeznal réwniez, ze zakres obowigzkow



powddki obejmowal cala faze dotyczaca realizacji projektu, na co sktadalo sie: weryfikacja wniosku, zatwierdzanie
projektow, deklaracji wydatkow i poSwiadczen, nadzér nad przygotowaniem planéw kontroli. W zakresie zarzutu
korzystania przez powodke z samochodu zakupionego na cele projektu, Swiadek osobiScie powyzszego nie widzial,
jakkolwiek widzieli to inni pracownicy pozwanego. Maz powddki na spotkaniu w 2016r. rowniez tenze fakt potwierdzit.
Swiadek podal, iz generalnie samochéd zakupiony na potrzeby projektu musi byé w 100% wykorzystany na cele danego
projektu.

Natomiast okazalo sie, iz pracownicy niejednokrotnie widzieli powddke przyjezdzajaca tymze samochodem. Zdaniem
Swiadka, wskazane przez niego sytuacje j.w w 100 % uzasadniaja utrate zaufania do powodki.

Sad przyznal réwniez walor wiarygodnoséci zeznaniom $wiadka M. B.. Swiadek jako pracownik sekeji kontroli u
pozwanego wskazala, ze powodka byla jej bezposrednia przelozona. Zwolnienie jej, bylo wynikiem ustaleni kontroli.
Swiadek uczestniczyta w spotkaniu z mezem powddki w dniu 15 lutego 2016r., na ktérym byla mowa o uzytkowaniu
przez powddke z samochodu C. (...). P. L. — maz powddki — na pytanie o uzytkowanie przez powodke samochodu
potwierdzil, iz moglo sie zdarzy¢, ze zona przyjechala do pracy kilka razy tym samochodem. W/w przynidst takze soba
egzemplarz umowy uzyczenia. Swiadek czytala umowe uzyczenia, z ktorej wynikalo, ze wlascicielka nieruchomoéci
jest powodka. Wskazala, ze w informacji pokontrolnej oraz osobnym pismem pozwany prosil p. L. o przedstawienie
tytulu prawnego do nieruchomoéci.

Sad opart takze na zeznaniach $wiadka A. G., ktéra bedac zatrudniona u pozwanego na stanowisku samodzielnego
specjalisty w sekcji kontroli takze wskazala, ze jej bezposrednig przelozong byla powoddka. Sad uznal powyzsze
zeznania za wiarygodne, jak réowniez korespondujace z pozostalym materialem dowodowym sprawy. Takze w/w
brala udziat w opisanym wyzej spotkaniu z udzialem meza powddki. Potwierdzila ona, iz byla wéwczas poruszana
kwestia korzystania z samochodu dotyczacego projektu. Swiadek potwierdzita réwniez, iz z zapisoéw ksiegi wieczystej
dotyczacej spornej nieruchomosci wynikalo, iz jej wlascicielem jest powodka.

Sad przyznat takze walor wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka E. N., zatrudnionej u pozwanego na stanowisku
samodzielnego specjalisty. Swiadek wskazala, iz raz widziala sporny samochéd przed siedziba pracodawcy.
Weryfikowala rowniez dokumenty dotyczace korzystania z powyzszego w ramach projektu, dlatego powyzszy fakt
skojarzyla. Wskazala, ze samoch6d w ramach dofinansowania powinien by¢ uzytkowany wylacznie w zwiazku z
projektem, a nie przez czlonkéw rodziny beneficjenta. Informacje o korzystaniu z powyzszego samochodu przez
powddke uzyskata rowniez od K. K..

Sad opart sie takze na zeznaniach $wiadka K. K.. Swiadkowi znane byly przyczyny zwolnienia powddki wobec
utraty przez Zarzad pozwanego zaufania. Swiadek uczestniczyl w kontroli, ktéra dotyczyla sposobu wykorzystania
dofinansowania w ramach spornego projektu. Powyzsze czynnoéci kontrolne dotyczyly meza powodki. Swiadek
podkreslil, iz dokumenty dotyczace prawa dysponowania nieruchomoscia przez beneficjenta powinny by¢ zlozone juz
na etapie aplikowania. W tym za$ przypadku umowa uzyczenia zostala zlozona dopiero po przeprowadzeniu kontroli.
Swiadek zeznal réwniez, iz widzial powddke za kierownica samochodu zakupionego w ramach projektu. Poza tym
widzial powyzszy samochdd jeszcze 2-3 razy pod zakladem pracy.

Sad przyznal rowniez walor wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadka H. L. w zakresie w jakim opisal przebieg kontroli
zainicjowany przez pozwanego. Swiadek przyznal réwniez, ze wypelniajac wniosek o dofinansowanie w pozycji
dotyczacej prawa do dysponowania nieruchomo$cig napisal ,,nie dotyczy”. Przyznal on réwniez, iz nieruchomo$¢
byla wlasnoécia jego zony. Swiadek podal réwniez, iz w momencie aplikowania o dofinansowanie nie ztozyt umowy
uzyczenia laczacej go z powodka. Powyzsza zlozyl dopiero w dniu 15 lutego 2016r., wskutek przeprowadzonych
czynnoéci kontrolnych. Swiadek przyznal takze, ze w ramach dofinansowania zakupit C. (...) — samochéd dostawczy.
Przyznal takze, ze zdarzaly sie sporadyczne przypadki, kiedy prosit powodke, aby zalatwila w jego imieniu
sprawy zwiazane z prowadzona przez niego dzialalno$cia, wowczas tez udostepnial jej samochdd dostawcezy, sam
korzystajac z samochodu powodki. Dotyczyto to kilku sytuacji np. o odbioru mebli przy ul. (...), przedtuzenia polisy
ubezpieczeniowej w firmie (...), badZ odbioru krzew6w. Wskazal, Ze dla niego to byla trudno$¢, zeby jecha¢ azz (...) do



G., wiedzac za$ ze powodka moze te sprawy zalatwic¢ majac je w zasiegu reki, w poblizu jej pracy, powyzszy samochod
udostepnial. Dalej, podkreslil, ze gabaryty mebli, czy krzewow byly tak duze, ze nie miescily sie do samochodu
osobowego - prywatnego powddki, stad korzystala ona z jego samochodu dostawczego i wowczas jechala nim do pracy.

Zeznania pow6dki K. L. nalezalo uznaé¢ za wiarygodne w takim zakresie, w jakim powyzsze korespondowaly z
pozostalym materiatem dowodowym, w szczegblnosci zeznaniami §wiadkoéw wskazanych wyzej. Powddka podala, iz
nigdy nie zatajala przed pozwanym faktu, iz jest wlascicielka nieruchomo$ci objetej dofinansowaniem. Okoliczno$é ta
byla znana pracodawcy z racji uzyskania przez jej malzonka dofinansowania w ramach innego projektu realizowanego
przez niego kilka lat weczeéniej. Poza tym powddka wskazala, iz nie mozna zarzuci¢ zadnej nieprawidlowoSci w
zachowaniu, albowiem jak maz ubiegal sie o sporne dofinansowanie, to pytala p. P. C.- czlonka Zarzadu, czy maz moze
o takowe sie ubiega¢ i uzyskala w tym przedmiocie odpowiedz pozytywng. Powodka zeznala rowniez na okoliczno$é
nakladéw poczynionych przez jej meza w ramach projektu w postaci solar6w stonecznych o wartoéci 30.000 zl, kotla
grzewczego o warto$ci szacunkowej 25.000z} i samochodu dostawczego, takze mebli o warto$ci 50.000 zt i 2 kajakow
o warto$ci ok. 3.500zl. — a to wszystko ze $§wiadczen uzyskanych w ramach projektu. Co do kwestii korzystania przez
powddke z samochodu dostawczego, zakupionego na potrzeby projektu, powodka wskazala, iz co do zasady nie miala
potrzeby korzystania z samochodu zakupionego w ramach projektu, poniewaz posiadala swdj wlasny samochod,
ktérym dojezdzala do pracy. Powodka potwierdzila jednak, iz zdarzaly sytuacje, ze z tegoz samochodu korzystata np.
kiedy dokonywala zakupéw zwigzanych z dziatalnoScia gospodarcza meza, w sytuacjach kiedy ja o to prosil, jesli to
dotyczylo miejsca blisko jej zatrudnienia.

Rozwazania prawne nalezy rozpocza¢ od generalnego stwierdzenia, ze stosunek pracy, jak niemal wszystkie stosunki
prawne, jest z natury swej rozwiazywalny.

Przepisy prawa pracy poreczaja wprawdzie wzmozong ochrone pracownika, nakladajac na pracodawce obowiazek
uzasadnienia decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace. Niemniej jednak wypowiedzenie jest normalnym i -
przy spelieniu rygoréw ustawowych - w pelni przez prawo dopuszczalnym sposobem zwolnienia pracownika.
Dlatego zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokreSlony powinna by¢ oceniana w
plaszczyZnie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposob rozwigzywania umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAP z 1997, Nr 10, poz. 163).

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu byla ocena zlozonego powodce wypowiedzenia umowy o prace, w
szczegolnos$ci przyczyn wskazanych przez pozwanego w jego tresci, ktére w ocenie pracodawcy uzasadnialy podjeta
w tym zakresie decyzje.

Rozpoznajac powddztwo z art. 45 § 1 kp, Sad bada po pierwsze to, czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli czy
spelniono wymogi formalne.

Dopiero wowczas, gdy Sad stwierdzi, ze wypowiedzenie bylo poprawne od strony formalnej, aktualizuje sie
konieczno$¢ badania tego, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Stylistyka cytowanego przepisu wskazuje, ze
ustawodawca formutuje to nawet mniej rygorystycznie - Sad uwzglednia odwotanie pracownika jedynie wowczas, gdy
wypowiedzenie ,jest nieuzasadnione".

Podstawowe wymogi formalne wypowiedzenia okre§la art. 30 § 3, 4, 5 kp.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony dokonywane przez pracodawce powinno zatem : mieé¢ forme
pisemng oraz wskazywa¢ przyczyne wypowiedzenia: konkretng, prawdziwa, rzeczywistg oraz zawiera¢ pouczenie o
prawie odwolania do sadu pracy.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz ocena zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w
granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 roku, I PKN 434/98, OSNAP z 1999, Nr 21, poz. 688)



Wymog ,konkretnoSci" wypowiedzenia byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. I tak
stwierdza sie, iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogoble przyczyny
wypowiedzenia badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAP z 2001, Nr 20, poz. 618).

Podkresla sie, ze konkretno$¢é wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace (art. 30 § 4 kp)
nalezy oceniac¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznoéci uscislajacych te przyczyne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAP 99.18.577).

Wymodg konkretnosci jest zatem traktowany przez Sad Najwyzszy nieco liberalniej niz wymog podania przyczyny w
ogoble, w odniesieniu do ktorego stwierdza sie, iz warunku podania pracownikowi w piSmie o wypowiedzeniu umowy
o prace jego przyczyny (art. 30 § 4 kp) nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta - mimo ze nie zostata
wskazana - byla znana pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 670/98, OSNAP z 2000,
Nr 13, poz. 510).

Uogolniajac wyzej cytowane wypowiedzi Sadu Najwyzszego nalezy stwierdzic, ze przyczyna wypowiedzenia powinna
by¢ podana na tyle konkretnie, aby byla zrozumiala i komunikatywna dla pracownika, mozliwie bez odwolywania
sie do innych okolicznoS$ci zaszlych w trakcie realizacji umowy o prace, ale wyjatkowo, z uwzglednieniem tych
okolicznoSci, o ile ich zwiazek z przyczyna podang w wypowiedzeniu jest czytelny dla pracownika, czego przykladem
moze by¢ sytuacja, gdy przyczyna podana w zwolnieniu stanowi uogoélnienie zarzutow wezesniej komunikowanych
na pi$émie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998 r., I PKN 538/97, OSNAP z 1999, Nr 3, poz. 86), nadto
aby sadowa kontrola prawdziwosci i zasadnoéci zwolnienia mogla by¢ dokonana w granicach zarzutéw podanych w
zwolnieniu.

Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynika¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2006 roku, I PK 112/06).

W tym zakresie przy ocenie przyczyn wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace nalezy mie¢ na uwadze nie tylko
stowny sposob ujecia przyczyny w os§wiadczeniu pracodawcy, ale takze okoliczno$ci, do ktorych sie ono odnosi.

W okreslonych okoliczno$ciach faktycznych nawet ogdlne ujecie przyczyny moze nie doprowadzié¢ do jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika przyczyna jest odnoszona.

Jezeli zatem w danych okolicznoéciach faktycznych ogoélne ujecie przyczyny rozwigzania umowy o prace nie budzi
watpliwosci, w szczegolnosci, gdy nie moglo budzi¢ zadnych watpliwoéci u zwalnianego pracownika, co do tego, z
jakim zachowaniem, czy tez zachowaniami, ktére mialy miejsce w okreslonym czasie, laczy sie ta przyczyna, to nalezy
uznaé, ze spelnione jest wymaganie z art. 30 § 4 kp.

Wielokrotnie réwniez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazywal na sens prawny art. 30 § 4 kp. Miedzy innymi
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 roku (I PKN 641/99, OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 20, poz. 618), stwierdzil
iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika.

Zkolei wwyroku z dnia 5 maja 2003 roku (I PK 446/02, Wokanda z 2004 roku, Nr 7-8, s.42) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp, jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy.

Ujecie przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo
pracownikowi rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu.



Z przytoczonych rozwazan wynika zatem, iz art. 30 § 4 kp dopuszcza rbézne sposoby okreslenia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, istotne jest jednak, aby z oSwiadczenia pracodawcy wynikalo w sposob nie budzacy
watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie umowy o prace.

Natomiast konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia, czy ciggu zdarzen, konkretnego zachowania, z
ktérym ten zarzut sie laczy, moze nastgpié przez szczegdlowe, stowne okreélenie tego zdarzenia w tre$ci o§wiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy o prace lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wiazacych sie w spos6b nie
budzacy watpliwo$ci z podang przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania ocena podanej w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pod wzgledem jej
konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika.

To pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace. (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 roku I PK 112/06, Pr.Pracy z 2007 roku, Nr. 5, poz.27).

Podkresli¢ nalezy, iz przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje
w aspekcie zgodnoéci z prawem czynnoSci pracodawcy, a drugie jej zasadno$ci. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65)

W plaszczyznie zachowania wymaganej prawem formy wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp) obowiazek pracodawcy
sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na pi$émie zawierajacym jego o§wiadczenie w taki
sposob, by jego adresat poznal motywy lezgce u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okre$lonym w art.
30 § 4 kp polega zatem ma wskazaniu przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku, I PKN 641/99, OSNP z 2001 roku, Nr 20, poz. 618). W drugiej plaszczyZnie
chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢ uznana za uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace.
(uzasadnienie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07, M.P.Pr. 2007/12/651)

Na uwage zasluguje rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 1999 roku (I
PKN 304/99, OSNP 2001/4/118), iz podanie w oS§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
pojeciu art. 30 § 4 kp.

Natomiast zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 roku (sygn. akt I PKN 715/00 — Pr.Pracy
2002/10/34) wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie
musi w zwigzku z tym mie¢ szczegblnej wagi, czy nadzwyczajnej donioslosci. Nie oznacza to jednak przyzwolenia
na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o

prace.

Nadto przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowaé sie znaczna wagg, ani powodowac szkdd po stronie
pracodawcy. Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego dzialania pracownika. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07, M.P.Pr. 2007/12/651)

Zgodnie z powyzsza regulacja postepowanie sgdowe winno koncentrowac sie wokél przyczyny wskazanej przez
pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace i koniecznosci ustalenia wymaganego przez nig
przymiotu prawdziwosci i konkretnoéci, a przede wszystkim ustalenia, czy uzasadniala ona wypowiedzenie umowy
0 prace.

W ocenie Sadu zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy jednoznacznie potwierdzil prawdziwosé i
trafno$c¢ zarzutéw, jakie byly kierowane pod adresem powodki.

Podnies¢ nalezy, iz utrata zaufania do pracownika, jako podstawa do rozwiazania z nim umowy o prace, musi
mieé oparcie w przeslankach natury obiektywnej i racjonalnej, nie moze wynikaé¢ z samowoli pracodawcy lub jego



subiektywnych uprzedzen. Powodem utraty zaufania do pracownika, koniecznego z uwagi na rodzaj wykonywanej
przez niego pracy, ktéra sprawia, ze pracodawca nie moze go nadal u siebie zatrudniaé, moze by¢ zawinione naruszenie
obowigzkow pracowniczych istotnych z uwagi na okre$lone wlasciwoéci umowionej pracy. Uzasadniony brak zaufania
do pracownika moze jednak istnie¢ takze wtedy, gdy wprawdzie winy pracownikowi przypisaé¢ nie mozna — badz
tez nie da sie jej udowodnié¢- jednakze w sensie obiektywnym jego zachowanie nosi cechy naruszenia obowigzkéw
pracowniczych, a nawet i w takich sytuacjach, w ktérych do naruszenia powinno$ci pracowniczych w ogdble nie
dochodzi np. w przypadku popelniania przestepstwa poza zakladem pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 1997 roku, I PKN 385/97,0SNP 1998/18/538, Wokanda 1998/12/29, Monitor Prawniczy 1999/7/41) wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 roku, I PK 697/03, OSNP 2005/11/159).

Na podkreslenie zasthuguje, fakt iz w pojeciu ,,zaufanie" tkwi ex definitione pierwiastek subiektywny. Jest to bowiem
stan wyrazajacy sie przekonaniem o mozliwo$ci polegania na kim$, poczuciem pewnosci, a wiec stan z pogranicza
sfer racjonalnej (intelektualnej) i psychicznej (emocjonalnej). Zaufanie jest przy tym stopniowalne -od absolutnego
(bezwzglednego, bezwarunkowego itp.) do ograniczonego. Ogoélnego, powszechnego wzorca ,zaufania" nie ma i
utworzy¢ sie go nie da. Pelna jego obiektywizacja nie jest wobec tego mozliwa. Nasilenie elementéw obiektywnych
i subiektywnych charakteryzujacych indywidualny stan ,zaufania" (lub braku zaufania albo utraty zaufania) moze
miet znaczenie w zakresie jego oceny w konteksScie skutkow jakie prawo z nim laczy. Utrata zaufania do pracownika
moze wiec, ze wzgledu na jej silne zobiektywizowanie, uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, lub odwrotnie - nie
stanowi¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia ze wzgledu na jej nadmierng subiektywizacje. (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1999 roku, I PKN 148/99, OSNP 2000/19/711)

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze strona pozwana miala powody do utraty zaufania do
powddki, jako pracownika, bezsprzecznie zajmujacego stanowisko kierownicze, zwiazane ze szczegbélnym rodzajem
powierzonej odpowiedzialno$ci, w szczegolnosci zwigzanej wlasnie z weryfikacja wnioskow o dotacje unijne oraz
rozliczeniem takowych projektow.

Podkresli¢ nalezy, iz zaufanie stwarza szczegblng wiez miedzy pracodawca i pracownikiem, ktéra jest konieczna
zar6wno w stosunkach z pracownikami na niektérych stanowiskach, jak i wymagana ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci
pracodawcy. W takich sytuacjach utrata zaufania uniemozliwia dalsze pozostawanie stron w stosunku pracy.

Podkresli¢ nalezy, iz prawidlowe funkcjonowanie zakladu pracy wymaga stalej wspoélpracy osoby zatrudnionej
na okreSlonym stanowisku z pracodawca (osoba reprezentujaca pracodawce), wspolpracy zgodnej, nie obcigzonej
uprzedzeniami, choéby nawet czeSciowo uzasadnionymi obiektywnie. W ocenie Sadu zachowanie powodki,
swiadome, czy tez nie, mogto bezsprzecznie uzasadnia¢ utrate zaufania do pracownika przez pracodawce w stopniu
uzasadniajgcym ocene, ze dalsza wspolpraca miedzy nimi, nie jest mozliwa.

W tym miejscu po raz kolejny podkresli¢ nalezy, iz wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzywania uméw
o prace zawartych na czas nieokreslony i do rozwiazania stosunku pracy tym sposobem nie jest wymagana zadna
szczegoblna przyczyna, a zwlaszcza zawinione przez pracownika uchybienie obowigzkom pracowniczym.

W Swietle powyzszego bezsprzecznie rodzaj oraz ranga zarzutéw ujawnionych w stosunku do powodki przez
pracodawce mogla stanowi¢ podstawe do utraty zaufania do powodki, jako pracownika zajmujacego szczeg6lnie
odpowiedzialne stanowisko w hierarchii pozwanego zaktadu pracy, zwigzane m.in. z rozdysponowywaniem $rodkow
publicznych i unijnych.

Powodka byla szczego6lnie odpowiedzialna i powinna byla przedsiewziaé wszystkie §rodki ostroznosci tak, aby uniknaé
niejasnosci i jakiejkolwiek watpliwo$ci w zakresie oceny swojego zachowania. Winna byla dazy¢ do tego, by zapewnié
calkowitg transparentno$é¢ swych dzialan, zwlaszcza majac na uwadze fakt zatrudnienia jej w instytucji zwiazanej ze
szczegblnym zaufaniem publicznym.



Podkreslié nalezy, iz z zakresu obowiazkow powo6dki oraz z Kodeksu WartoSci obowigzujacego u pozwanego wskazano
na obowiazek unikania sytuacji, ktére moglyby prowadzi¢ do powstania jakiegokolwiek konfliktu interesow.

Zgodnie z § 3 powyzszego okreslono, iz potencjalnymi zrodlami konfliktu interesow, sg w szczegoblnosci sytuacje, w
ktoérych wystepuje: prawdopodobienstwo uzyskania korzysSci finansowej; inne niz klienta zainteresowanie rezultatem
ushlugi $wiadczonej na jego rzecz; odmiennego uregulowania oferowania tozsamych ustug ré6znym grupom klientéw;
zbieznoé¢ dzialalnoSci prowadzonej przez pozwana z dostawcami lub osobami wspolpracujacymi.

Obszarami za$ szczegoblnie narazonymi na wystapienie konfliktu intereséw moga by¢: przyjmowanie i ocena wnioskow
o dofinansowanie projektow ze Srodkdw UE; ocena realizacji i rozliczenie projektow realizowanych ze $rodkow UE;
zarzadzanie wlasno$cia klienta (np. w zakresie wsparcia Funduszem (...) (...)); sporzadzanie analiz i prognoz dla (...)
rynku gospodarczego; wlasna dzialalno$¢ inwestycyjna (...) SA.

Jako przyklady konfliktu intereséw, mogacymi powstaé w zwigzku z dzialalno$cia pozwanego, wskazano miedzy
innymi pozostawanie pracownika pozwanego w zwigzku partnerskim, stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w
linii prostej lub bocznej do drugiego stopnia z klientem pozwanego lub cztonkami jego organow.

Zgodnie z § 6 powyzszego Kodeksu kazdy pracownik i wspoélpracownik zobowigzany jest do oceny swojego
zachowania lub udzialu w czynno$ciach dokonywanych z udzialem (nawet posrednim) pozwanego pod wzgledem
mozliwo$ci wystapienia konfliktu intereséw. Pracownik lub wspélpracownik, ktéry na podstawie niniejszej polityki
lub do$wiadczenia zidentyfikuje sytuacje, ktora ocenia jako potencjalnie niebezpieczna ze wzgledu na wystapienie
konfliktu interesoéw, zobowigzany jest zglosi¢ powyzsze swojemu bezposredniemu przelozonemu lub Zarzadowi
pozwanego. Bezposredni przelozony lub Zarzad dokonuje oceny sytuacji pod wzgledem transparentno$ci relacji
wskazanych w zgloszonej sytuacji i podejmuje decyzje o ewentualno$ci podjecia stosownych §rodkéw zaradczych. W
kazdym wypadku wystapienia konfliktu interes6w pozwany powiadamia o tym fakcie klienta w sposéb umozliwiajacy
mu dokonanie stosownej oceny sytuacji i podjecia decyzji w przedmiocie skorzystania z uslug pozwanego.

Powddka znajac tre$¢ powyzszej regulacji, jak réwniez majac §wiadomos$¢ nalozonego na nig zakresu obowigzkéw, jak
roéwniez powierzonego jej zakresu odpowiedzialno$ci, nie poinformowala pracodawcy o istotnej okolicznosci, ktéra
bezsprzecznie mogla stanowi¢ o powstaniu konfliktu interesow.

Przez okres bowiem 8 lat, majac Swiadomos¢ realizowania na jej nieruchomosci programu unijnego, na ktory jej
malzonek uzyskal $rodki, nie poinformowata pracodawcy o zasadniczym fakcie, iz jest ona wylacznym wiascicielem
powyzszej. Okoliczno$¢ ta zostala przez nig ujawniona dopiero wskutek kontroli przeprowadzonej przez pozwanego.
Skutkiem czego dopiero wowczas zostalo zlozone pozwanemu oSwiadczenie o wyrazeniu przez nia zgody na
korzystanie z nieruchomoéci, jak réwniez umowa uzyczenia powyzszej z dnia 30 wrze$nia 2006 roku. Tymczasem
powyzsze dokumenty winny by¢ przedlozone juz na etapie wstepnym tj. w momencie aplikowania o dofinansowanie.

W ocenie Sadu za niewiarygodne uznaé nalezato twierdzenia pow6dki, iz nie miala ona §wiadomosci o koniecznoéciich
przedlozenia. W tym zakresie Sad mial na uwadze, iz malzonek powddki otrzymal dofinansowanie réwniez w latach
uprzednich, wowczas tez dokumenty dotyczace stanu prawnego nieruchomosci byly przedktadane. Powddka réwniez
z racji zajmowanego przez nig stanowiska oraz zakresu zadan jakie realizowala na powyzszym, rowniez zwigzanych z
projektami unijnymi, miala pelng Swiadomos¢ jakie dokumenty winny byt zalaczone do wniosku. Nie sposob rowniez
uznad, iz powodka nie miala Swiadomosci, iz maz takowe dofinansowanie otrzymal, skoro na jej nieruchomosci przez
okres kilku lat czynione byly znaczne naklady.

W ocenie Sgdu twierdzenia powodki, iz pozwany mial wiedze odnoénie faktu posiadania przez nig tytulu prawnego do
nieruchomodci z racji procedowania i przyznania uprzedniego dofinansowania nie mogly stanowié¢ usprawiedliwienia
dla jej zachowania. Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika bowiem, iz kazdy wniosek
procedowany jest odrebnie, nie jest rowniez rola pozwanego Sledzenie stanu prawnego nieruchomosci objetych



projektami i zmian w tym zakresie. Powyzsze zatem w zadnej mierze nie moze stanowié¢ usprawiedliwienia dla
nagannego zachowania powddki.

Nie sposob réwniez przyja¢, iz uzyskanie akceptacji czlonka Zarzadu P. C. dla mozliwosci ubiegania sie o
dofinansowanie przez jej meza wylgcza ocene negatywnego zachowania powodki. Podnie$é w tym miejscu nalezy, iz
maz powodki, z racji prowadzonej dzialalnosci o takowe dofinansowanie mogt sie bezsprzecznie ubiegaé. Powyzsze
nie stanowilo réwniez przedmiotu oceny w niniejszej sprawie. Ocenie Sadu podlegalo wylacznie zachowanie powodki
zwigzane z zatajeniem przed pracodawcy, iz jest ona wylacznym wlascicielem nieruchomodci objetej projektem.
Okoliczno$¢ ta zostala ujawniona dopiero po 8 latach od przyznania dofinansowania, a powinna by¢ ujawniona juz
na etapie ubiegania sie o powyzsze.

W ocenie Sadu powodka sama z racji zajmowanego przez nig stanowiska winna byla uznac, iz powyzsza sytuacja
moze skutkowaé konfliktem intereséw, jak réwniez negatywna ocene jej zachowania. Tymczasem powodka nie
wykazala w toku niniejszego postepowania jakiejkolwiek dozy krytycyzmu wobec swojego zachowania w zwiazku z
przedmiotowym nieujawnieniem informacji, nie dopatrujac sie zadnych nieprawidtowosci w jej postawie. Podstawy
do akceptacji jej stanowiska i oceny jej zachowania nie daje jednak pozostaly material dowodowy sprawy.

W ocenie Sadu material dowodowy sprawy, w szczegoblnoSci zeznania powolanych wyzej $wiadkow potwierdzily
rowniez fakt korzystania przez powodke z samochodu zakupionego w ramach projektu, do celéw z nim nie zwiazanych,
w szczegblnosSci zwigzanych z jej dojazdami do pracy.

Zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem sadowym dla przyjecia zasadno$ci i skuteczno$ci
wypowiedzenia umowy o prace wystarczajgce jest jezeli chociazby jedna z przyczyn podanych przez pracodawce okaze
sie usprawiedliwiona. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, I PK 61/05, OSNP 2006, Nr 17-18,
poz. 265).

Przyjmuje sie réwniez, iz w sytuacji gdy pracodawca wskazuje kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, to
nalezy je oceniac lacznie, gdyz mozliwe jest, ze zadna z nich samodzielnie nie uzasadnia wypowiedzenia, ale razem je
uzasadniajg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 roku, I PK 187/06, OSNCP 2008/3-4/35)

Wskazaé nalezy, iz wbrew twierdzeniom powodki, oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo zlozone

przez osobe uprawniong tj. Prezesa Zarzadu pozwanego, a zatem stosownie do treéci art. 3" kp.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci Sad powodztwo oddalit.

O powyzszym orzeczono w punkcie I wyroku, na podstawie art. 45 § 1 kp w zw. z art. 47" kp- a contrario.
O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach.

Podstawe za$ orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego naleznych na rzecz strony pozwanej stanowil § 9 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804) w zw. z art. 98 § 1 kpc w zw. 108 § 1 kpc.

Podzieli¢ tu nalezy stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2010 roku (II PZ 20/10), iz stawka
minimalna oplat za czynnoéci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zar6wno w sprawie o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrdcenie do pracy), jaki w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego



lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.

W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest
taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego
roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 roku, I PZP 6/10, Biul. SN 2011/2/18, wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 roku, III PZP 15/2002, OSNP 2003/12/285).

O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku.



