Sygn. akt VI P 123/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczqcy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy : Krystyna Kaminska, Maria Kordowska

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2018 roku w Gdansku

sprawy z powoéddztwa M. R.

przeciwko M. W.
o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie
I. oddala powédztwo co do roszczenia powoda M.R. o ustalenie istnienia stosunku pracy,

II. uznagje sie niewlasciwym w zakresie roszczen powoda M.R.o wynagrodzenie i przekazuje sprawe
w tym zakresie do Sqgdu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku - IX Wydzialu Cywilnego,
zgodnie z wlasciwosciq,

III. zasqdza od powoda M.R. na rzecz pozwanej M. W. kwote 120 zlotych (sto dwadziescia zlotych
i 00/100) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 123/16

UZASADNIENIE

Powod M.R. pozwem z dnia 2 marca 2016 roku wystapil przeciwko M. W. o ustalenie istnienia stosunku pracy w
okresie od maja 2014 roku do marca 2015 roku, jak réwniez zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za prace w
wysokosci 500 zlotych za miesigc listopad 2014 roku oraz w kwotach po 2.000 zlotych miesiecznie za okres od grudnia
2014 roku do marca 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami, jak réwniez kwoty 2.365 zlotych tytulem wynagrodzenia
za prace w soboty za okres od 10 maja 2014 roku od dnia 14 marca 2015 roku.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz w okresie od maja 2014 roku do marca 2015 roku wykonywal prace mechanika
samochodowego na rzecz pozwanej. W tym zakresie powod zastapil w pracy poprzedniego mechanika P. N.. Pozwana
zaproponowala mu prace na okres probny, jednakze bez podpisywania stosownej umowy. Pozwana wielokrotnie
zapewniala go, ze umowa zostanie podpisana, jednakze powdd takowej umowy nie otrzymal, mimo wielu présb o
sformalizowanie istniejacego stosunku pracy. Pozwana wielokrotnie przyjezdzala z mezem, aby skontrolowaé prace
wykonywana przez powoda. Powdd na podstawie zawartej ustnie umowy z pozwang otrzymywal wynagrodzenie
w kwocie 2.000 zlotych miesiecznie, a takze dodatkowe wynagrodzenie za prace w soboty w kwocie 55 zlotych.
Powod zakonczyt prace u pozwanej z konicem miesigca marca 2015 roku. Nastepnie w kwietniu 2015 roku pozwana
zawiesila prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza. Powod podkresdlil, iz w okresie od maja 2014 roku do marca 2015
roku istnial pomiedzy stronami stosunek pracy, albowiem w marcu 2014 roku powo6d zobowiazatl sie do wykonywania
pracy polegajacej na naprawie samochodéw na rzecz pozwanej, pod jej kierownictwem, a takze w miejscu i czasie



wyznaczonym przez pozwana, za$ pozwana zobowiazala sie do zatrudnienia powoda za wynagrodzeniem. Pozwana
ustalala powodowi godziny pracy, zakres obowiazkow, za§ powod $wiadczyl prace w miejscu wskazanym przez
pozwana tj. warsztacie przy ul. (...) w G.. Tym samym powdd wykonywal prace w ramach stosunku pracy, zgodnie z
trescia art. 22 §1 kp. Powod do dnia dzisiejszego nie otrzymal od pozwanej czeSci wynagrodzenia za miesigc listopad
2014 roku, jak réwniez za okres od grudnia 2014 roku do marca 2015 roku oraz wynagrodzenia za prace w soboty tj.
za 43 za okres od 10 maja 2014 roku do dnia 14 marca 2015 roku. (k. 2-7)

Pozwana M. W. w pi§mie z dnia 22 kwietnia 2016 roku wniosla o oddalenie powddztwa, jak rowniez o zasadzenie na
jej rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, iz prowadzac warsztat samochodowy poszukiwala mechanikéw. Po zgloszeniu
powoda, zaproponowala mu zawarcie umowy o prace.

Powdd jednak o$wiadczyl, iz nie jest zainteresowany zawarciem umowy o prace, ani zadnej innej ,,legalnej” umowy,
albowiem $cigaja go liczni komornicy, w zwiazku z tym nie chce nigdzie figurowaé, jako zatrudniony. Wobec
tego pozwana nie widzac mozliwo$ci nawigzania sformalizowanej wspolpracy umoéwila sie z powodem, ze w razie
koniecznosci bedzie go wzywala w celu wykonania konkretnych czynnosci tj. napraw samochodéw. Przez caly okres
objety pozwem wspélpraca stron ukladala sie wlasnie w taki sposob- gdy pozwana uzyskiwata zlecenie na naprawe
pojazdu kontaktowala sie z powodem i ustalala z nim, czy i kiedy moze tej naprawy dokonaé. Wielokrotnie zdarzato
sie, ze powod odmawial stawienia sie w warsztacie w celu dokonania naprawy, czesto nie podajac zadnej przyczyny.
Pozwana nie wyciggala z tego tytulu zadnych konsekwencji, albowiem brak bylo ku temu podstaw z uwagi na brak
istnienia formalnej umowy pomiedzy stronami. Nadto powdd mial swobodny dostep do warsztatu i mogt dokonywac
napraw pojazdéw na wlasna reke praktycznie w kazdym czasie. Z wiedzy pozwanej wynika, iz czynil powyzsze,
pobierajgc pieniadze i nie przekazujgc pozwanej. Strony rozliczaly sie ze soba miesiecznie w zaleznoSci od iloéci
zlecenn w danym okresie. Powdd otrzymywal ustalona kwote pieniedzy w gotowce do swoich rak. Nigdy nie kwitowal
otrzymania zadnych pieniedzy. Reasumujac pozwana podala, iz powod nie wykazal w niniejszym postepowaniu w
zaden sposob, jakoby jego stosunek prawny z pozwang spelnial warunki konieczne dla uznania go za stosunek pracy.
W tym zakresie nie zostalo wykazane, jakoby powod mial wykonywaé prace w czasie i miejscu wyznaczonym przez
pozwang. Pozwana bowiem za kazdym razem pytala powoda, czy bedzie w stanie dokona¢ naprawy konkretnego
pojazdu, a jezeli tak, to w jakim terminie. Nadto powdd nie wykazal jakoby §wiadczyl prace na rzecz pozwanej i pod jej
kierownictwem. Pozwana nie prowadzila zadnej dokumentacji dotyczacej powoda, albowiem powdd nigdy nie byl jej
pracownikiem, nie mial wyznaczonych godzin pracy, nie podpisywat listy obecnosci, jak rowniez plac, nie mial prawa
do urlopu, a co za tym idzie nie byl uprawniony do otrzymania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Pozwana zaprzeczyla rowniez, aby byla dluzniczka wobec powoda z jakiegokolwiek tytulu, w szczegolnosci z tytulu
wynagrodzenia za prace, czy tez za prace w godzinach nadliczbowych. Za wszystkie naprawy, ktére powdd wykonal na
zlecenie pozwanej otrzymat on ustalong zaplate. Z wiedzy pozwanej wynika réwniez, iz powod w jej warsztacie, przy
uzyciu jej sprzetu wykonywal takze inne naprawy, za ktore pobieral pieniadze od klientoéw, nie rozliczajac sie z tych
pieniedzy z pozwana. (k. 77-79)

Na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2016 roku powd6d sprecyzowal, iz ustalenie istnienia stosunku pracy ma dotyczyé¢
okresu do dnia 30 kwietnia 2015 roku. (k. 89)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powo6d M.R.w okresie od dnia 14 maja 2014 roku do dnia 31 marca 2015 roku wykonywal na rzecz pozwanej czynnosci
zwigzane z naprawg samochodéw w warsztacie przy ul. (...) w G..

Powdd byl mechanikiem samochodowym.

Powo6d nie mial stalych godzin pracy. Czas jego pracy zalezal od iloSci napraw samochodéw w danym dniu.
Wykonywane przez niego naprawy byly odnotowywane w zeszycie.



Byly dni kiedy powod nie pracowal w ogole.

Powod mial otrzymywac wynagrodzenie w wysokoéci 2.000 zlotych netto miesiecznie.

Powdd nie przechodzit szkolenia BHP, nie byl rowniez kierowany na wstepne badania lekarskie.
Pozwana nie prowadzila ewidencji czasu jego pracy.

Pozwana sporadycznie przyjezdzala do warsztatu w celu sprawdzenia wynikow finansowych prowadzonej dzialalnosci.
W/w nie kontrolowala pracy powoda. Czasami do warsztatu przyjezdzal partner pozwanej A. L.. W/w przyjezdzal
jedynie w okresach kiedy nie wyplywal w morze. W/w réwniez nie nadzorowat pracy powoda, jak réwniez nie wydawal
mu polecen stuzbowych.

W warsztacie byl zamontowany monitoring.
W okresie od polowy grudnia 2014 roku od polowy marca 2015 roku razem z powodem, jako mechanik pracowal M. G..

Powod podejmujac sie wykonywania prac na rzecz pozwanej poczatkowo nie deklarowal checi zawierania z nig
jakiejkolwiek umowy. Powyzsze bylo zwiazane z posiadanym przez niego zadluzeniem i prowadzonym wobec niego
postepowaniem egzekucyjnym.

Ewentualne zawarcie z powodem oraz M. G. w przyszloéci umoéow o prace bylo uzaleznione od poprawy wynikéw
finansowych w zakresie dzialalnoSci prowadzonej przez pozwana, nie ustalono jednak dokladnie od kiedy zawarcie
takich umoéw bedzie mozliwe.

W warsztacie pracowala rowniez 1. J.. Do jej obowiazkéw nalezaly prace biurowe, wystawienie faktur, odbieranie
telefonow, korespondencji, jak réwniez umawianie klientow.

W okresie od poczatku 2015 roku pozwana miala klopoty finansowe zwigzane z utrzymaniem plynno$ci. W tym okresie
praktycznie warsztat byl pusty i nie bylo zleceni. Powodd nie byl w tym okresie zobowiazany do przychodzenia do
warsztatu gdy napraw nie bylo.

Z dniem 31 marca 2015 roku pozwana zamknela warsztat.

Powdd pod koniec marca 2015 roku zaprzestal §wiadczenia pracy na rzecz pozwanej, nie sktadajac w tym przedmiocie
zadnych o$wiadczen dotyczacych zakonczenia wspolpracy.

(Dowdd:  o$wiadczenia- k. 9-18, kopia zeszytu- k. 19-66, oryginal zeszytu, dokumenty kontrolne Panstwowej
Inspekcji Pracy- k. 143, zeznania Swiadka M. G.- k. 230v-231v (nagranie 00:11:01-00:34:28), zeznania Swiadka
I. J.- k. 231v-232 (nagranie 00:34:40-01:08:25), zeznania §wiadka B. P.- k. 233 (nagranie 01:14:47-01:20:47),
zeznania $wiadka H. G. —k. 233v (nagranie 01:20:54-01:26:39), zeznania §wiadka S. G.- k. 233v-234 (nagranie
01:26:44-01:35:32), zeznania §wiadka P. R.- k. 234v (nagranie 01:42:47- 01:54:18), zeznania $wiadka S. S.- k. 234v-
235 (nagranie 01:54:25-02:06:15), zeznania Swiadka A. L.- k. 305v-306 (nagranie 00:08:36-00:35:33), zeznania
Swiadka M. B.- k. 306v (nagranie 00:35:44- 00:45:12), zeznania powoda M.R. k. 89-90 (nagranie 00:02:22-00:15:16)
wzw. z k. 307 (nagranie 00:49:02-01:00:53), zeznania pozwanej M. W. — k. 307v-308v (nagranie 01;00:53-01:38:14)

Sad zwazyl co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania.

W swoich ustaleniach Sad opart sie na zeznaniach stron — powoda M.R. i pozwanej M. W. oraz §wiadkéw w osobach
1.J,B.P.,S.G,P.R,S.S., A. L. oraz M. B..



Zeznaniom tym Sad dal wiare w takim zakresie, w jakim kazde z nich postuzylo do dokonania ustalen faktycznych
W sprawie.

Podstawe ustalen Sadu stanowily réwniez dokumenty zlozone przez strony do akt prowadzonego postepowania.
Powyzszym dokumentom Sad dal wiare w calo$ci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentycznos$é nie budzita watpliwosci.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi
dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o$wiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia wiarygodnosci przedmiotowych dowodéw, przy czym ich prawdziwo$é, jak rowniez autentyczno$c nie
byla kwestionowana przez strony postepowania.

Zeznania $wiadkow Sad uznal za konsekwentne, spdjne i wzajemnie sie uzupelniajace, jak réwniez tworzace logiczng
calo$¢ z pozostalym materiatem dowodowym sprawy, w szczegolnoéci powolywana wyzej dokumentacja.

Podkreslié nalezy, iz wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie potwierdzili fakt wykonywania przez powoda prac
zwiazanych z naprawa samochodéw w warsztacie nalezacym do pozwanej. Zeznania $wiadkéw koresponduja w tym
zakresie z o§wiadczeniami zlozonymi do akt.

Dodatkowo $wiadek M. G. wskazal, iz ewentualne zawarcie z nim i powodem uméw o prace z pozwang uzaleznione
bylo od poprawy sytuacji finasowej pozwanej i od tego jak firma sie rozkreci. Nie ustalono jednak dokladanie od
kiedy takie zawarcie uméw nastapi. W/w potwierdzil rowniez, iz wynagrodzenie powoda, jakie mial otrzymywac od
pozwanej mialo wynosi¢ 2.000 zlotych miesiecznie. Swiadek wskazal réwniez, iz pozwana przyjezdzala do warsztatu.
Powyzsze mialo na celu sprawdzenie stanu finansowego, nie za$ kontroli wykonywania pracy przez niego i powoda.
Swiadek potwierdzil rowniez, iz zaprzestal wspélpracy z pozwang, albowiem firma popadala w problemy finansowe.

Swiadek 1. J. podala w trakcie zeznan przed Sadem, iz powdd poczatkowo nie mial mie¢ zadnej umowy, dopiero w
pOzZniejszym blizej nieokre$lonym okresie miato z nim nastapié zawarcie umowy o prace. W/w podala, iz powod nie
chcial umowy o prace, albowiem mial swoje sprawy, $§wiadek nie pamietala jednak czego powyzsze dotyczylo. Swiadek
potwierdzila rowniez, iz wynagrodzenie powoda mialo wynosi¢ kwote 2.000 zlotych. Podala rowniez, iz byla sytuacja
ze powdd do pracy nie przyszedl. Swiadek zeznala rowniez, iz powéd nie przechodzit zadnych szkolenn BHP, jak rowniez
wstepnych badan lekarskich. Swiadek wskazala nadto, iz pozwanej prawie nigdy w firmie nie byto, w warsztacie bywala
raz w tygodniu, albo raz na dwa tygodnie. Czasami byl w warsztacie jej maz (partner), ale czestotliwo$é jego wizyt
zalezala od harmonogramu prac na statku.

Rowniez $wiadek H. G.- klient warsztatu wskazal, iz nie zawsze kiedy bywal w warsztacie widywal powoda.

Swiadek A. L. réwniez potwierdzil okoliczno$¢, iz powéd nie chcial umowy na piémie, powyzsze tlumaczac
zadluzeniem u komornikéw, nie chcial nigdzie figurowaé, nie podal nawet konta bankowego. Swiadek potwierdzit
nadto, iz wynagrodzenie powoda mialo wynosi¢ kwote 2.000 zlotych miesiecznie. Swiadek przyznal, iz w okresie
kiedy nie wyplywal w morze (cykle 2 miesieczne) pojawial sie w warsztacie na kilka godzin dziennie, co kilka dni,
obserwujac co dzieje sie w warsztacie. W/w wskazal rowniez, iz pozwana bywala w warsztacie sporadycznie z uwagi na
znaczng odleglo$¢ do warsztatu. W/w zaprzeczyl natomiast, iz wydawat powodowi jakiekolwiek polecenia stuzbowe,
a tym samym w jakikolwiek sposéb kontrolowal jego prace. Swiadek potwierdzil réwniez fakt, iz powod nie pracowat
codziennie. Przywolal w tym zakresie sytuacje kiedy pow6d do pracy nie przyszed} z uwagi na spozycie alkoholu.

Powod M. R. zeznal, iz zdarzaly sie dni, Ze pracy na rzecz pozwanej nie $§wiadczyl. W tym zakresie powdd podal, iz
bylo ,chorobowe”, ze 2 razy ,,popil” i do pracy sie nie stawil. Pow6d potwierdzil, iz wysoko$¢ umoéwionego z pozwang
wynagrodzenia wynosila 2.000 zlotych. Nadto zeznal, iz nie przechodzit szkolenia BHP, jak réwniez wstepnych badan
lekarskich. Sad odmoéwil jednak wiary twierdzeniom powoda, iz w okresie objetym sporem miala go laczy¢ z pozwana
umowa o prace. Okoliczno$ci tej nie potwierdzil bowiem material dowodowy sprawy.



W ocenie Sadu na wiare i uwzglednienie zaslugiwaly twierdzenia pozwanej, iz z uwagi na problemy finansowe
ewentualna umowa o prace miala zostac zawarta z powodem w blizej nieokreslonej w przyszlosci. W/w potwierdzita
rowniez, iz powdd nie chcial zawiera¢ umowy o prace z uwagi na problemy finansowe. W/w podala, iz powod nie mial
stalych godzin pracy, nie bylo w tym zakresie jakichkolwiek ustalen ile powdd ma pracowaé godzin dziennie. Powod
pracowal zatem rézna ilo$¢é godzin. Byly tez dni, ze pow6d w ogoéle do pracy nie przychodzil. Powyzsze bylo zwiazane
ze spozyciem przez niego alkoholu lub tez innymi sprawami prywatnymi. Pozwana podala, iz nie wyciagala jednak z
tego tytulu zadnych konsekwencji wobec powoda. Podala rowniez, iz starala sie sprawdzaé codziennie, czy warsztat
jest otwarty, nie méwila jednak powodowi co ma robié¢, albowiem nie zna sie na naprawach. Pozwana wskazala,
iz poczawszy od poczatku 2015 roku popadala w klopoty finansowe, warsztat nie przynosil dochodéw, zlecen na
naprawe praktycznie nie bylo. Powyzsze zadecydowalo rowniez o zamknieciu warsztatu pod koniec marca 2015 roku.
W powyzszym okresie pow6d bywal w warsztacie jedynie sporadycznie, nie oczekiwala od niego stalej obecnosci. W/
w zeznala, iz pod koniec marca 2015 roku powod po porostu opuscilt zaklad, nie skladajac zadnych oswiadczen co do
zakonczenia wspolpracy.

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2018 roku( k. 307) Sad na mocy art. 217 § 1i 2 kpc w zw. z art. 227 kpc oddalil wniosek
dowodowy strony pozwanej (k. 78) dotyczacy zwrdcenia sie do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
(...) B. B. o przedlozenie kopii akt sprawy KM (...), albowiem niniejszy zmierzal w istocie do ustalenia okolicznos$ci
calkowicie nieistotnych z punktu widzenia przedmiotu prowadzonego postepowania. Powyzszy w zadnej mierze
nie mog} stanowic¢ podstawy do oceny zadania powoda dotyczacego ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy
stronami. Niniejszy uzna¢ zatem nalezalo za calkowicie nieprzydatny z punktu widzenia przedmiotu prowadzonego
postepowania. Sad pomingl réwniez dowody z przestuchania w charakterze swiadkow K. R. oraz L. W., wobec
braku potwierdzenia przez strone pozwang prawidlowo$ci wskazanych adresow $wiadkow. Poza tym okolicznoSci
istotne z punktu widzenia przedmiotu sprawy zostaly potwierdzone dotychczas zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. ( k. 265, 268, 274)

Odnoszac sie do zadania powoda dotyczacego ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie przez niego
sprecyzowanym, uzna¢ nalezy, iz na gruncie niniejszej sprawy pomiedzy pozwang, a powodem nie zostala zawarta
umowa prace, a laczacy strony stosunek prawny nie nosit cech powyzsze;j.

Zgodnie z tredcia art. 189 k.p.c. powdd moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny zachodzi woéwczas, gdy sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow.

Na podstawie art. 189 k.p.c. pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci realizowanego stosunku
pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub oparte na nim potencjalne roszczenia majatkowe
moga zaktualizowaé sie dopiero w przysztoéci (orzeczenie SN z 05.12.2002 r., I PKN 629/01). Konsekwencja
charakteru niemajatkowego zgloszonego roszczenia o ustalenie jest to, iz nie podlega ono przedawnieniu na zasadach
okre$lonych dla roszczen majatkowych.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie watpliwoéci nie budzi fakt, iz po stronie powoda zachodzi interes prawny w
przyjeciu ustalenia wskazanego w tresci zadania pozwu. Przyjecie bowiem, iz stosunek lgczacy strony miat charakter
umowy prace ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia uprawnien osoby $wiadczacej prace.

Uprawnienia pracownicze, takie jak szczeg6lna ochrona wynagrodzenia, platny urlop wypoczynkowy, Swiadczenia
ubezpieczeniowe w przypadku niezdolnoSci do pracy i inne przystluguja bowiem z mocy przepiséw prawa pracy tylko
osobom zatrudnionym na podstawie umowy o prace i nie znajduja zastosowania do oséb $§wiadczacych prace na
podstawie innych uméw. Wobec powyzszego rozstrzygniecie kwestii istnienia wskazanego stosunku prawnego jest
niezbedne dla ewentualnego dochodzenia przez powoda innych roszczen w przyszlosci.

Na gruncie niniejszej sprawy rozwazenia wymagat art. 22 § 1 kp, zgodnie z ktoérego treScia przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i po jego



kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem.

W myél § 1' cyt. przepisu zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na tre$¢ zawartej przez strony umowy.

W oparciu o powyzsza regulacje w prawnym stosunku pracy nastepuje wlaczenie pracownika do dzialalnoSci
pracodawcy i podporzadkowanie go regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu

wykonywania pracy.
W umowie o prace decyduja powyzsze czynniki, a nie rodzaj wykonywanej pracy.
Wskazany przepis ustanawia podstawowe obowigzki stron stosunku pracy definiujgce ten stosunek.

Stosunek prawny, ktérego podstawe stanowi umowa o prace charakteryzuje sie szczeg6lnymi cechami, pozwalajacymi
na jego odroéznienie od innych stosunkéw prawnych do niego zblizonych, a mianowicie umowy o §wiadczenie ustug
oraz umowy o dzielo.

Wyro6znia sie on bowiem konieczno$cig osobistego §wiadczenia pracy, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, cigglym charakterem wzajemnych zobowigzan
podmiotéw, a ponadto odplatnoécia pracy.

Zasada osobistego Swiadczenia pracy oznacza, ze pracownik winien wykonywac prace na rzecz pracodawcy osobiscie
i nie moze tego obowiazku spelnia¢ za posrednictwem innej osoby. Zwiazane jest to z osobistymi przymiotami
pracownika, jak np. kwalifikacjami, sumiennoécia, starannoécia, wiekiem, plcia, itp. Mozna w zwiazku z tym
stwierdzic, ze stosunek ten opiera sie na zasadzie szczegélnego zaufania miedzy stronami, co z kolei prowadzi do
wniosku, ze do jego powstania konieczne jest osobiste zawarcie umowy.

Zasada podporzadkowania pracownika pracodawcy polega zwlaszcza na obowigzku stosowania sie do polecen
przelozonego oraz postanowien regulaminu, ktére pozostaja w zwigzku z wykonywang praca, tj. jej organizacjg i
przebiegiem. Podporzadkowanie pracownika moze przyktadowo polegaé na okresleniu przez pracodawce czasu pracy
lub wyznaczeniu zadan.

Zasada ryzyka pracodawcy wystepuje w prawie pracy w kilku znaczeniach i wigze sie ze swoistym rozkladem
odpowiedzialnoSci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazan.

Po pierwsze, pracodawca ponosi konsekwencje niemoznoSci Swiadczenia przez pracownika pracy z przyczyn
technicznych — niezawinionych przez pracownika (tzw. ryzyko techniczne). Pracodawca obcigzony jest takze skutkami
niewlasciwej obsady stanowisk i zmuszony jest ponosié straty powstale wskutek braku nalezytego przygotowania
pracownikéw do pracy (tzw. ryzyko osobowe).

Po trzecie, pracodawca obarczony jest skutkami ujemnych rezultatéw prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, ktore
nie sg przez pracownikow zawinione i nie moga w zwigzku z tym powodowaé obnizenia ich wynagrodzenia za prace
(tzw. ryzyko gospodarcze).

Na pracodawcy spoczywa réwniez tzw. ryzyko socjalne, ktore polega na ponoszeniu przez pracodawce pewnych
ciezaréw socjalnych zwigzanych z zabezpieczeniem intereséw bytowych pracownikoéw i ich rodzin.

Wilasciwym przedmiotem umowy o prace jest Swiadczenie pracy w sposob ciagly — powtarzajacy sie — polegajacy na
oddaniu swojej zdolnoéci do pracy do dyspozycji innego podmiotu.

Zasada ciagloéci Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy polega na tym, ze zobowiazanie pracownika nie polega
na jednorazowym wykonaniu pewnej czynno$ci lub na wykonaniu ich zespotu skladajacego sie na okreslony rezultat,



lecz wiaze sie z wykonaniem okreslonych czynno$ci w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej
wiezi laczacej pracownika z pracodawca (orzeczenia SN z 14.12.1999 roku, I PKN 451/99 i z 22.12.1998 roku, I PKN
517/98)

Podporzadkowanie organizacyjne pracownika pracodawcy stanowi konstytutywna ceche stosunku pracy, a contrario
brak tej cechy decyduje w niniejszej sprawie o ustaleniu istnienia stosunku cywilnoprawnego z umowy o dzielo oraz
zlecenia, jako obowigzujacego pomiedzy stronami niniejszego procesu.

Dodatkowymi cechami stosunku pracy jest dobrowolno$é podjecia pracy przez pracownika i odplatno$¢ Swiadczonej
przez niego pracy.

Ponadto istotnym- w ramach umowy o prace -jest konieczno§¢ kumulatywnego wystapienia powyzszych przestanek,
charakteryzujacych umowe o prace. Zasadnym jest wiec stwierdzenie, ze brak chocby jednej z powyzszych przestanek
decyduje o odmowie uznania laczacego strony stosunku prawnego jako umowy o prace. (wyrok s.apel. w Poznaniu z
dn. 12.02.2013r., III AUa 1068/12, LEX nr 1321996).

Ze stosunkiem pracy mamy do czynienia wtedy, gdy cechy wlasciwe temu stosunkowi prawnemu przewazaja. Stosunek
pracy nie zostaje nawiazany w sytuacji wystepowania cech sprzecznych z istota tego stosunku.

Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy maja charakter przewazajacy, nalezy dokonywaé na podstawie
wszelkich okolicznos$ci sprawy (wyrok s.apel. w Krakowie z dn. 12.03.2013r., III AUa 710/12, LEX nr 1282676; wyrok
SN z 02.10.2012r., Il UK 58/12, M.P.Pr. 2013/3/156-158).

Okolicznos$ci zwigzane z zawarciem umowy pomiedzy stronami, ze wskazaniem na zakres prac powoda i sposéb
Swiadczenia przez niego pracy, nie pozwalaja w zadnej mierze na uznanie, ze w okresie objetym sporem nastapilo jego
zatrudnienie w oparciu o przepisy prawa pracy.

W ocenie Sadu zgromadzone w sprawie dowody wystarczajacej podstawy do takowego ustalenia nie daja.

Zaden z dowodéw zgromadzonych w sprawie nie potwierdzil jakiegokolwiek przejawu kierownictwa w zakresie
wykonywanych przez powoda zadan. W ocenie Sagdu material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz pozwana
narzucala powodowi okre$lony spos6b wykonywania przez niego obowiazkow.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, iz pow6d mial jasno okreslony zakres obowigzkow, ktory dotyczyl napraw
samochodow, zgodnie ze zleceniami. Pozwana, ani tez A. L., ktorzy bywali w warsztacie nie wydawali powodowi
jakichkolwiek polecen, nie nadzorowali jego pracy. Ich sporadyczna obecno$¢ w warsztacie byla zwigzana z kontrolg
powyzszego jedynie w zakresie wynikow finansowych. Pow6d mial rowniez mozliwo$é swobodnego okreslania czasu
Swiadczenia pracy kazdego dnia. Powyzsze bylo zwiazane z ilo§cig napraw do wykonania. Co istotne byly réwniez dni,
ze powod pracy w ogoble nie §wiadczyl, np. z uwagi na spozycie alkoholu. Poczawszy od 2015 roku obecno$é powoda
w warsztacie byla wlasciwie sporadyczna, albowiem w tym okresie praktycznie zlecen napraw nie bylo. OkolicznoSci
te zostaly potwierdzone zeznaniami powoda M.R., pozwanej M. W. oraz $wiadka A. L..

Pozwana pozostawila powodowi pelng swobode w zakresie ksztaltowania godzin pracy, powod nie mial rowniez
obowiazku rozlicza¢ sie z czasu po$wieconego na wykonywanie powierzonych zadan.

W ocenie Sadu powdd w toku prowadzonego postepowania nie przedstawil wystarczajacych dowodéw pozwalajacych
na ustalenie podlegania przez niego $cistemu kierownictwu oraz poleceniom pracodawcy.

Zdaniem Sadu material dowodowy sprawy potwierdzil rowniez, iz pozwana pozostawila powodowi pelng swobode
i samodzielno$¢ w zakresie sposobu wykonywania powierzonych mu zadan. Powéd mial zajmowaé sie naprawa
samochodoéw, zgodnie z posiadang wiedzg. Pozwana za$ takowej wiedzy nie posiadala, a zatem nie nadzorowala i
kontrolowala powoda w zakresie prawidlowos$ci wykonywanych przez niego prac.



Podkresli¢ nalezy, iz pozwana bezsprzecznie miala rowniez uzasadniony interes w tym, aby czynno$ci powoda byly
wykonane w okreSlonym czasie, ze wzgledu na ich specyfike rowniez w okreslonym miejscu.

W tym miejscu nalezy rowniez zwazy¢ na fakt, iz nie kazdy przejaw kontroli moze by¢ potraktowany, jako Swiadectwo
wymaganego w stosunkach pracy podporzadkowania.

Element kontroli — chociazby z uwagi na ponoszenie ryzyka przez zleceniodawce — wystepuje takze w umowach
cywilnoprawnych, ale to nie oznacza, iz skutkiem tego przestaja one by¢ umowami zlecenia, czy o dzielo i staja sie
umowami o prace (orzeczenie SN z 17.02.1999r., I PKN 568/98).

Cecha odroézniajaca stosunek cywilnoprawny od stosunku pracy nie jest jakikolwiek brak zwiazania Swiadczacego
prace poleceniami, czy tez zyczeniami tego, ktoéry prace powierza (zleca). Pracownik jest jednakze w wiekszym stopniu
zwigzany poleceniami co do pracy (orzeczenie SN z 12.01.1999r., I PKN 535/98).

W tym zakresie na uwage zastuguje okoliczno$¢, iz z racji rodzaju powierzonych powodowi obowigzkéw powyzsze
winny byly by¢ wykonywane w okre$lonych godzinach, zwigzanych z praca warsztatu, w ktérym swoje zadania

wykonywal.

Material dowodowy potwierdzil zatem, iz w stosunku do zadan wykonywanych przez powoda brak podstaw do
przyjecia Scislego jej podporzadkowania okreslonym osobom.

Nie bez znaczenia w ocenie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy pozostaje takze fakt, iz powdd przed podjeciem pracy u
pozwanej nie przechodzil szkolenia BHP, jak rowniez wstepnych badan lekarskich, ktore s3 immanentnie zwiazane
ze stosunkiem pracy.

Wskaza¢ nalezy, iz nawet okreslenie w umowie czynnoéci z zastrzezeniem ich osobistego wykonywania w okre$lonych
dniach i godzinach nie przesadza o nawigzaniu stosunku pracy, poniewaz takie elementy wystepuja tez w stosunkach
cywilnoprawnych. Osobiste wykonywanie powierzonych czynnosci jest charakterystyczne nie tylko dla stosunku
pracy, ale rowniez dla umoéw cywilnoprawnych np. zasadg jest przy wykonywaniu zlecenia, a mozliwo$¢ powierzenia
innej osobie wykonania zlecenia musi wynika¢ z tre$ci umowy, ze zwyczaju lub by¢ spowodowana okoliczno$ciami.
(wyrok SN z dnia 06 pazdziernika 1998 r. I PKN 389/98).

Na gruncie prowadzonych rozwazan podkreslic réwniez nalezy, iz dopuszczalne jest wykonywanie tych samych
obowiazkoéw zaro6wno w ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego o ile nie sprzeciwiaja sie temu inne

okolicznodci (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Zadecydowaé o podstawie zatrudnienia moga strony umowy.

W zakresie prowadzonych rozwazan na uwage zastuguje okoliczno$é, iz poczatkowo powdd w ogdle nie byl
zainteresowany zawarciem z pozwang jakiejkolwiek umowy. W tym zakresie powyzsze argumentowat problemami
finansowymi i prowadzonymi przeciwko niemu postepowaniami komorniczymi.

Co istotne z materialu dowodowego sprawy wynika rowniez, iz ewentualne zawarcie umowy o prace strony zakladaly
dopiero w blizej nieokres$lonej przyszloéci, w momencie kiedy nastapi poprawa sytuacji finasowej pozwanej i nastgpi
zwiekszenie ilo$ci zlecen. Do powyzszego jednak nie doszlo, albowiem pogarszajaca sie sytuacja finansowa pozwanej
doprowadzila ostatecznie do zamkniecia warsztatu.

OkolicznoS$ci przywolane wyzej zostaly potwierdzone w tym zakresie zgodnymi zeznaniami §wiadkéw w osobach A.
L., M. G,, L. J. oraz pozwanej M. W..

Z powyzszego wynika zatem, iz powod od samego poczatku wiedzial iz strony nie bedzie laczyé umowa o prace,
przynajmniej w poczatkowym okresie wspolpracy stron.

Na powyzsze rowniez sie godzit i nigdy ustalen stron w tym zakresie nie kwestionowal.



W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz o tym, czy strony laczy umowa o prace, czy tez cywilnoprawna, decyduje wola osob
podpisujacych takie kontrakty.

Korzystanie ze stuzbowego sprzetu nie oznacza réwniez, ze doszlo do zawarcia stosunku pracy. (wyrok SN z dn.
18.07.2012r., I UK 90/12, wyrok SN z dn. 24.11.2011r., I PK 62/11)

Okoliczno$¢, iz dla okreslonej osoby korzystniejsze byloby zawarcie umowy o prace niz umowy cywilnoprawnej,
zwlaszcza jezeli jej wola zostala wyrazona w pelni Swiadomie, a przy wykonywaniu pracy nie jest ona
podporzadkowana, nie moze stanowi¢ podstawy uznania, ze nawiagzano umowe o prace (orzeczenie SN z dnia
28.01.1998r., I UKN 479/97).

W razie ustalenia, iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspo6lne dla umowy o prace i umowy prawa

cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto wola stron. Art. 22 § 1" kp
nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace.

Nie wylacza tez ustalenia rodzaju zawartej umowy poprzez wykladnie o§wiadczenn woli wedle kryteriow podanych w
art. 65 k.c. (wyrok SN z dn. 27.05.2010r., II PK 354/09, LEX nr 598002).

Reasumujgc, w ocenie Sadu orzekajacego wola stron wyrazona w zawartej przez nich umowie oraz charakter
wspolpracy miedzy powodem, a pozwana w okresie spornym wskazuja, iz strony lgczyla wylacznie umowa, do ktorej
zastosowanie majg przepisy zawarte w Kodeksie Cywilnym, nie za$ przepisy Kodeksu Pracy.

Podkreslié nalezy, iz pow6d mial pelna §wiadomosé, jaka umowe zawiera, jak réwniez iz nie jest to umowa o prace.
Powyzsze bowiem byloby niezgodne z wolg stron, ktore nie deklarowaly zawarcia takowej, z podanych wyzej przyczyn.

Okoliczno$é ta bezsprzecznie wynika z zeznan Swiadkéow przestuchanych w niniejszym postepowaniu, jak rowniez
stron postepowania.

Reasumujac w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wola stron nigdy nie bylo
zawarcie z powodem w okresie objetym sporem umowy o prace.

Zdaniem Sadu okolicznoéci zwigzane z intencja stron w powiazaniu z pozostalymi powyzej wskazanymi cechami
zatrudnienia powoda potwierdzaja prawidlowo$¢ kwalifikacji prawnej umowy zawartej miedzy stronami we
wskazanym wyzej okresie.

Jak juz bowiem wskazano powyzej w przypadku watpliwoéci, gdy umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace
i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje nie tylko i nie tyle jej nazwa,
ile cel i zgodny zamiar stron, takze wtedy, gdy doslowne jej brzmienie byloby korzystniejsze dla pracownika.

Przy tej okazji nalezy takze przywolaé poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w tresci orzeczenia z dnia 5 wrze$nia 1997
roku (I PKN 229/97), iz nie mozna zakladaé, ze strony majace pelna zdolno$é do czynnos$ci prawnych mialy zamiar
zawrze¢ umowe o innej tre$ci (umowe o prace), niz te ktéra zawarlty (umowe cywilnoprawna).

Zauwazy¢ nalezy, iz na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci zwigzanych z charakterem
laczacej umowy, w szczego6lnosci konieczno$é wykazania zgodnie z treécig art. 6 ke i 232 kpc i obowigzujgcym w tej
mierze rozkladem ciezaru dowodu, powyzszych okolicznoéci.

Podnie$¢ nalezy, iz strona powodowa w niniejszym postepowaniu nie przedstawila Sadowi zadnych dowodow
pozwalajacych na odmienne ustalenia w sprawie i na odmienna ocene istniejacego miedzy stronami stosunku
prawnego.



Zauwazy¢ nalezy, iz art. 477 ' § 1 ' kpc obowigzujacy w uprzednim brzmieniu nakazywal Sadowi prowadzenie w
sprawach o ustalenie stosunku pracy rowniez postepowania dowodowego z urzedu, aktualnie wobec zmiany tresci cyt.
przepisu, taki obowigzek na Sadzie orzekajacym nie spoczywa, a inicjatywa dowodowa nalezy do stron.

W zakresie prowadzonych rozwazan na uwage zastuguje rowniez orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17

stycznia 2017 roku (IIT AUa 1437/16), iz zgodnie z art. 22 § 1* kp zatrudnienie w warunkach okreélonych w § 1 jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Tak wiec jezeli
Swiadczona praca spelnia warunki przypisane stosunkowi pracy mozliwe jest ustalenie, ze wiazaca strony umowa
nie jest umowg cywilnoprawna, a umowa o prace. Decydujace znaczenie maja wiec cechy stosunku pracy okreslone

w art. 22 § 1 kp oraz sformulowane przez doktryne prawa pracy. Nalezy takze zauwazy¢, ze przepis art. 22 § 1* kp
nie stwarza domniemania prawnego zawarcia umowy o prace. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia o charakterze
zawartej umowy moga okazaé sie rowniez okoliczno$ci wykonywania pracy, nazwa umowy oraz wola stron. Dla
rozstrzygniecia zatem charakteru umowy o $wiadczenie pracy konieczne jest ustalenie, ktore z cech danej umowy
majg charakter przewazajacy. (...) Gdy umowa wskazuje wspdlne cechy umowy o prace i umowy prawa cywilnego
z jednakowym nasileniem istotne znaczenie dla oceny charakteru umowy zawartej miedzy stronami moze miec jej
nazwa.

Majac na uwadze powolane wyzej rozwazania zgdanie powoda dotyczace ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie
spornym, jako bezzasadne nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Majac zatem na wzgledzie wszystkie powyzej przytoczone okolicznosci Sad na mocy art. 189 kpc w zw. z art. 22 kp,
oddalit powddztwo w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

Wskaza¢ nalezy, iz zakres kognicji Sadu Pracy w sprawach dotyczacych ustalenia istnienia stosunku pracy wynika z

treéci art. 461 pkt 1 ' kpc oraz 476§ 1 pkt 1 'kpc.

Odnoszac sie zatem do roszczenia powoda dotyczacego zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za prace za okres od
listopada 2014 roku do marca 2015 roku, jak réwniez z tytulu wynagrodzenia za soboty, Sad mial na uwadze tre$c
art. 476 kpc.

Zgodnie z powyzszym przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy:
- 0 roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane,

- ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli laczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie ma
cechy stosunku pracy,

- oroszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje sie przepisy prawa pracy,

- 0 odszkodowania dochodzone od zakladu pracy na podstawie przepiséw o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych.

Jak wynika z powyzszego Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy nie jest wlasciwy do
rozpoznania niniejszej sprawy w zakresie wskazanym wyzej, albowiem roszczenie powoda bezsprzecznie nie wynika
ze stosunku pracy, a z taczacego strony stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z zawartej umowy cywilnoprawne;j.
Charakter laczacego strony stosunku prawnego bezsprzecznie wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodow.

Kwestie wlasciwosci miejscowej Sadu w sprawach cywilnych reguluje natomiast art. 2781 kpc i nastepne.

Biorac powyzsze pod uwage brak jest podstaw do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy przez Sad Rejonowy Gdansk-
Poludnie w Gdansku Wydziatl VI Pracy w zakresie roszczenia o wynagrodzenie i z tego powodu na podstawie art. 200
§1 kpc w zw. z art. 4782 kpc, orzeczono jak w punkcie II wyroku.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w pkt III wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

O powyzszych orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804).



