Sygn. akt VI P 843/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy : Elzbieta Jeznach, Elzbieta Zak

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2017 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko B. S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie $wiadectwa pracy, odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o
prace, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
wynagrodzenie

I. oddala powodztwo w zakresie roszczen o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie $wiadectwa pracy,
odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

II. w pozostalym zakresie uznaje sie niewlaéciwym i przekazuje sprawe do Sadu Rejonowego (...) w G.(...) Wydzialu
Cywilnego, zgodnie z wlasciwoscia,

I11. koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa- Kase Sadu Rejonowego (...) w G..

Sygn. akt VI P 843/15

UZASADNIENIE

Powodka K. Z. pozwem z dnia 14 grudnia 2015 roku wystapila przeciwko pozwanej B. S. o ustalenie istnienia
stosunku pracy za okres od dnia 2 stycznia 2013 roku do dnia 12 sierpnia 2013 roku, wydanie §wiadectwa pracy za
powyzszy okres, nadto zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 18 dni w kwocie 1.779,84 zlotych netto, nadto zasgdzenia kwot w
wysokosci 70 zlotych oraz 213,41 zlotych z tytulu niezasadnego potracenia z wynagrodzenia nalezno$ci wynikajacych z
brakéw remanentowych, nadto kwoty 2.068 zlotych netto z tytulu odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie
umowy o prace, jak réwniez kwoty 500 zlotych z tytulu prowizji naleznej na jej rzecz za miesiac sierpien 2013 roku.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, iz w dniu 2 stycznia 2013 roku przystapila do wykonywania pracy na rzecz
pozwanej prowadzacej (...) (...) w G.. Podala, iz przez pierwsze dwa miesiace pracowala bez zadnej umowy, po uplywie
za$ tego okresu zostaly z nig zwarte dwie umowy o dzielo. W okresie trwania powyzszych uméw powddka zajmowala
sie dbaniem o porzadek w salonie, wykladaniem towaru, obstuga klienta, obstuga kasy, przyjmowaniem dostaw
towaru, przygotowaniem wysylek, konwojow, sporzadzeniem miesiecznych raportéw i przyjmowaniem reklamacji
klientéw. Powodka podala, iz pracowala w systemie zmianowym tj. 6, 10 lub 12-to godzinnych zmian. Pozwana na
biezaco nadzorowala jej prace, przekazujac jej swoje uwagi i polecenia. Powodka byla zobowigzana do przestrzegania
ustalonego grafiku oraz usprawiedliwiania nieobecnoéci. Wynagrodzenie bylo jej wyplacane czeSciowo do reki,



czeSciowo za$ przelewem na rachunek bankowy. Powddka nie byla zobowigzana do potwierdzania faktu odbioru
wyplacanego jej wynagrodzenia. W ocenie powddki przez caly okres jej pracy zakres jej obowigzkow w zadnej
mierze nie ro6znil sie od obowiazkéw o0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace. W polowie maja 2013
roku pozwana pytana przez powodke o termin jej zatrudnienia namawiala ja do rejestracji w urzedzie pracy celem
unikniecia odpowiedzialnosci finansowej zwigzanej z oplacaniem $wiadczen. Pozwana stwierdzila wowczas, iz nie stac¢
jej na utrzymanie pracownika. W ocenie powodki w sposobie wykonywania przez nig pracy zauwazalne sa elementy
wladciwe dla stosunku pracy. Nalezy bowiem uznaé, iz umowa wykonywana w warunkach podporzadkowania, w
okre$§lonym miejscu oraz czasie, odplatnie, osobiScie, bez mozliwosci powierzenia obowigzkéw osobie trzeciej, jest
faktycznie umowa o prace. Powodka podala, iz pozwana mimo wielokrotnych prosb ze strony powddki odmawiala
jej potwierdzenia, iz strony w okresie spornym laczyl stosunek pracy, poczatkowo odwlekajac moment podpisania
przyrzeczonej umowy, a z czasem twierdzac, iz powyzszej nie chce zawieraé. Powddka podkreslila, iz od poczatku
jej intencja bylo nawiazanie wspoélpracy z pozwang w oparciu o umowe o prace. W dniu 12 sierpnia 2013 roku
kiedy powodka pojawita sie w pracy, zgodnie z grafikiem pozwana rozwigzala z nig ustnie umowe ze skutkiem
natychmiastowym, bez podania przyczyny. ( k. 2-9)

Pozwana B. S. w odpowiedzi na pozew z dnia 16 maja 2016 roku uznala pozew co do kwoty 213,41 zlotych z tytulu
dokonanych potracen z wynagrodzenia powodki zwigzanych z remanentami, w pozostalym za$ zakresie wniosta o
oddalenie powddztwa, jako nieuzasadnionego.

W uzasadnieniu pozwana podala, iz w grudniu 2012 roku powoddka zwrocila sie do niej z prosba o rozwazanie
mozliwo$ci jej zatrudnienia w (...)(...)w(...) w G.. Strony laczyla relacja kolezenska od przeszlo 10 lat, wobec czego
pozwana nie miala watpliwosci, iz powodka potrzebuje dochodu, by utrzymac siebie oraz maloletnie dziecko. W
zwigzku z powyzszym zaproponowala powodce zatrudnienie w oparciu o umowe o prace w wymiarze 1 etatu. Powodka,
ku jej zaskoczeniu, o§wiadczyla iz ze wzgledu na to, ze korzysta z pomocy instytucji wspierajacych osoby ubogie,
nie moze przyja¢ propozycji takowego zatrudnienia, albowiem od stycznia 2013 roku bedzie sie ubiegala o kolejne
dofinansowanie z Urzedu Miasta pod postacig dodatku mieszkaniowego. Ze swojej strony powodka zaproponowala
nawigzanie umowy o dzielo, kt6éra to propozycje pozwana przyjela. W oparciu o powyzsza umowe powodka rozpoczela
Swiadczenie pracy z dniem 2 stycznia 2013 roku. W oparciu o powyzsza powddka byla rowniez wynagradzana.
Do zakresu jej obowigzkow nalezala dbalo$¢ o wizualizacje salonu, wykladanie, jak rowniez ekspozycja produktow
oraz umieszczanie na powyzszych oznaczen cenowych. Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powodki, iz ta pracowala
na jej rzecz bez zadnej umowy. Kazda bowiem umowa o dzielo, poczawszy od pierwszej z dnia 2 stycznia 2013
roku zostala podpisana przez powodke, w oparciu rowniez o powyzsze powddka otrzymywala wynagrodzenie na
podstawie podpisanego przez siebie rachunku. Pozwana podala, iz od maja 2013 roku dochodzilo pomiedzy stronami
do wielu nieprzyjemnych sytuacji. Ich podstawa byl fakt, iz powddka nie chciala podpisac jakiejkolwiek umowy.
Powodka czynila rowniez starania, by otrzymywac od pozwanej wynagrodzenie, ale w taki sposob, by nie byto od
niego odprowadzonych zadnych podatkéw, czy tez sktadek ZUS. Pozwana nie mogla jednak podjaé takiego ryzyka.
Wobec postawy powddki pozwana o$§wiadczyla jej, iz od maja 2013 roku, moze ona nadal pracowacé na jej rzecz, ale ze
wzgledu na to, iz powodka nie chce podpisac zadnej umowy, ta oferuje jej mozliwoé¢ wykonywania tej samej pracy, co
na umowe o dzielo, z ta r6znica, ze bedzie to ustna umowa zlecenia, od ktoérej pozwana bedzie odprowadzala nalezne
podatki oraz sktadki ZUS. Powodce zostaly rowniez w zwigzku z tym zaproponowane te same warunki finansowe
co w oparciu umowe o dzielo tj. 1.700-2.000 zlotych netto. Wobec faktu, iz powddka podjela zlecona jej prace, w
ocenie pozwanej umowa zlecenia zostala przez strony zawarta. W okresie od dnia 2 maja 2013 roku do dnia 12
sierpnia 2013 roku powodka stawiata sie w salonie i wykonywala prace jej zlecone, jak rowniez regularnie odbierata
wynagrodzenie. Pozwana podkresdlila, iz majac na uwadze charakter zawartych przez strony umoéw powodka nie byla
nigdy odpowiedzialna za powierzone jej mienie. Skutkiem czego kwoty potracone przez nia z wynagrodzenia w zwigzku
z przeprowadzonymi remanentami uznac nalezy za potracone niezasadnie.

Pozwana podala, iz majac na uwadze fakt, iz powodka nie chciala pracowaé w oparciu o umowe o prace, nie mogta ona
roéwniez podlega¢ pod system premii, jakie pozwana wyplacala tylko pracownikom. Takowej premii nie otrzymywala
réwniez E. S., ktéra rowniez nie miala zawartej umowy o prace. (k. 60-69)



W pismach procesowych z dnia 18 stycznia 2016 roku oraz 9 lutego 2016 roku powddka sprecyzowala tresé
wnioskowanego przez nia $§wiadectwa pracy. (k. 47, 51-52)

Na rozprawie w dniu 10 paZzdziernika 2016 roku powddka sprecyzowala, iz w niniejszym postepowaniu domaga sie
ustalenia istnienia stosunku pracy za okres od dnia 2 stycznia 2013 roku do dnia 12 sierpnia 2013 roku, nadto wydania
Swiadectwa pracy, zasgdzenia na jej rzecz wynagrodzenia za prace w nadgodzinach, nadto kwoty 1.779,84 zlotych
netto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, jak rowniez odszkodowania z tytulu rozwiazania
umowy o prace w wysokoSci 2.068 zlotych netto oraz zasagdzenia niezasadnie potraconych z jej wynagrodzenia kwot w
wysokosci 70 zlotych (wlipcu 2013 roku) oraz 213,41 zlotych (w sierpniu 2013 roku) z tytulu brakoéw remanentowych,
nadto kwoty 500 zlotych z tytutu prowizji za miesiac sierpien 2013 roku. (k. 107-108)

W pi$mie z dnia 14 listopada 2016 roku powddka sprecyzowala, iz w okresie od stycznia 2013 roku do sierpnia 2013
roku przepracowala u pozwanej 58 godzin nadliczbowych. (k. 113)

W kolejnym pi$mie procesowym z dnia 2 stycznia 2017 roku powodka wskazala, iz w okresie jej zatrudnienia
przepracowala 48 nadgodzin. (k. 123-124)

W piémie z dnia 23 marca 2017 roku powddka podala, iz z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych domaga sie
zasadzenia na jej rzecz od pozwanej kwoty 889,20 zlotych netto (k. 132)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Pozwana B. S. prowadzi (...) (..)w (...) w G..
Powodke K. Z. oraz pozwana B. S. od lat aczyly relacje kolezenskie.

Podejmujac wspoélprace strony uzgodnily, iz poczatkowo bedzie je laczy¢ umowa o dzielo badz zlecenia, ewentualnie
pozniej podejma decyzje co do zawarcia umowy o prace.

W dniu 2 stycznia 2013 roku strony zawarly umowe o dzieto na okres do dnia 31 stycznia 2013 roku. W jej tresci
strony przewidzialy, iz powddce przystugiwac bedzie wynagrodzenie w wysokos$ci 2.085 zlotych brutto. W oparciu o
powyzsza powddka miala zajmowac sie wizualizacja w salonie.

W dniu 1 lutego 2013 roku strony zawarly kolejng umowe o dzielo na okres do dnia 28 lutego 2013 roku. Z racji
obowigzywania powyzszej powddka miala otrzymacé wynagrodzenie w wysoko$ci 2.065 zlotych brutto.

Nastepnie w dniu 1 kwietnia 2013 roku strony podpisaly kolejna umowe o dzielo na okres do dnia 30 kwietnia
2013 roku, réwniez w oparciu o powyzsza powodka miala zajmowa¢ sie wizualizacja salonu, za wynagrodzeniem w
wysokosci 2.460 zlotych brutto.

Po dniu 1 maja 2013 roku powddka wykonywala nadal swoje dotychczasowe obowiazki na rzecz pozwanej, w oparciu
o umowe cywilno-prawna, jakkolwiek strony nie potwierdzily jej warunkéw na pi$mie.

Powbdka poza obowigzkami zwigzanymi z wizualizacja salonu zajmowala sie rowniez ekspozycja towaru, jego
sprzedazg, jak rowniez obsluga kasy fiskalne;j.

U pozwanej obowiazywat grafik dotyczacy godzin pracy oséb pracujacych w Salonie.

Zdarzalo sie, ze powoddka mimo zadeklarowania gotowosci do pracy w danym dniu, zgodnie z grafikiem, do pracy nie
przychodzita.

Powodka otrzymywala wynagrodzenie przelewem badz gotéwka po podpisaniu rachunkéw.

Powyzsze bylo uzaleznione od iloéci przepracowanych przez nia w danym miesigcu godzin.



Pozwana wielokrotnie proponowala powodce zawarcie umowy o prace, ta jednak na powyzsze nie wyrazala zgody,
wskazujac na fakt otrzymywania dodatkéw mieszkaniowych z Urzedu Miasta dla os6b o niskich dochodach, jak
rowniez nie cheac by¢ objeta odpowiedzialno$cig materialng za powierzone jej mienie dotyczacg pracownikéw.

Warunkiem zawarcia z pow6dka umowy o prace bylo rowniez odbycie przez powbddke szkolenia organizowanego przez
firme (...).

Powodka miala $§wiadomo$¢ powyzszego, jednak przez dluzszy okres czasu checi odbycia takowego szkolenia nie
wyrazala.

Ostatecznie powo6dka uczestniczyla w takowym szkoleniu w okresie od dnia 17-18 czerwca 2013 roki.
Powodka wykonywala obowiazki w salonie pozwanej do dnia 12 sierpnia 2013 roku.
Pozwana nie wyrazila checi dalszej wspoélpracy z powodka.

Powyzsze poprzedzila sytuacja konfliktowa, ktora dotyczyla niestawiennictwa powodki w pracy w dniu 3 sierpnia 2013
roku, mimo iz zgodnie z grafikiem w tymze dniu prace $wiadczy¢ miala.

Powodka nigdy nie kwestionowala zwartych z pozwana uméw cywilno-prawnych.

(Dowdd: kopie przelewdw- k. 10-19, 40-41, grafik- k. 21-26, 31-33, rozliczenie- k. 27-28, pismo pozwanej z dnia 29
sierpnia 2013 roku- k. 29, za$wiadczenie — k. 30, dokumenty PIT- k. 34-35v, 81-82v, pismo z dnia 15 sierpnia 2013
roku- k. 37-38, e-maile- k. 39, umowy o dzielo -k. 70, 72, 74-75, rachunki — 71, 73, 76, listy plac- k. 77-80, decyzja
z dnia 28 lutego 2013 roku- k. 83-84, pismo z dnia 22 sierpnia 2013 roku- k. 85, pismo (...) Centrum (...) z dnia 11
lipca 2016 roku- k. 144, e-maile- k. 150-152, 165, umowa patronacka- k. 166-172, zeznania Swiadka E. S.- k. 128-129
(nagranie 00:02:07-00:27:57), zeznania $wiadka U. P.- k. 145v-146 (nagranie 00:05:08-00:27:18), zeznania §wiadka
D. B.- k. 146-147 (nagranie 00:27:25-00:51:39), zeznania pow6dki K. Z.-k. 107-107v (nagranie 00:01:54-00:21:21) w
zw. z k. 147-147v (nagranie 00:57:29-01:15:24), zeznania pozwanej B. S.- k. 107v-108 (nagranie 00:21:21-00:36:14)
w zw. Z k.148-148 v (nagranie 01:15:36-01:39:14) w zw. z k. 153-154v (nagranie 00:00:45-00:57:31)

Sad zwazyl co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania.
W swoich ustaleniach Sad opart sie na zeznaniach stron — powddki K. Z. i pozwanej B. S. oraz Swiadkéw w osobach
E. S., U. P. oraz D. B.. Zeznaniom tym Sad dal wiare w takim zakresie, w jakim kazde z nich postuzylo do dokonania
ustalen faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalenn Sadu stanowily réwniez zawarte przez strony umowy o dzieto, jak rowniez rachunki dotyczace
wyplacanego na rzecz powodki wynagrodzenia. Powyzszym dokumentom Sad dal wiare w caloSci, albowiem ich
prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwosci, na powyzszych dokumentach znajduja sie rowniez podpisy
powodki.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Wynika z niego, Zze dokument prywatny stanowi
dowodd tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla oSwiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia wiarygodnoSci przedmiotowych dowodoéw, przy czym ich prawdziwo$c, jak rowniez autentyczno$c nie
byla kwestionowana przez strony postepowania.

Zeznania $wiadkow Sad uznat za konsekwentne, spojne i wzajemnie sie uzupelniajace, jak rowniez tworzace logiczna
calo$¢ z pozostalym materialem dowodowym sprawy, w szczegdlno$ci powolywana wyzej dokumentacja.

Wskaza¢ nalezy, iz Swiadkowie przestuchani w sprawie w spos6b zbiezny i konsekwentny zeznawali na okolicznoS$ci
zwigzane z zawarciem przez strony umoéw cywilno-prawnych, jak réowniez charakterem pracy i obowigzkow



wykonywanych przez powo6dke w ramach powyzszych. Sad uznal je za wiarygodne w takim zakresie w jakim
znajdowaly one potwierdzenie w pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie. Zeznania powolanych §wiadkéw
w pelni koresponduja takze z dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy, w szczegdlno$ci w postaci uméw o dzielo,
jak rowniez grafikow powodki w okresie objetym sporem, z ktérych wynikaja bezsprzecznie zasady pracy powodki u
pozwane;j.

Podstawe ustalen Sadu stanowily réwniez co do zasady zeznania powodki K. Z.. Powyzsze Sad uznal za wiarygodne
w takim zakresie w jakim znajdowaly one potwierdzenie w pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie.
Sad nie podzielit jednak twierdzen powodki, iz charakter zawartych przez strony uméw dowodzi, iz powyzsze w
istocie mialy charakter umoéw o prace. W ocenie Sadu strona pozwana w niniejszej sprawie skutecznie podwazyla
twierdzenia powodki w przedmiocie rodzaju i charakteru lgczacej je umowy, przedkladajac w tym przedmiocie
obszerny material dowodowy na potwierdzenie podnoszonych przez siebie okolicznosci. Co istotne sama powodka w
piSmie skierowanym do dyrektora (...) firmy (...) z dnia 15 sierpnia 2013 roku wskazala, iz pozwana zatrudniajac ja
zapewnila, iz w pierwszych miesigcach pracy zostanie ona zatrudniona na umowe o dzielo, a dopiero nastepnie na
umowe o prace. Nadto, iz zawarcie powyzszej bedzie mozliwe dopiero po odbyciu przez nia szkolenia w firmie (...) (k.
37-38) W ocenie Sadu powyzsze pismo calkowicie podwaza twierdzenia powodki podnoszone w niniejszej sprawie,
iz strony od poczatku mialy by¢ zwigzane umowa o prace. Co istotne réwniez i co potwierdzit material dowodowy
sprawy szkolenie w firmie (...) powodka odbyla dopiero w dniach 171 18 czerwca 2013 roku, a zatem miala ona pelna
Swiadomos$¢, iz do tejze daty nie bedzie mozliwe zawarcie z nia umowy o prace, co sama w tresci pisma z dnia 15
sierpnia 2013 roku przyznala.

Sad przestuchat w charakterze strony pozwanej B. Z., ktérej zeznania w calo$ci uznal za wiarygodne i polegajace
na prawdzie. W/w podala, iz strony w okresie objetym sporem laczyly jedynie umowy cywilno-prawne, poczatkowo
umowy o dzielo, a pdzniej ustna umowa zlecenia. Zeznala, iz mimo wielokrotnych deklaracji z jej strony powodka
nigdy nie byla zainteresowana zawarciem umowy o prace, co argumentowala faktem otrzymywania dodatkéw
mieszkaniowych dla oséb o niskich dochodach. Pozwana podala, iz warunkiem zawarcia z powoédka umowy o prace
bylo rowniez uprzednie odbycie przez nig szkolenia organizowanego przez firme (...), na ktére powodka przez diuzszy
okres czasu nie chciala sie udaé. Powyzsze potwierdzaja rowniez dokumenty zlozone do akt sprawy, w postaci e-
mali oraz umowy patronackiej tj. § 4 pkt 11 powyzszej. (k. 165-172) Nadto z zeznan pozwanej wynikaja okolicznoSci
dotyczace zmianowego charakteru pracy powddki, wynagradzania jej za ilo§¢ przepracowanych godzin, w zakresie
czego byly wystawiane rachunki podpisywane przez powodke.

W/w potwierdzila réwniez, iz zdarzaly sie sytuacje, iz powoddka do pracy nie przychodzila, nie usprawiedliwiajac
powyzszego. W tym zakresie sama powoddka przyznala, iz w dniu 3 sierpnia 2013 roku nie stawita sie do pracy, mimo
uwzglednienia jej w grafiku na tenze dzien, albowiem powyzsze jej nie pasowalo.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka E. S. zaslugiwaly na wiare w calosci, albowiem powyzsze korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym sprawy, Sad nie znalazt podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci. Swiadek
zlozyla zeznania na okoliczno$¢ charakteru wspoélpracy stron opartej na umowie cywilno-prawnej, obowigzkow
powodki w ramach wykonywanej przez nia pracy, jak réwniez wystawianych przez nia rachunkéw w zakresie
otrzymywanego wynagrodzenia. W/w podala rowniez, iz zgodnie z posiadana przez niag wiedza to powddka odmawiala
zawarcia z nig umowy o prace, mimo iz takowe propozycje ze strony pozwanej padaly. Swiadek zeznala réwniez,
iz zdarzaly sie sytuacje niestawiennictwa powodki w salonie, mimo uwzglednienia jej w grafiku. Zeznania $§wiadka
byly spojne, rzetelne i konsekwentne, a ponadto pozostawaly w zgodzie z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w
sprawie.

Sad przestuchal w toku postepowania rowniez Swiadka U. P.. Rowniez w/w $wiadek potwierdzila zakres obowigzkow
realizowanych przez pow6dke w trakcie pracy w salonie bizuterii prowadzonym przez pozwana. W/w wskazala, iz
nie byla przy rozmowach stron dotyczacych warunkéw zatrudnienia powoédki, jej wiedza wynika za$ z przekazu
uzyskanego w tym przedmiocie od powo6dki. Odnoénie swojej osoby §wiadek potwierdzila, iz réwniez ona poczatkowo
zostala zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy zlecenia.



Sad dal réwniez w calo$ci wiare zeznaniom $wiadka D. B.. W ocenie Sadu w/w z racji znajomos$ci obu stron
postepowania przedstawila wiarygodny i rzetelny obraz wzajemnych relacji stron. W/w wskazala, iz powo6dka
byla zatrudniona u pozwanej wylacznie w oparciu o umowe cywilno-prawng, albowiem zawarcia umowy o prace
konsekwentnie odmawiata, mimo iz pozwana propozycje w tym przedmiocie do niej kierowala. Podala, iz powodka
nie chciala zawiera¢ z pozwang umowy o prace, albowiem nie chciala byé¢ objeta odpowiedzialnoscia materialng
za powierzone jej w salonie mienie, jak réwniez iz powyzsze wynikalo z faktu otrzymywania przez nia dodatkow
mieszkaniowych z instytucji pomocowych. Rowniez §wiadek potwierdzila, iz warunkiem zawarcia umowy o prace byto
uprzednie odbycie szkolenia organizowanego przez firme (...). Swiadek potwierdzila réwniez okoliczno$ci podnoszone
przez pozwang oraz $wiadka E. S., iz byly dni kiedy powo6dka po prostu nie przychodzita do pracy.

Odnoszac sie do zadania powoddki dotyczacego ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie przez nia sprecyzowanym,
uzna¢ nalezy, iz na gruncie niniejszej sprawy pomiedzy pozwang, a pow6dka nie zostala zawarta umowa prace, a
laczacy strony stosunek prawny nosit cechy typowej umowy o charakterze cywilnoprawnym.

Zgodnie z treScia art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny zachodzi wowczas, gdy sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow.

Na podstawie art. 189 k.p.c. pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej treéci realizowanego stosunku
pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub oparte na nim potencjalne roszczenia majatkowe
moga zaktualizowaé sie dopiero w przyszloéci (orzeczenie SN z 05.12.2002 r., I PKN 629/01). Konsekwencja
charakteru niemajatkowego zgloszonego roszczenia o ustalenie jest to, iz nie podlega ono przedawnieniu na zasadach
okreslonych dla roszczeh majatkowych.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie watpliwosci nie budzi fakt, iz po stronie powodki zachodzi interes prawny
w przyjeciu ustalenia wskazanego w treéci zadania pozwu. Przyjecie bowiem, iz stosunek lgczacy strony mial
charakter umowy prace ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia uprawnien osoby §wiadczacej prace. Uprawnienia
pracownicze, takie jak szczegblna ochrona wynagrodzenia, platny urlop wypoczynkowy, §wiadczenia ubezpieczeniowe
w przypadku niezdolnoéci do pracy i inne przysluguja bowiem z mocy przepisow prawa pracy tylko osobom
zatrudnionym na podstawie umowy o prace i nie znajduja zastosowania do osob S§wiadczacych prace na podstawie
innych uméw. Wobec powyzszego rozstrzygniecie kwestii istnienia wskazanego stosunku prawnego jest niezbedne dla
ewentualnego dochodzenia przez powoda innych roszczen w przysztosci.

Na gruncie niniejszej sprawy rozwazenia wymagat art. 22 § 1 kp, zgodnie z ktoérego treScia przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i po jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem. W myél § 1* cyt. przepisu zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na
podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na tres¢ zawartej przez strony umowy.

W oparciu o powyzsza regulacje w prawnym stosunku pracy nastepuje wlaczenie pracownika do dzialalnosSci
pracodawcy i podporzadkowanie go regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu

wykonywania pracy.
W umowie o prace decyduja powyzsze czynniki, a nie rodzaj wykonywanej pracy.
Wskazany przepis ustanawia podstawowe obowigzki stron stosunku pracy definiujgce ten stosunek.

Stosunek prawny, ktérego podstawe stanowi umowa o prace charakteryzuje sie szczegbélnymi cechami, pozwalajacymi
na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do niego zblizonych, a mianowicie umowy o Swiadczenie ustug
oraz umowy o dzielo. Wyr6znia sie on bowiem koniecznoS$cia osobistego Swiadczenia pracy, podporzadkowaniem



pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, ciaglym charakterem
wzajemnych zobowigzan podmiotéw, a ponadto odplatnos$cig pracy.

Zasada osobistego $wiadczenia pracy oznacza, ze pracownik winien wykonywac prace na rzecz pracodawcy osobiScie
i nie moze tego obowigzku spelhiaé¢ za pos$rednictwem innej osoby. Zwigzane jest to z osobistymi przymiotami
pracownika, jak np. kwalifikacjami, sumiennoécia, starannoécia, wiekiem, plcia, itp. Mozna w zwigzku z tym
stwierdzi¢, ze stosunek ten opiera sie na zasadzie szczegdlnego zaufania miedzy stronami, co z kolei prowadzi do
wniosku, ze do jego powstania konieczne jest osobiste zawarcie umowy.

Zasada podporzadkowania pracownika pracodawcy polega zwlaszcza na obowigzku stosowania sie do polecen
przelozonego oraz postanowien regulaminu, ktére pozostaja w zwigzku z wykonywana praca, tj. jej organizacja i
przebiegiem. Podporzadkowanie pracownika moze przykladowo polega¢ na okresleniu przez pracodawce czasu pracy
lub wyznaczeniu zadan.

Zasada ryzyka pracodawcy wystepuje w prawie pracy w kilku znaczeniach i wiaze sie ze swoistym rozkladem
odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan. Po pierwsze, pracodawca ponosi
konsekwencje niemozno$ci §wiadczenia przez pracownika pracy z przyczyn technicznych — niezawinionych przez
pracownika (tzw. ryzyko techniczne). Pracodawca obciazony jest takze skutkami niewlasciwej obsady stanowisk i
zmuszony jest ponosi¢ straty powstale wskutek braku nalezytego przygotowania pracownikéw do pracy (tzw. ryzyko
osobowe).

Po trzecie, pracodawca obarczony jest skutkami ujemnych rezultatéw prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, ktoére
nie s3 przez pracownikow zawinione i nie moga w zwigzku z tym powodowaé obnizenia ich wynagrodzenia za prace
(tzw. ryzyko gospodarcze).

Na pracodawcy spoczywa rowniez tzw. ryzyko socjalne, ktére polega na ponoszeniu przez pracodawce pewnych
ciezarow socjalnych zwigzanych z zabezpieczeniem intereséw bytowych pracownikoéw i ich rodzin.

Wilasciwym przedmiotem umowy o prace jest Swiadczenie pracy w sposob ciagly — powtarzajacy sie — polegajacy na
oddaniu swojej zdolnoSci do pracy do dyspozycji innego podmiotu.

Zasada cigglo$ci $wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy polega na tym, ze zobowigzanie pracownika nie polega
na jednorazowym wykonaniu pewnej czynnos$ci lub na wykonaniu ich zespotu skladajacego sie na okreslony rezultat,
lecz wiaze sie z wykonaniem okres§lonych czynnoS$ci w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej
wiezi laczgcej pracownika z pracodawcy (orzeczenia SN z 14.12.1999 roku, I PKN 451/99 i z 22.12.1998 roku, I PKN

517/98)

Podporzadkowanie organizacyjne pracownika pracodawcy stanowi konstytutywna ceche stosunku pracy, a contrario
brak tej cechy decyduje w niniejszej sprawie o ustaleniu istnienia stosunku cywilnoprawnego z umowy o dzielo oraz
zlecenia, jako obowigzujacego pomiedzy stronami niniejszego procesu.

Dodatkowymi cechami stosunku pracy jest dobrowolno$é podjecia pracy przez pracownika i odplatno$¢ Swiadczonej
przez niego pracy.

Ponadto istotnym- w ramach umowy o prace -jest konieczno$¢ kumulatywnego wystapienia powyzszych przestanek,
charakteryzujacych umowe o prace. Zasadnym jest wiec stwierdzenie, ze brak cho¢by jednej z powyzszych przestanek
decyduje o odmowie uznania laczacego strony stosunku prawnego jako umowy o prace. (wyrok s.apel. w Poznaniu z
dn. 12.02.2013r., III AUa 1068/12, LEX nr 1321996).

Ze stosunkiem pracy mamy do czynienia wtedy, gdy cechy wlasciwe temu stosunkowi prawnemu przewazaja. Stosunek
pracy nie zostaje nawiazany w sytuacji wystepowania cech sprzecznych z istota tego stosunku.



Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy maja charakter przewazajacy, nalezy dokonywaé na podstawie
wszelkich okoliczno$ci sprawy (wyrok s.apel. w Krakowie z dn. 12.03.2013r., III AUa 710/12, LEX nr 1282676; wyrok
SN z 02.10.2012r., Il UK 58/12, M.P.Pr. 2013/3/156-158).

OkolicznoS$ci zwigzane z zawarciem umowy pomiedzy stronami, ze wskazaniem na zakres prac powddki, sposéb
Swiadczenia przez nig pracy, nie pozwalaja w zadnej mierze na uznanie, ze w okresie objetym sporem nastapilo jej
zatrudnienie w oparciu o przepisy prawa pracy.

W ocenie Sadu zgromadzone w sprawie dowody wystarczajacej podstawy do takowego ustalenia nie daja.

Zaden z dowodéw zgromadzonych w sprawie nie potwierdzil jakiegokolwiek przejawu kierownictwa w zakresie
wykonywanych przez powoddke zadan. W ocenie Sadu material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz pozwana
narzucala powodce okreslony sposob wykonywania przez nia obowiazkéw. Z materialu dowodowego sprawy wynika,
iz powddka miala jasno okreslony zakres obowiazkéw w oparciu o obie umowy. Nadto zeznania stron, $wiadkow
potwierdzajg, iz byly dni kiedy pracy powodka nie §wiadczyta w ogble, nie przychodzac do salonu, mimo uwzglednienia
jej grafiku na dany dzien. Z materialu dowodowego sprawy nie wynika natomiast, iz z racji powyzszego spotkaly
powddke jakiekolwiek konsekwencje stuzbowe, co wskazywaloby na charakter pracowniczego jej zatrudnienia.

Podkresli¢ nalezy, iz pozwana bezsprzecznie miala uzasadniony interes w tym, aby czynnosci powddki byly wykonane
w okre§lonym czasie, ze wzgledu na ich specyfike rowniez w okre§lonym miejscu.

W tym miejscu nalezy rowniez zwazy¢ na fakt, iz nie kazdy przejaw kontroli moze by¢ potraktowany, jako Swiadectwo
wymaganego w stosunkach pracy podporzadkowania.

Element kontroli — chociazby z uwagi na ponoszenie ryzyka przez zleceniodawce — wystepuje takze w umowach
cywilnoprawnych, ale to nie oznacza, iz skutkiem tego przestaja one by¢ umowami zlecenia, czy o dzielo i staja sie
umowami o prace (orzeczenie SN z 17.02.1999r., I PKN 568/98). Cecha odrozniajaca stosunek cywilnoprawny od
stosunku pracy nie jest jakikolwiek brak zwigzania $wiadczacego prace poleceniami, czy tez zyczeniami tego, ktory
prace powierza (zleca). Pracownik jest jednakze w wiekszym stopniu zwigzany poleceniami co do pracy (orzeczenie
SN z 12.01.1999r., I PKN 535/98).

W tym zakresie na uwage zasluguje okoliczno$¢, iz z racji rodzaju powierzonych powddce obowigzkéw powyzsze winny
byly by¢ wykonywane w okres$lonych godzinach, zwigzanych z praca salonu, w ktérym swoje zadania wykonywala.

Material dowodowy potwierdzil zatem, iz w stosunku do zadan wykonywanych przez powo6dke brak podstaw do
przyjecia Scistego jej podporzadkowania okreslonym osobom.

Nadto powddka faktycznie otrzymywala wynagrodzenie godzinowe jedynie za wykonana w tym czasie prace, powyzsze
podwaza rowniez istnienie po stronie pozwanej ryzyka gospodarczego i socjalnego, a ktére to elementy, jak to zostalo
wskazane wyzej, sa istotne, a zarazem konieczne dla przyjecia istnienia stosunku pracy. Okolicznoéc ta zastala
potwierdzona przez pozwana, jak rowniez wynika z treSci wiadomosci e-mail ztozonej do akt sprawy. (k. 39)

W sytuacji zatem gdyby powodka nie pracowala wynagrodzenie nie byloby na jej rzecz nalezne.

Nadto fakt przedkladania przez powddke rachunkéw dotyczacych naleznego na jej rzecz wynagrodzenia stanowi
element calkowicie obcy umowie o prace.

Wskaza¢ nalezy, iz nawet okreslenie w umowie czynnoéci z zastrzezeniem ich osobistego wykonywania w okre$lonych
dniach i godzinach nie przesadza o nawigzaniu stosunku pracy, poniewaz takie elementy wystepuja tez w stosunkach
cywilnoprawnych. Osobiste wykonywanie powierzonych czynnosci jest charakterystyczne nie tylko dla stosunku
pracy, ale rowniez dla umoéw cywilnoprawnych np. zasadg jest przy wykonywaniu zlecenia, a mozliwo$¢ powierzenia



innej osobie wykonania zlecenia musi wynika¢ z tre$ci umowy, ze zwyczaju lub by¢ spowodowana okoliczno$ciami.
(wyrok SN z dnia 06 pazdziernika 1998 r. I PKN 389/98).

Na gruncie prowadzonych rozwazan podkresli¢c rowniez nalezy, iz dopuszczalne jest wykonywanie tych samych
obowigzkoéw zaré6wno w ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego o ile nie sprzeciwiajg sie temu inne

okolicznodci (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Zadecydowaé o podstawie zatrudnienia mogg strony umowy.

W zakresie prowadzonych rozwazah nie bez znaczenia pozostaje rowniez zamiar stron odno$nie zawarcia umoéw o
dzielo oraz umowy zlecenia bedgcych przedmiotem sporu.

W przedmiotowej sprawie dla oceny powyzszego istotne znaczenie maja zwlaszcza okoliczno$ci poprzedzajace
zawarcie przez strony umowy.

Z materialtu dowodowego sprawy wynika bowiem, iz powodka miala pelna $wiadomo$¢, iz poczatkowo celem
sprawdzenia jej umiejetnosci, strony laczy¢ bedzie wylacznie umowa- cywilno-prawna, ewentualnie pdzniej, po
odbyciu przez nig szkolenia w firmie (...) mozliwe bedzie zawarcie z nia umowy o prace. Z materialtu dowodowego
sprawy, w szczegbélnoéci w postaci zeznan pozwanej, jak rowniez §wiadkéw E. S. oraz D. B. wynika, iz pozwana
wielokrotnie proponowala powddce zawarcie umowy o prace, ta jednak, z przyczyn podanych wyzej, nigdy powyzszym
nie byla zainteresowana, za$ od maja 2013 roku odmoéwila zawarcia na pismie jakiejkolwiek umowy. Okoliczno$¢ ta
stanowila rowniez zrodlo konfliktu zaistnialego pomiedzy stronami. Pozwana bowiem konsekwentnie zmierzala do
uregulowania sytuacji zwiazanej z zatrudnieniem powddki, powddka zas odmawiala powyzszego.

Z powyzszego wynika zatem, iz powodka od samego poczatku wiedziala jaki charakter umowy laczy¢ bedzie ja z
pozwana.

Na powyzsza podstawe jej zatrudnienia (umowa cywilno-prawna) roéwniez sie godzila i nigdy takowej nie
kwestionowala.

Powodka rowniez kilkukrotnie podpisala umowy o dzielo, czemu dala wyraz ich catkowitej akceptacji.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz o tym, czy strony laczy umowa o prace, czy tez cywilnoprawna, decyduje wola
0s6b podpisujacych takie kontrakty. Korzystanie ze stuzbowego sprzetu nie oznacza réwniez, ze doszlo do zawarcia
stosunku pracy. (wyrok SN z dn. 18.07.2012r., I UK 90/12, wyrok SN z dn. 24.11.2011r., I PK 62/11).

Okoliczno$¢, iz dla okreslonej osoby korzystniejsze byloby zawarcie umowy o prace niz umowy cywilnoprawnej,
zwlaszcza jezeli jej wola zostala wyrazona w pelni Swiadomie, a przy wykonywaniu pracy nie jest ona
podporzadkowana, nie moze stanowi¢ podstawy uznania, ze nawiazano umowe o prace (orzeczenie SN z dnia
28.01.1998r., I UKN 479/97).

W razie ustalenia, iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspo6lne dla umowy o prace i umowy prawa

cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto wola stron. Art. 22 § 1'
k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace.

Nie wylacza tez ustalenia rodzaju zawartej umowy poprzez wykladnie o§wiadczenn woli wedle kryteriow podanych w
art. 65 k.c. (wyrok SN z dn. 27.05.2010r., II PK 354/09, LEX nr 598002).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu orzekajacego wola stron wyrazona w zawartych przez nich
umowach, pisemnych oraz réwniez ustnych oraz charakter wspoétpracy miedzy powddks, a pozwang w okresie
spornym wskazuja, iz strony laczyla wylacznie umowa cywilnoprawna tj. umowa o dzielo oraz zlecenia, do powyzszej
zastosowanie maja zatem przepisy zawarte w Kodeksie Cywilnym, nie za$ przepisy Kodeksu Pracy.



Podkresli¢ nalezy, iz powddka miala pelna Swiadomosé, jakie umowy zawiera. Okolicznoé¢ ta bezsprzecznie wynika z
zeznan Swiadkow przestuchanych w niniejszym postepowaniu, jak réwniez stron postepowania.

Reasumujac w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wola powodki nigdy nie bylo
zawarcie z pozwang umowy o prace w okresie spornym.

Zdaniem Sadu okolicznoéci zwigzane z intencja stron w powiazaniu z pozostalymi powyzej wskazanymi cechami
zatrudnienia powodki potwierdzaja prawidlowosé kwalifikacji prawnej umowy zawartej miedzy stronami we
wskazanym wyzej okresie.

Jak juz bowiem wskazano powyzej w przypadku watpliwoéci, gdy umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace
i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje nie tylko i nie tyle jej nazwa,
ile cel i zgodny zamiar stron, takze wtedy, gdy doslowne jej brzmienie byloby korzystniejsze dla pracownika.

Przy tej okazji nalezy takze przywolac poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w tresci orzeczenia z dnia 5 wrzeénia 1997
roku (I PKN 229/97), iz nie mozna zakladaé, ze strony majace pelna zdolno$¢ do czynnosSci prawnych mialy zamiar
zawrze¢ umowe o innej treSci (umowe o prace), niz te ktora zawarly (umowe cywilnoprawna).

Zauwazy¢ nalezy, iz na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci zwigzanych z charakterem
laczacej umowy, w szczegdlnosci konieczno$é wykazania zgodnie z treScia art. 6 ke i 232 kpe i obowigzujacym w tej
mierze rozkladem ciezaru dowodu, powyzszych okoliczno$ci.

Podniesé¢ nalezy, iz strona powodowa w niniejszym postepowaniu nie przedstawila Sadowi zadnych dowodow
pozwalajacych na odmienne ustalenia w sprawie i na odmienng ocene istniejagcego miedzy stronami stosunku
prawnego.

Zauwazy¢ nalezy, iz art. 477 ' § 1 ' kpc obowigzujacy w uprzednim brzmieniu nakazywal Sadowi prowadzenie w
sprawach o ustalenie stosunku pracy rowniez postepowania dowodowego z urzedu, aktualnie wobec zmiany tresci cyt.
przepisu, taki obowigzek na Sadzie orzekajacym nie spoczywa, a inicjatywa dowodowa nalezy do stron.

W zakresie prowadzonych rozwazan na uwage zastluguje rowniez orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia

17 stycznia 2017 1. (IIT AUa 1437/16), iz zgodnie z art. 22 § 1' kp zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Tak wiec jezeli
Swiadczona praca spelnia warunki przypisane stosunkowi pracy mozliwe jest ustalenie, ze wigzaca strony umowa
nie jest umowg cywilnoprawna, a umowa o prace. Decydujace znaczenie maja wiec cechy stosunku pracy okreslone

w art. 22 § 1 kp oraz sformulowane przez doktryne prawa pracy. Nalezy takze zauwazyé, ze przepis art. 22 § 1* kp
nie stwarza domniemania prawnego zawarcia umowy o prace. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia o charakterze
zawartej umowy moga okazaé sie rowniez okoliczno$ci wykonywania pracy, nazwa umowy oraz wola stron. Dla
rozstrzygniecia zatem charakteru umowy o §wiadczenie pracy konieczne jest ustalenie, ktore z cech danej umowy
majg charakter przewazajacy. (...) Gdy umowa wskazuje wspdlne cechy umowy o prace i umowy prawa cywilnego
z jednakowym nasileniem istotne znaczenie dla oceny charakteru umowy zawartej miedzy stronami moze miec jej
nazwa.

Majac na uwadze powolane wyzej rozwazania zadanie powodki dotyczace ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie
spornym, jako bezzasadne nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Konsekwencja braku ustalenia pracowniczego zatrudnienia powo6dki bylo réwniez nieuwzglednienie jej zadan
dotyczacych zasadzenia na jej rzecz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, jak roéwniez
odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy prace, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jak rowniez
nakazanie wydania $wiadectwa pracy.



Takowe zadania sa bowiem $ci$le powiazane ze stosunkiem pracy, istnienia ktorego w niniejszej sprawie material
dowodowy nie potwierdzil.

Majac zatem na wzgledzie wszystkie powyzej przytoczone okoliczno$ci Sad na mocy art. 189 kpc w zw. z art. 22 kp oraz

art. 56 kp, 97 kp, 171 § 1 kp, 151'§ 1-4 kp - oddalil powodztwo powodki w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy,
wydania §wiadectwa pracy, odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace, ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, jak rowniez wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, o czym orzekl w punkcie I
wyroku.

Wskazac nalezy, iz zakres kognicji Sadu Pracy w sprawach dotyczgcych ustalenia istnienia stosunku pracy wynika z

tresci art. 461 pkt 1 ' kpc oraz 476§ 1 pkt 1 ' kpe.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia powodki dotyczacego zasadzenia na jej rzecz wynagrodzenia z tytulu prowizji
za miesigc sierpien 2013 roku, jak réwniez naleznos$ci potraconych przez pozwana w miesigcach lipiec i sierpien 2013
roku z tytulu remanentéw, Sad Pracy nie byl wlasciwy do orzekania w tej kwestii.

Zgodnie z treécia art. 476 kpc przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy:
- 0 roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane,

- ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli laczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie ma
cechy stosunku pracy,

- o roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje sie przepisy prawa pracy,

- 0 odszkodowania dochodzone od zakladu pracy na podstawie przepisow o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych.

Jak wynika z powyzszego Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy nie jest wlasciwy do
rozpoznania niniejszej sprawy w zakresie wskazanym wyzej, albowiem roszczenie powodki bezsprzecznie nie wynika
ze stosunku pracy, a zlaczacego strony stosunku zobowiazaniowego wynikajacego z zawartej umowy cywilno-prawne;j.
Charakter laczacego strony stosunku prawnego bezsprzecznie wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodow.

Kwestie wladciwos$ci miejscowej Sadu w sprawach cywilnych reguluje natomiast art. 2781 kpc i nastepne.

Biorac powyzsze pod uwage brak jest podstaw do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy przez Sad Rejonowy Gdansk-
Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy w zakresie roszczenia o wynagrodzenie jw., i z tego powodu na podstawie art.
200 §1 kpc w zw. z art. 4782 kpc, orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

W zakresie obciazajacym powddke z tytulu kosztéw dojazdu przyznanych na rzecz $wiadka U. P. postanowieniem z
dnia 18 maja 2017 roku (k. 159-160) Sad przejal powyzsze na rachunek Skarbu Pastwa- Kase Sagdu Rejonowego (...)
w G., nie znajdujac podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie dyspozycji art. 97 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U z 2005 roku, Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)

O powyzszym orzeczono w punkcie III wyroku.



