Sygn. akt VI P 825/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Elzbietg Pieko$§ Doroszewska, Hanna Gozdek

Protokolant: stazysta Malgorzata Rymkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2017r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

o przywrocenie do pracy

I. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$ciag w W. na rzecz powoda W. S. kwote 20.082
zl (dwadzieScia tysiecy osiemdziesiat dwa zlote) brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem,

II. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 6.694 zl (sze$é¢ tysiecy sze$cset
dziewiecdziesiat cztery zlote) ;

III. nakazuje Sciagnaé od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego (...) w G.kwote 1.005 z! (stlownie: jeden tysiac pie¢ zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od ktérej
uiszczenia powod byl zwolniony z mocy ustawy,

Sygn. akt VI P 825/15

UZASADNIENIE

Powo6d W. S. pozwem z dnia 9 grudnia 2015r. skierowanym przeciwko (...) spdlce z ograniczonga odpowiedzialno$cig
w W., wniost odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace z dnia 3 grudnia 2015r. zgdajac przywrocenia go do pracy
i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy .

W uzasadnieniu wskazal, iz wskazana w wypowiedzeniu przyczyna — likwidacja stanowiska, jest pozorna i
nierzeczywista..

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. wniosla o oddalenie powbdztwa
w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d W. S. zostal zatrudniony w oddziale serwisowym ( (...)) G. na stanowisku kierownika dzialu czesci zamiennych,
poczatkowo na okres probny od dnia 1 maja 2010r., nastepnie od 1 sierpnia 2010r. na czas nieokre$lony w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem poczatkowo 6.200 zl brutto, od dnia 1 lipca 2015r. 6.694 zl brutto.



Do zadan powoda nalezaly m.in.: realizacja plandéw obrotéw i marzy, organizacja pracy podleglych pracownikow,
sprawna obstuga klientéw, raportowanie, kontrolowanie poprawnoéci dzialan podleglych pracownikéw, prowadzenie
dokumentacji. Sprzedaz czeéci pracowala w godzinach 8-20 w poniedzialek, 7-22 od wtorku do pigtku i 7-15 w soboty.
W poniedzialek byla jedna zmiana — 12-godzinna, natomiast w pozostale dni te osoby, ktore pracowaly w poniedzialek,
mialy zmniejszony czas pracy do 7 godzin. Osoby pracujace w sobote mialy wolne poniedzialki. Powod jako kierownik
nie tylko nadzorowal, ale tez w razie potrzeby obstugiwal klientoéw, sporzadzat tez grafiki dla pracownikéw. Pracownicy
dzialu nie tylko przedawali czeéci klientom indywidualnym, ale tez wydawali czeéci do serwisu. Pracownicy wystawiali
faktury. Pow6d autoryzowal faktury w ktorych marza bylta mniejsza niz przyjeta, np. przy rabatach. Taka fakture mogt
tez wystawi¢ kierownik serwisu (manager obstugi posprzedaznej). Przy fakturach kosztowych oraz przy korektach
byla zasada dwoch podpis6w —najczeéciej powoda i managera ds. obslugi posprzedaznej, ale mogla to tez by¢ osoba
wyznaczona, zastepujaca danego kierownika.

dowdd: umowa o prace k. B/1, B/5 akt osobowych powoda, porozumienie k. B/18 akt osobowych powoda, zakres
obowiazkow k. 6-9,

Struktura pozwanego pracodawcy sklada sie z kilku pionéw: sprzedaz samochodow ciezarowych, sprzedaz autobuséw,
rozwdj sieci, cze$é serwisowa, pion finansowy i HR oraz pion marketingu.

Pozwany pracodawca prowadzi dzialalno$c serwisowa w oparciu o wlasne oddzialy oraz o autoryzowanych partneréw
serwisowych, ktorzy dzialaja na zasadzie wspolpracy gospodarcze;j.

Wiasnych oddzialow jest siedem: wW., P., C., W., M., G., M..

Standardy w pozwanej spolce byly takie, iz kazda jednostka, czy to autoryzowany partner serwisowy, czy oddzial,
miala zatrudnia¢ osobe zarzadzajaca jednostka, odpowiedzialng za serwis i za czeSci. Ta osoba mogla piastowaé takze
stanowiska kierownika dzialu cze$ci lub serwisu, w ramach laczenia kilku stanowisk, a ponadto nie mogla zajmowac
innych stanowisk w zakladzie..

W G. managerem ds. obslugi posprzedaznej jest A.G. ktory zarzadza calym oddzialem. W okresie, gdy byt zatrudniony
powdd, roéwniez zrzadzal calym oddzialem, ale bezposrednio podlegal mu serwis, a w razie potrzeby zastepowal
powoda na dziale czeéci zamiennych. Podzial planéw sprzedazowych przewidziano w stosunku 45 % sprzedaz czesci,
55 % serwis. Powdd zastepowal tez czeSciowo managera ds. obstugi posprzedaznej w razie jego nieobecnosci.

Dzial czesci skladat sie z powoda — kierownika, trzech sprzedawcow i jednego pracownika mobilnego. Ten jednak
przestal pracowac w listopadzie 2015r.

Dzial serwisu skladat sie z wiekszej liczby os6b, w tym mechanikow.

Dowod: karta opisu zadan A. G. k. 28-29, zestawienie sprzedazy k. 49, zestawienia premiowe oddzialéw k. 50,
cze$ciowo zeznanie powoda k. 70-73, 00:05:03-00:41:42, plyta k. 74, zeznania §wiadka M. Z.k. 120, nagranie plyta
k. 122, zeznanie $wiadka J.S.k. 121, nagranie plyta k. 122, zeznanie A. G. k. 129-133, 00:03:03-00:57:22, plyta k. 135,
zeznanie $wiadka J. C. k. 253, plyta k. 254

W lipcu 2016r. zarzad pozwanego podjal uchwale, w zwiazku z ogloszeniem przez jedynego wspolnika spotki, spotke
(...), redukcji zatrudnienia w ramach programu (...), iz w latach 2015-2017 zostana dokonane redukcje zatrudnienia
w spolce przez reorganizacje i likwidacje stanowisk pracy, przy czym w roku 2015 zwolnienia obejmg co najmniej 9
0sOb, w 2016r., co najmniej 4, w 2017r. co najmniej 3 osoby.

dowod: uchwata k. 30, zeznania $wiadka M. Z.k. 120, nagranie plyta k. 122, zeznanie éwiadka J. S.k. 121, nagranie
plyta k. 122, zeznanie A. G. k. 129-133, 00:03:03-00:57:22, plyta k. 135, zeznanie Swiadka J. C. k. 253, plyta k. 254



Oddzial w G. nie realizowal w pelni zalozen postawionych przez zarzad, nie przekraczal graniczy rentownosci, miat
jedne z najgorszych wynikow.

Program (...) obejmowal wszystkie podmioty zagraniczne i krajowe grupy. Zalozenie spo6lki matki bylo takie, by
w kazdym obszarze, w kazdym departamencie wytypowaé osobe do redukcji. W zwigzku z powyzszym szukano
0sob, ktoérych prace mozna rozlozyé na pozostaltych pracownikéw. Brano pod uwage kosztowno$¢ stanowiska oraz
mozliwo$ci zastapienia danej osoby przez inne.

Dyrektorowi ds. wlasnej sieci serwisowej J.S.przekazano, iz powinien zredukowac liczbe zatrudnionych o 1 osobe.
Powiedziano mu, iz ma swobode decyzji do to tego, kto to bedzie.

Podjeto decyzje o likwidacji stanowiska powoda, uznajgc, iz moze go zastapic A. G., ktory jest jego przetozonym, i tak
odpowiada jako osoba zarzadzajaca oddzialem rowniez za dzial czeSci. J.S.uznal, iz zastepowanie w druga strone — tzn.
zwolnienie A. G. i objecie funkcji serwisu przez powoda nie byloby mozliwe z racji braku odpowiednich kompetencji.

Rozwazano tez opcje zwolnienia sprzedawcow, ale z uwagi na wynagrodzenie powoda, i r6znice w wynagrodzeniach
zasadniczych miedzy sprzedawcami a powodem, uznano, ze aby uzyska¢ odpowiedni efekt trzeba by zwolni¢ dwbch,
a to by czynilo ulozenie grafiku i pokrycie wszystkich godzin pracy dzialu niemozliwym.

dowdd: zeznania $wiadka M. Z.k. 120, nagranie plyta k. 122, zeznanie $wiadka J.S.k. 121, nagranie plyta k. 122,
zeznanie A. G. k. 129-133, 00:03:03-00:57:22, plyta k. 135, zeznanie $wiadka J. C. k. 253, plyta k. 254

W dniu 3 grudnia 2015r. r. powodowi wreczono o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem
trzymiesiecznym, ze skutkiem na dziefi 31 marca 2016r..

Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pracodawca wskazal zmiany organizacyjne w zwigzku z projektem
(...) zwigzanym z restrukturyzacja wszystkich obszaréw dzialalnoéci i polegajacym na likwidacji stanowiska pracy
Kierownika Dzialu Sprzedazy (...) G.. Powolano sie na art. 10 ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Wyplacono powodowi odprawe w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia oraz dodatkowe odszkodowanie w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia.
Zostal zwolniony z obowiazku §wiadczenia pracy.

dowdd: rozwigzanie umowy o prace —cz. C akt osobowych powoda, lista plac k. 67, polecenie przelewu k. 68, zeznania
$wiadka M. Z.k. 120, nagranie plyta k. 122, zeznanie §wiadka J.S k. 121, nagranie plyta k. 122

W pozwanej spolce na skutek wypowiedzenia powoda doszlo do redukceji zatrudnienia. Na miejsce powoda nikogo
nie zatrudniono. Nie zatrudniono tez dodatkowych oso6b do obstugi dzialu czeSci — pracuje tam trzech sprzedawcow.
Obowiazki powoda wykonuje A.G.. Ma on wyksztalcenie wymagane do pelnienia tego stanowiska — wymagane jest
jedynie érednie techniczne. Pod nieobecnos$¢ A.. G. zastepuje go wyznaczona przez niego osoba, najczeéciej doradca ds.
czesci, najstarszy stazem. Pracownik ten nie otrzymal zmiany stanowiska, ani zadnych dodatkéw do wynagrodzenia.
Podpisywanie faktur na dwa podpisy jest wykonywane w ten sposob, iz prawo do weryfikacji i zloZzenia drugiego
podpisu maja wyznaczeni pracownicy.

Dowdd: zeznania $wiadka M. Zk. 120, nagranie plyta k. 122, zeznanie §wiadka J.S.k. 121, nagranie plyta k. 122,
zeznanie A. G. k. 129-133, 00:03:03-00:57:22, plyta k. 135, zeznanie $wiadka J. C. k. 253, plyta k. 254

Wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 6.694 zl.
dowdd: zaswiadczenie — k. 27

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, w szczegolnosci
zgromadzone w aktach osobowych na okolicznos¢ przebiegu zatrudnienia powoda, jak réwniez w oparciu o.

Sad dokonujac ustalen faktycznych w sprawie oparl sie na zeznaniach éwiadka M. Z., uznajac je za wiarygodne,
albowiem s3 logiczne, spdjne i konsekwentne, nadto w peli koreluja ze zgromadzona dokumentacja. Zeznania te
znajduja potwierdzenie w zeznaniach innych $wiadkéw, np. J. S., J. C., A. G..

Swiadek opisala strukture pozwanego, wyjasnila powody i okolicznoéci redukeji zatrudnienia, wyjaénila, jakimi
motywami kierowal sie pracodawca wybierajac osobe do zwolnienia, opisala tez jak aktualnie wyglada zatrudnienie
w zakresie struktury oddzial u w G..

Sad oparl sie réwniez na zeznaniach J.S., ktéry zasadniczo zbieznie zeznal z zeznaniami M. G. w zakresie struktury,
i dokonanych w niej zmian oraz ich motywow.

Sad uwzglednil réwniez zeznania Swiadka A. G., uznajac je za logiczne, szczegblowe i przekonujace, znajduja one
potwierdzeni w materiale dowodowym sprawy. Wskazal on iz dodatkowo, oprécz zwolnienia powoda, zredukowano
stan osobowy oddzialu takze o jednego mechanika. Powyzsze ewidentnie wskazuje na przyczyny ekonomiczne
zwiazane z redukcja kosztow. Z zeznan §wiadka wynika, iz mial on szerszy zakres obowiazkéw niz powdd — dodatkowo,
ponadto, iz zarzadzal serwisem wiekszym niz dzial czeéci, uczestniczyl np.w tworzeniu planéw sprzedazy, w czym
powdd nie uczestniczyl, podobnie tez w kwestiach zwigzanych z placami. .

Zeznania $wiadka J. C. w ocenie sadu byly bardzo przydatne do ustalenia okoliczno$ci faktycznych. Potwierdzil on
zeznania $wiadkow Z. i S., warto wskazaé, iz to §wiadek przestuchany na wniosek powoda. Potwierdzil on, iz istnieje
mozliwo$¢ laczenia funkeji miedzy kierownikiem serwisu i dzialu czesci. Wskazal tez, iz G. odnotowywat slabe, niskie
wyniki nieporéwnywalne do innych oddzialéw. Wynikaly one z odmiennoéci rynku w tym regionie — mniej firm
transportowych korzystajacych z ciezaréwek, mniejsza rola linii transportowych wiodacych przez G. w poréwnaniu
do linii wschod zachod, przy ktérej rozlokowato sie wiecej firm flotowych. Powoduje to, iz rynki poludniowe sa
bogatsze, sila rzeczy potudniowe oddzialy mialy sie lepiej. Wskazal, iz istnieje odrebna polityka kadrowa oddzialow,
gdzie polityka ta zarzadza oddzial niejako centralny w siedzibie — w W., a partnerami serwisowymi. Podkreslenia
wymaga, iz po zwolnieniu powoda $wiadek nadal badal (audytowal) oddzial, i w $wiatle firmowych standardow
nie byto w oddziale brakéw osobowych po zwolnieniu powoda (tzn. pozostala liczba osob speliata standardy). Jak
wskazal audytor, powdd zostal zwolniony z przyczyn ekonomicznych, z powodu niskich wynikéw osiaganych przez
G.. Jak wskazal §wiadek: nie da sie utrzyma¢ tyle osob z tak niskich obrotow. Réwniez on, jako osoba z zewnatrz,
jedynie wspolpracujaca z pozwana spolka, w ramach sporzadzania coachingéw, audytow i badania przestrzegania
standardow, wskazal, iz nie zatrudniono zadnych os6b na stanowisko powoda i zarzadza dzialem cze$ci kierownik
serwisu, co jak stwierdzil bylo dopuszczalne w firmie, nie bylo sprzeczne z procedurami..

Podkreslenia wymaga, iz $wiadek nie potwierdzil twierdzen powoda o zaistnieniu innych przyczyn wypowiedzenia
niz ekonomiczne, wprawdzie przyznal, iz powdd wskazywal mu ze jego zdaniem wyniki oddziatu sg slabe z uwagi na
zarzadzanie A. G., oraz ze relacje miedzy nimi nie byly najlepsze, to jednak pytany o przyczyny wypowiedzenia bez
wahania i stanowczo wskazal przyczyny ekonomiczne i je szczegdlowo uzasadnit.

Zeznania Swiadka B. B. niewiele wniosly do sprawy, jako ze §wiadek niewiele pamietal badZ powolywal sie na tajemnice
zawodowa, nie przypominal sobie tez szczegdtow przeprowadzonego audytu.

Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne w tej czeSci, w jakiej znajdowaty potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym, albo byly z nim niesprzeczne, w szczeg6lnosci w zakresie wykonywanych obowigzkow.

Przedlozone przez powoda wydruki i zestawienia dotyczace wynikéw oddzialu nie maja znaczenia dla sprawy, sad
bowiem nie jest wladny oceniaé, czy decyzja o restrukturyzacji przez likwidacje stanowiska byta celowa i ekonomicznie
uzasadniona, a jedynie, czy rzeczywiScie do niej doszlo.



Przechodzac do materialnoprawnej oceny roszczenia, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz zgodnie z trescig
art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy.

Wskaza¢ nalezy za L. Florkiem (w: Celeda Ryszard, Florek Ludwik, Gonera Katarzyna, Gozdziewicz Grzegorz, Hintz
Anna, Kijowski Andrzej, Pisarczyk Lukasz, Skoczynski Jacek, Wagner Barbara, Zielinski Tadeusz Komentarz do
kodeksu pracy, art. 30, Lex 2011), ze prawidlowe wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony wymaga
zar6wno istnienia przyczyny wypowiedzenia, jak i wskazania jej w pi$émie pracodawcy o wypowiedzeniu (i ewentualnie
zwiazkowej konsultacji zamiaru wypowiedzenia). Obydwa te warunki sg z reguly nierozdzielne. W wyroku z dnia 15
pazdziernika 1999 r., I PKN 319/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 152, SN podtrzymal poglad, ze ocena zasadno$ci
wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi
przez pracodawce - art. 30 § 4 k.p. (por. wyrok SN z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, nr
21, poz. 688).

Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia badz

gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika (wyrok
SN z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAPiUS 2001, nr 20, poz. 618).

Nie ulega watpliwosci, iz do likwidacji stanowiska powoda doszlo, wskazuja na to zeznania Swiadkéw. Nawet
zawnioskowany przez powoda $wiadek C., osoba niezatrudniona przez pozwanego, zewnetrzny audytor, zeznal, iz
obecnie nikt nowy nie zostal zatrudniony na stanowisko powoda. Te same ustalenia wynikaja z zeznan $wiadka Z.,
Swiadka S. i G.. A. G. przejal obowigzki powoda, co bylo o tyle wykonalne, iz i tak wczeéniej zastepowal powoda w
razie jego nieobecno$ci. Wskazal tez, iz obecnie pod jego nieobecno$é, zastepuje go wyznaczona przez niego osoba.
Dodatkowo $wiadek G. wskazal, iz zastepujace go osoby nie otrzymuja dodatkowego wynagrodzenia, nie stworzono
zadnego nowego stanowiska w tym zakresie

Zatem uzna¢ nalezy, iz obowiazki powoda rozlozono na pozostatych pracownikow — w gléwnej mierze na przelozonego
A. G., za$§ w zakresie, w jakim powdd zastepowal kierownika, na wyznaczonych pracownikow.

Jak slusznie wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z 20 maja 2014r., I PK 271/13 rozdzielenie zadan zwigzanych
ze zlikwidowanym stanowiskiem pracy pomiedzy pracownikéw pozostalych w zatrudnieniu, nie daje podstaw do
twierdzenia, ze likwidacja stanowiska byla pozorna, a wypowiedzenie umowy o prace nieuzasadnione. Pracodawca
ma prawo do tego, aby np. w celu bardziej racjonalnego wykonywania zadan i racjonalizacji kosztow zmniejszy¢ liczbe
pracownikéw poprzez likwidacje stanowiska pracy i dokonanie innego rozdzialu zwigzanych z nim zadan.

W ocenie sadu z materialu dowodowego wynika tez w spos6b niewatpliwy, iz likwidacja stanowiska pracy wynikala
z decyzji podjetych na wyzszym szczeblu — zasadniczo podjal ja udzialowiec pozwanej firmy, spotka matka, dazac do
poprawy wyniku finansowego przez ograniczenie kosztow. Wskazuje to na ekonomiczne przyczyny wypowiedzenia,
nie za$ personalne zwigzane z powodem czy rzekoma niechecia do niego zywiong przez kierownika serwisu.
Podkreélenia wymaga, iz to z gory, tj. od udzialowca, J. S.otrzymal polecenie redukcji zatrudnienia, nie za$ oddolnie do
swojego podwladnego A. G.. Zalaczona do akt uchwala zarzadu wskazuje, iz byla to decyzja odgoérna, ogélnokrajowa.
To J.S.mial wybra¢ w jaki sposdb doprowadzi¢ do celéw wskazanych w uchwale co do poziomu redukcji zatrudnienia.

Zatem uzna¢ nalezalo przyczyne wskazang w wypowiedzeniu — zmiany organizacyjne polegajace na likwidacji
stanowiska pracy — za rzeczywista.

W tym miejscu nalezy podkresli¢é za SN (wyrok z 20 maja 2014r. I PK 271/13) iz sama faktyczna likwidacja
stanowiska pracy jest reorganizacja zakladu pracy. Kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce
zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska, nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie
sadu.



Dlatego nie mialy znaczenia w niniejszej sprawie argumenty powoda, ktdry chcial wykaza¢ brak ekonomicznego
sensu dzialan pozwanej spotki. Ta okoliczno$é — czy decyzja podjeta przez zarzad redukcji kosztow, jest oparta o
shuszne wnioskowanie czy tez jest wynikiem blednych przeslanek, nie jest prawnie relewantna. Sad nie ocenia bowiem
celowosci tych zmian w konteksScie zasadno$ci likwidacji jako przyczyny wypowiedzenia. Zmiany organizacyjne, jak
wskazano wyzej to sfera autonomii pracodawcy, miesci sie w jego swobodzie dzialania. Sad tylko bada, czy rzeczywiscie
miala miejsce czy nie jest pozorna, a nie czy miala ekonomiczny sens, albo czy mogta by¢ przeprowadzona gdzie indziej.

Z tego samego wzgledu nie miata znaczenia argumentacja powoda, iz oddzial w G. nie byl najgorszy i nie zastlugiwal
na redukcje etatéw — tu znow sad nie ma kompetencji by ingerowac¢ w decyzje biznesowe odnosnie tego, w jaki sposéb
walczy¢ ze stratami czy zyskiem nizszym od planowanego w danej jednostce.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z powodem, jakoby struktura organizacyjna pozwanej sp6tki uniemozliwiala likwidacje
jego stanowiska. Odmiennie interpretuje zapisy procedur wewnetrznych powodd, lecz jego interpretacja jest
nieuprawniona. Twierdzi on, iz przepisow tych wynika niemozno$¢ laczenia funkcji kierownika serwisu z
kierownikiem dzialu czeéci, jednak wykladnia literalna zapisow (k. 94, k. 205, k. 207) wskazuje, iz kierujacy
jednostka organizacyjna moze lgczy¢ funkcje z funkcja kierownika serwisu, przyjecia do naprawy wzglednie dziatu
czeSci. Wyraznie zapisy mowig o laczeniu kilku stanowisk ( a nie tylko z jednym ze wskazanych), wreszcie dalej w
zapisie jest mowa o zakazie laczenia tej funkeji z innymi stanowiskami (innymi niz kierownik serwisu, przyjecia do

naprawy lub dzialu czesci). Dodatkowo podkreslenia wymaga, iz zajmujacy sie jako podmiot zewnetrzny, sprawdzanie
przestrzegania standardoéw udzialowca audytor J. C. wyraznie i stanowczo wskazal, iz istniala mozliwos¢ laczenia
stanowiska kierownika serwisu z kierownikiem dziatu czesci, byle dana osoba spelniala kompetencje (a tu tak bylo
kompetencje to wyksztalcenie $rednie do$§wiadczenia w pracy w branzy, co A. G. spelnial). Osoba powolana do
pilnowania standardéw grupy kapitalowej, nie widzial w tym zakresie zadnego naruszenia przepis6w wewnetrznych.
W tym kontek$cie nie ma znaczenia, czy w innych oddzialach te stanowiska byly skumulowane czy nie, czy byly
formalnie wyodrebnione czy nie, wazne iz nie bylo przeszkod formalnych do tego i pracodawca mial prawo podjaé
taka decyzje,.

W ocenie sadu uznaé nalezalo, iz ta likwidacja byla rzeczywista — prowadzil do niej ciag zdarzen — program (...), podjeta
w ramach programu decyzja w jakim oddziale jaka ilo$¢ os6b redukowad, i w jakim okresie, nastepnie juz konkretna
decyzja przelozonego. Przy czym podkresli¢ nalezy, iz decyzje podejmowala zupeklie inna osoba (J. S.) niz ta, ktérej
powdd zarzuca niechetny stosunek do siebie (A. G.).

Nie jest to jednak przyczyna wskazana w sposob pelny i wyczerpujacy.

»,Nie ma przestanek do stwierdzenia, ze pracownik zwalniany z przyczyn go niedotyczacych w trybie indywidualnym
mialby by¢ pozbawiony mozliwosci dokonania oceny co do dokonanego mu wypowiedzenia, zwlaszcza w zakresie
zastosowanych kryteribw doboru do zwolnienia. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformulowana, aby
pracownik wiedzial i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i moégl zadecydowaé
o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwolania do sadu. W_oswiadczeniu pracodawcy o

wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk

racy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba
ze jest oczywista lub znana pracownikowi” (tak wyrok SN z dnia 10 wrze$nia 2013 r., I PK 61/13, LEX nr
1427709). Podobnie w wyroku SN z 25 stycznia 2013r. I PK 172/12, LEX nr 1312564, sad ten stwierdzil, ze
»W sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby

pracownikow, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko
zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.
Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest Sciéle zwiazany z mozliwoScia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczyé¢ tylko w ich granicach. OkolicznoSci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie przed organem



rozstrzygajacym spoOr na inne przyczyny mogace przemawiac za zasadno$cia wypowiedzenia umowy. Pracodawca
ktoéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone zasady (kryteria) doboru
pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne wypowiedzenia, nawigzaé do zastosowanego
kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy. Tak tez stwierdzit SN w wyroku z 16 grudnia 2008r, (I PK 86/08,
LEX nr 497682).

Linia ta jest w orzecznictwie konsekwentnie podtrzymywana (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2013 r. Il PK 140/13, LEX nr 1618629, w wyroku SN z dnia 26 sierpnia 2015 r. I PK 93/15, Legalis, wyrok
SN z dnia 22 marca 2016 r. I PK 100/15.

W mys$] takze wyroku SN z dnia 4 marca 2015 r., I PK 183/14, pracodawca, ktéry przeprowadzajac redukcje
zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia,
powinien nawigzaé¢ do tych kryteriow, wskazujac przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony
(art. 30 § 4 KP), dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2013 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw. W sytuacji, gdy rozwiazanie
umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby osob zatrudnionych na takich
samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa bowiem nie tylko zmiany organizacyjne
czy redukcja etatow, ale takze okreSlona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika.

SN w wyroku z dnia 2 marca 2016 r., III PK 76/15 wskazal iz w przypadku braku kryteriow doboru wskazana w
taki sposob przyczyna wypowiedzenia jest niepelna, niedostatecznie skonkretyzowana, a przez to niezrozumiala dla
pracownika i nieweryfikowalna.

Sn w wyroku z dnia 6 kwietnia 2016 r., II PK 174/15 wskazal, iz potrzeba poréwnania z innymi pracownikami
powstaje jednak wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku sposréd wiekszej liczby jednakowych stanowisk
i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikéw, z ktérymi zostanie zakonczony stosunek pracy. Relacja z dokonania
tego rodzaju poréwnania oraz podanie kryteriow doboru do zwolnienia powinna sie znalez¢ w piSmie zawierajacym
o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu.

W ocenie sadu, niniejszej sprawie, winny by¢ wskazane kryteria doboru. Strona pozwana powoluje sie na to, iz
w oddziale stanowisko powoda bylo jednostkowe i z tego wywodzi brak potrzeby wskazywania kryteriow doboru,
powolujgc sie na orzecznictwo w tym zakresie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zwrocié uwage na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 12 listopada
2014r., I PK 73/14, iz zasadniczo likwidacja konkretnego stanowiska pracy, w ramach zmiany struktury zakladu
pracy, uzasadnia zwolnienie pracownika bez potrzeby oceny jego ewentualnej przydatnoéci na innych stanowiskach
i pordbwnywania go z pracownikami zatrudnionymi na innych stanowiskach, jednakze potrzeba taka powstaje, gdy
pracodawca likwiduje jedno ze stanowisk kierowniczych, wéwczas swoj wybdr winien odnie$¢ takze do innych oséb
zatrudnionych na réwnorzednych stanowiskach w kadrze kierowniczej, nie tylko w danym pionie.

W niniejszej sprawie, mimo iz nominalnie stanowisko powoda w oddziale bylo jednostkowe, to jednak, biorgc pod
uwage wszystkie okolicznoéci sprawy, uzna¢ nalezy, iz pozwana dokonywala redukeji jednego z wielu stanowisk.
Wynika to bezsprzecznie z zeznan $wiadka S., ktéry to mial podjaé¢ decyzje w tym zakresie oraz dokumentow,
jak np. uchwala zarzadu. Uchwala wskazuje, iz wytyczne dotyczyly tylko liczby zwalnianych osbb, pozostawiajac
poszczegdlnym przelozonym decyzje co do tego, w zakresie jakich struktur widza mozliwoéc¢ redukcji. Zatem to
nie rodzaj stanowiska determinowal decyzje, ale wytyczne co do liczby zwolnionych w danym roku. Podkreslenia
wymaga, iz dyrektor ds. sprzedazy zeznal wyraznie: kazdy dzial mial wybra¢ obszary, gdzie mozna zredukowac (...)
po przejrzeniu, gdzie lezy problem, ustalono, iz lezy on w G. i _tam nalezy zmniejszy¢ zatrudnienie o jedna osobe.
Dalej wyraznie wskazal, iz ,jedna osoba miala by¢ wybrana”. Wskazywal takze iz rozwazano r6zne opcje, podjeto
decyzje o rozwigzaniu stosunku z powodem, bo A. G. mogl go zastapié zas druga strone nie bylo to mozliwe. Powyzsze
ewidentnie wskazuje iz dokonywano tu wyboru miedzy réznymi osobami, a kwestia tego, jakie to stanowisko, nie
miala znaczenia — poszukiwano oséb na r6znych stanowiskach - tzn. brano pod uwage rézne stanowiska, kierownicze,



ale tez szeregowe — doradcow — z tym ze tu uznano ze aby osiagnac ten sam efekt finansowy trzeba by zwolnic wiecej
niz jednego doradce a to by zagrozilo mozliwoSci ustalenia grafiku (nie wystarczyloby oséb do obstugi punktu). Mimo
zatem ze pracownicy zajmowali rézne stanowiska, to jednak rozwazano ich zwolnienie. Ostatecznie wybrano powoda

— przyznaje to nawet pelnomocnik pozwanego w ostatnim slowie, wskazujac, iz ,w zakresie wybrania wlanie powoda”
Kkluczowe s zeznania J.S.(okolo 00:16 rozprawa z dnia 22 maja). Podobnie §wiadek Z.: ,trzeba bylo wytypowaé osobe
do redukgji (...) szukaliémy osoby ktérej prace mozna roztozy¢”)

Skoro byla kwestia wyboru konkretnego pracownika do zwolnienia, pozostawiona do decyzji przelozonego, to 6w
pracownik powinien pozna¢ motywy, dlaczego on, a nie kto inny. Taki jest cel tej instytucji, takie tez uzasadnienie
pogladow SN, ktore zwrocily uwage na konieczno$é wskazywania kryteriow doboru pracownikéw do wypowiedzenia.

Tu wybrano powoda z racji kosztow jego zatrudnienia (wysokiego wynagrodzenia), oraz mozliwo$ci zastapienia go
przez A. G.. Nie dziwi w ocenie sadu wybor powoda nad A. G., w takich bowiem sytuacjach najcze$ciej wybiera sie
do zwolnienia osobe, ktéra miala mniejszy zakres obowigzkow (mniejszy dzial, mniejsza ilo§¢ pracownikéw, mniejszy
udzial w planie sprzedazowym, mniejsza ilo$¢ obowiazkéw — A. G. mial dodatkowe, ktorych nie mial powod — plany
sprzedazowe, place, zarzadzanie cala jednostka itp.) bo tak obowigzki latwiej rozdzieli¢ na inne osoby.

I to jest prawdziwe dopelnienie przyczyny, jaka leglta u podstaw wypowiedzenia powodowi umowy. Wyjasnienia tego
zabraklo w wyja$nieniu motywow decyzji pracodawcy.

Z drugiej strony to kryterium i ta przyczyna jest w ocenie sagdu uzasadniona, prawdziwa i dopuszczalna (por. wyrok
SN z 19 listopada 2012r. I PK 115/12)..

W takiej sytuacji, zgodnie z ostatnia zaprezentowana linig orzecznictwa SN, wyzej cytowang, pracodawca winien
powodowi wskazaé, dlaczego wytypowal do zwolnienia jego sposrod innych pracownikéw. Wybor pracownika do
zwolnienia spo$réd innych znajdujgcych sie w tej samej sytuacji, a raczej przestanki dla ktérych tenze pracownik
zostat wybrany, wchodza w sklad przyczyny wypowiedzenia, bowiem informujg pracownika, dlaczego to on traci prace.
Same przyczyny ekonomiczne nie sg tu wystarczajace, bowiem dotycza wszystkich pracownikow (calej struktury,
albo pracownikow na wszystkich stanowiskach uznanych za powielajace sie), a nie wszyscy jednak otrzymuja
wypowiedzenia, elementem przyczyny wypowiedzenia jest wiec to, co powoduje, iz z grona pracownikéw dana osoba
otrzymuje wypowiedzenie. Dlatego w pelni nalezy podzieli¢ poglady SN wyrazone w cytowanych wyzej orzeczeniach.

Tymczasem pozwany tego wymogu nie spelnil.

Podnie$¢ nalezy, iz ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego
1998 roku, I PKN 519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998
roku, I PKN 524/97).

W ocenie Sadu dowody zgromadzone w sprawie wskazaly zatem, iz pozwany nie dopehil warunkéw formalnych
wypowiedzenia w zakresie wlasciwego wskazania przyczyny wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W niniejszej sprawie wypowiedzenie bylo uzasadnione, ale jednocze$nie niezgodne z przepisami prawa w
szczegoblnosci art. 30 § 4 k.p. stanowigcym o wlaéciwym sposobie uzasadniania wypowiedzenia.

Powo6d domagat sie przywrdcenia do pracy, jednakze w ocenie sadu okolicznoéci tej sprawy, ujawnione przed
sadem wskazywaly, iz przywrbcenie do pracy powoda byloby niecelowe i w to miejsce zasadnym bylo zasadzenie
odszkodowania.



W niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie art. 45 § 2 k.p., zgodnie z ktérym Sad pracy moze nie uwzglednié zadania
pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego
zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Przywrbcenie jest niecelowe, bowiem zaistniala jedynie wada formalna wypowiedzenia — brak umieszczenia jednej,
cho¢ istotnej okoliczno$ci, w tresci pisemnego wypowiedzenia. Okoliczno$¢ ta jednak rzeczywicie zaistniala i zostala
wykazana przed sadem. Przywracanie powoda do pracy w takiej sytuacji, gdy naruszenie przepiséw nastapilo tylko
w zakresie wymogdw formalnych wypowiedzenia, byloby nieuzasadnione. Te przyczyny, ktére byty powodem decyzji
pracodawcy nadal istnieja, istnieje plan reducji kosztow ((...)) zaplanowany do 2017r., przywrocenie spowodowaloby
tylko to, iz pracodawca przyjmujac powoda do pracy, moglby ponownie rozwigzac stosunek pracy powoda w oparciu
o te przyczyny, ktore przeciez nie ustapily, istnieja nadal. Jest to zbedne, nieekonomiczne, niecelowe.

Do tego nie mozna zapomnieé, iz w rzeczywisto$ci do likwidacji stanowiska powoda doszlo i tego stanowiska juz w
strukturze oddzialu nie ma. Jest to istotna okoliczno$¢, szczegoblnie w polaczeniu z tym, iz uchybienie pracodawcy bylo
jedynie formalne, uzasadniajaca skorzystanie przez sad z uprawnienia z art. 45 § 2 k.p.

Zgodnie z art. 47 * k.p., odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 45, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres
od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.082 zl tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem, tj w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia odpowiadajacego okresowi wypowiedzenia (punkt pierwszy wyroku).

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci orzeczono z urzedu w punkcie II wyroku na mocy art. 477> § 1 k.p.c.
Zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego
wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czesci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia
pracownika.

W punkcie ITI wyroku sad orzekl} o kosztach procesu na zasadzie art. 98 k.p.c.

Uzna¢ nalezalo powoda — mim skorzystania z prerogatywy sadu z art. 45 § 2 k.p., za wygrywajacego sprawe. Dlatego
brak podstaw do zwrocenia kosztow zastepstwa procesowego stronie pozwane;.

Jak wskazat Sad Okregowy w postanowieniu z dnia 9 wrzeénia 2015r., VII Pz 70/15, gdy sad w miejsce przywrocenia do
pracy zasadza odszkodowanie korzystajac z art. 45 § 2 k.p., pozwany pracodawca postepowanie przegrywa w calosci,
co powoduje po jego stronie obowigzek zwrotu pelnych kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony strony powodowe;j.

Sad obciazyl pracodawce kosztami sagdowymi w wysokoS$ci 1005 zt (5% z 20082 z}) na podstawie art. 131 35, 971 113
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r. nr 90 poz. 594 ze zm)
w myS$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c..



