Sygn. akt VI P 823/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy: Hanna Zajaczkowska, Kazimierz Mechowski

Protokolant : stazysta Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 roku w Gdansku

sprawy z powddztwa K. P. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.

o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace, sprostowanie Swiadectwa pracy, wynagrodzenie za prace,
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz powoda K. P. (1)
kwote 1.750 zlotych (tysiac siedemset pieédziesiat zlotych i 00/00) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc
wrzesien 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego(...)spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powoda K. P. (1) kwote
1.511 zlotych (tysiac pieé¢set jedenascie zlotych i 00/00) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc pazdziernik
2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 listopada 2015 roku do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego (...)spoki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibag w W. na rzecz powoda K. P. (1)
kwote 1.165,92 zlotych (tysigc sto sze$édziesiat piec zlotych i 92/00) brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 listopada 2015 roku do dnia zaplaty,

IV. nakazuje pozwanemu (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w W. sprostowanie wydanego
powodowi K. P. (1) $wiadectwa pracy poprzez wpisanie w ust. 3a, iz umowa o prace laczaca strony ulegla rozwigzaniu
za porozumieniem stron — w trybie art. 30 § 1 pkt 1 kp,

V. w pozostalym zakresie oddala powddztwo,

VI. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powoda K. P.
(1) kwote 478,50 zlotych (czterysta siedemdziesiat osiem zlotych i 50/00) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego,

VII. zasadza od powoda K. P. (1) na rzecz pozwanego(...)spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W.
kwote 211,50 zlotych (dwiescie jedenascie zlotych i 50/00) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

VIII. nakazuje $ciggnaé¢ od pozwanego (...)spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. na rzecz
Skarbu Panhstwa- Kasy Sadu Rejonowego (...) w G.kwote 1.008,46 zlotych (tysiac osiem zlotych i 46/100) tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych w sprawie,



IX. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.750 zlotych (tysiac siedemset
piecdziesiat zlotych i 00/100) brutto.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 grudnia 2015 roku powo6d K. P. (1) wnidst przeciwko pozwanemu (...)spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w G. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 1.750 zlotych tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce wraz z ustawowymi odsetkami, nadto
kwoty 1.500,48 zlotych tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 18 dni wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2015 roku do dnia zaplaty, jak rowniez kwoty 3.261 zlotych tytulem
wynagrodzenia za prace za miesigc wrzesien i pazdziernik 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujacych
kwot : od kwoty 1.750 zlotych od dnia 11 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.511 zlotych od
dnia 11 listopada 2015 roku. Nadto powdd wnidst o zobowigzanie pozwanego do wydania mu §wiadectwa pracy
stwierdzajacego, iz laczacy strony stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na mocy porozumienia stron. Powo6d wniost
rowniez o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidslt, iz byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.750 zlotych miesiecznie. W dniu 26 listopada 2015 roku powod
otrzymal $§wiadectwo pracy z dnia 26 paZdziernika 2015 roku, w ktérym wskazano na art. 52 kp, jako podstawe
rozwigzania umowy o prace. W niniejszej sytuacji nalezy zatem uzna¢ wydane powodowi §wiadectwo pracy, jako
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. Powod
podal, iz w dniu 27 pazdziernika 2015 roku zwroécil sie do pozwanego z propozycja rozwigzania umowy o prace
za porozumieniem stron. Wynikalo to z faktu, iz powdd nie otrzymat od pozwanego wynagrodzenia za prace
za miesigc wrzesien 2015 roku oraz pazdziernik 2015 roku. Powyzsze w pelni uzasadnialo zatem rozwigzanie
umowy. Nastepnie zgodnie z otrzymanym poleceniem pozwanego, po jego akceptacji rozwigzania umowy za
porozumieniem stron, w dniu 28 pazdziernika 2015 roku przekazal sprzet biurowy K. P. (2) upowaznionemu do
odbioru powyzszego przez pracodawce. Powdd po przekazaniu powyzszego sprzetu dwukrotnie wezwal pozwanego
do wydania mu $wiadectwa pracy, jak réwniez rozliczenia naleznego na jego rzecz wynagrodzenia za miesigc
wrzesien i pazdziernik 2015 roku oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Powyzsze okolicznoS$ci
powoduja, iz powdd kwestionuje rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce z winy pracownika, z uwagi
na brak przyczyny uzasadniajacej zwolnienie dyscyplinarne powoda. Powod bowiem nie dopuscit sie naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. (k. 2-5)

Pozwany (...)spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w odpowiedzi na pozew z dnia 24 lutego 2016
roku wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz powdd byt u niego zatrudniony na podstawie umowy o prace z dnia 5 marca
2015 roku, na stanowisku kierownika robét. Pozwany podal, iz pismem z dnia 26 pazdziernika 2015 roku rozwigzal
z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez powoda
obowiazkow pracowniczych. Pozwany wskazal, iz na stanowisku powoda zatrudnionego na stanowisku kierownika
robot nalezalo kierowanie realizacja procesu budowy. Z racji powierzonych obowigzkéw powo6d nadzorowal prace
wykonywane na osiedlu (...) w G., gdzie prace byly realizowane na zlecenie (...) sp6lki akcyjnej sp.k. Pozwany
zlecil w tym zakresie wykonanie §cian murowanych w jednym z budynkéw Przedsiebiorstwu Uslugowemu (...) A.
Z.. Powod zaé z ramienia pozwanego mial nadzorowaé prace wykonane przez ta firme. W zgloszonych natomiast
przez powoda do odbioru pracach stwierdzono szereg usterek w wykonawstwie. Inwestor zgodzil sie jednak na
ich usuniecie do dnia 28 wrze$nia 2015 roku. Pomimo jednak zgloszenia przez powoda usuniecia usterek $cian
konstrukeyjnych i Scian dzialowych na parterze budynku (...) budowa (...) inwestor nie potwierdzil usuniecia usterek
w caltosSci. Co wiecej do prac, ktore nadzorowal powdd inwestor zglosil szereg zastrzezen i zawiadomit pozwanego o



obcigzeniu go kosztami prac i materialow. Powod odbierajac prace wykonane przez Przedsiebiorstwo Uslugowe (...)
A. Z., ktore to prace byly wykonywane nieprawidlowo, narazil pozwanego na poniesienie znacznej straty zwigzanej z
koniecznoS$cig poniesienia kosztéw naprawy usterek oraz kosztow materialow. Powdd dopuécil sie zatem naruszenia
cigzacych na nim obowiazkdéw, a naruszenie to bylo razace i musialo skutkowa¢ rozwigzaniem umowy o prace z
powodem z winy pracownika. Nie sposob zatem uznaé, ze rozwigzanie z powodem umowy prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z winy pracownika bylo niezasadne. Powodowi nie przysluguje zatem roszczenie o zaplate
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, z
uwagi na nienalezyte wykonanie obowiazkéw pracowniczych, powod wyrzadzil pracodawcy szkode. Powdd ponoszac
odpowiedzialnoé¢ za wyrzadzona szkode zobowigzany byt do jej naprawienia. Dlatego tez w pelni zasadnym bylo
potracenie z jego wynagrodzenia odszkodowania naleznego pracodawcy. (k. 63-66)

Na rozprawie w dniu 23 maja 2016 roku powod sprecyzowal, iz jego zZadanie okre$§lone w punkcie 8 pozwu, dotyczy
sprostowania wydanego mu §wiadectwa pracy. (k. 168)

Na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2016 roku pelnomocnik powoda podal, iz kwoty objete pozwem stanowia kwoty
brutto. (k. 447)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. P. (1) oraz pozwany (...)spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. w dniu 5 marca 2015 roku
zawarli umowe o prace na czas nieokreslony.

W oparciu o powyzsza umowe powdd zostal zatrudniony na stanowisku kierownika robét, za wynagrodzeniem 1.750
zlotych brutto miesiecznie.

(Dowdd : umowa o prace z dnia 5 marca 2015 roku- k. 7, 185, $wiadectwo pracy- k. 8-9, 186-186v, dowdd nadania-
k. 187, zeznania powoda K. P. (1)- k. 168 (nagranie 00:04:28-00:17:08) w zw. z k.

Pracownicy kwitowali odbiér wynagrodzenia na listach plac.

Powod potwierdzal fakt otrzymania wynagrodzenia opatrujac kazdorazowo jego wyplate podpisem zawierajacym
nazwisko.

Powod nie opatrywat powyzszych wyplat jakimikolwiek parafkami.
Powdd nie otrzymat naleznego mu wynagrodzenia za miesigc wrzesien oraz pazdziernik 2015 roku.

( Dowod : listy plac- k. 76-78, 81-100, 189-202, 465, dokumenty kontroli przeprowadzonej przez PIP- k. 207- 404v,
opinia bieglego J. B.- k. 483-493, zeznania powoda K. P. (1)- k. 168 (nagranie 00:04:28-00:17:08) w zw. z k. 533-534
(nagranie 00:21:07-00:30:30), o§wiadczenie powoda z rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2016 roku- k. 447 (nagranie
00:04:20-00:04:58)

W mailu z dnia 277 pazdziernika 2015 roku powdd zwrocit sie do pozwanego z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace
za porozumieniem stron, z uwagi na brak wyplaty na jego rzecz wynagrodzenia za prace, jak rowniez niedotrzymania
ze strony pracodawcy warunkow wynagradzania powoda ustalonych uprzednio.

Powdd zaproponowal, iz rozwigzanie umowy laczacej strony winno nastgpi¢ z dniem 28 pazdziernika 2015 roku.
Powod zwrdcil sie rowniez o ustosunkowanie do jego propozycji do godziny 19.00 dnia 27 pazdziernika 2015 roku.
Podal, iz w przypadku braku odpowiedzi do czasu wyznaczonego terminu, uzna iz jego propozycja rozwigzania umowy
o0 prace za porozumieniem stron z dniem 28 pazdziernika 2015 roku zostala zaakceptowana.

Do powyzszego maila powod zalgczyl réwniez tre$é proponowanego przez niego porozumienia w przedmiocie
rozwigzania umowy za porozumieniem stron.



Pozwany wyrazil zgode na propozycje powoda dotyczaca rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron z dniem
28 pazdziernika 2015 roku.

W tym przedmiocie powyzsza zostala wyrazona przez M. K. — Owczesnego Prezesa Zarzadu pozwanego, w
bezposredniej rozmowie.

W zwiazku z ustaniem stosunku pracy laczacego strony w dniu 28 pazdziernika 2015 roku powdd zdal posiadany
sprzet stuzbowy K. P. (2), ktdry zostal upowazniony przez pracodawce do jego odbioru.

Na powyzsza okoliczno$c¢ zostal roéwniez sporzadzony protokdl jego zdania.

W mailu z dnia 28 pazdziernika 2015 roku skierowanym do pracodawcy powdd wskazal, iz zgodnie z poleceniem M.
K. w dniu 28 pazdziernika 2015 roku zdal sprzet biurowy upowaznionemu przez niego K. P. (2).

Powod wskazal nadto, iz w zwiazku z powyzszym zlozony przez niego wniosek o rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron z dniem 28 pazdziernika 2015 roku jest skuteczny. Jednocze$nie powdd wezwal pozwanego
do wyplaty na jego rzecz zaleglego wynagrodzenia za prace za miesiac wrzesien i pazdziernik 2015 roku, jak rowniez
wydania mu dokumentu PIT-11 do dnia 30 paZdziernika 2015 roku.

W dniu 2 listopada 2015 roku powdd wystosowal do pracodawcy kolejny e-mail, w ktérym ponowil zadanie
uregulowania na jego rzecz wynagrodzenia za prace za miesigc wrzesien i pazdziernik 2015 roku, jak réwniez
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W dniu 29 stycznia 2016 roku powdd skierowat do pracodawcy kolejne wezwanie do zaplaty dotyczace uregulowania
na jego rzecz zaleglo$ci z tytulu wynagrodzenia za wrzesien i pazdziernik 2015 roku, jak rowniez ekwiwalentu za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

(Dowdd: e-maile wraz z zalacznikiem— k. 11-13, 15, 16, protokél — k. 14, wezwanie- k. 149, dokumenty
kontroli przeprowadzonej przez PIP- k. 207- 404v, czeSciowo zeznania $wiadka M. K.- k. 532-533 (nagranie
00:02:58-00:17:23), zeznania powoda K. P. (1)- k. 168 (nagranie 00:04:28-00:17:08) w zw. z k. 533-534 (nagranie
00:21:07-00:30:30)

W dniu 27 listopada 2015 roku zostalo doreczone powodowi przez pozwanego $§wiadectwo pracy, w ktérego tresci jako
podstawe prawna rozwigzania umowy o prace laczacej strony wskazano art. 52 kp.

Powdd nigdy nie otrzymal o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace w tymze trybie.

(Dowdd: $wiadectwo pracy- k. 8-9, 186-186v, potwierdzenie nadania i obioru $wiadectwa pracy przez powoda — k.
187-187v, czeSciowo zeznania Swiadka M. K.- k. 532-533 (nagranie 00:02:58-00:17:23), zeznania powoda K. P. (1)- k.
168 (nagranie 00:04:28-00:17:08) w zw. z k. 533-534 (nagranie 00:21:07-00:30:30)

Powodowi rocznie przystugiwal urlop w wymiarze 26 dni.
W okresie zatrudnienia powod wykorzystatl 4 dni urlopu wypoczynkowego.

(Dowéd: dokumenty kontroli przeprowadzonej przez PIP- k. 207- 404v, zeznania powoda K. P. (1)- k. 168 (nagranie
00:04:28-00:17:08) w zw. z k. 533-534 (nagranie 00:21:07-00:30:30)

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo K. P. (1) zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.



Stan faktyczny w sprawie Sad ustalit w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty. Powyzsze nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron, brak bylo zatem powodow dla ktérych Sad mialby odmoéwi¢ niniejszym waloru
wiarygodno$ci.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi
dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o$wiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia wiarygodnosci przedmiotowych dowodéw, przy czym ich prawdziwo$é, jak rowniez autentyczno$c nie
byla kwestionowana przez strony postepowania.

Podstawe ustaleni Sadu stanowily rowniez zeznania §wiadka M. K., jak rowniez powoda K. P. (1), ktore Sad uznal za
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajace, jak rowniez znajdujace potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w
aktach sprawy.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe do dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.

Swiadek M. K. zeznal, iz w latach 2014-2016 pelil u pozwanego funkcje Prezesa Zarzadu. W/w potwierdzil
fakt skierowania do niego przez powoda wnioskdéw droga mailowa dotyczacych rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron, jak réwniez prowadzonych przez niego w tym przedmiocie z powodem rozméw. Swiadek
potwierdzil réwniez fakt odbioru od powoda posiadanego przez niego sprzetu stuzbowego, jak réwniez doreczenia
mu $wiadectwa pracy okreSlajacego jako podstawe ustania stosunku pracy art. 52 kp. Nadto Swiadek potwierdzil, iz
powdd za pewien okres nie otrzymal wynagrodzenia z prace, co bylo zwiazane z brakiem uregulowania naleznoéci
dotyczacych prac budowlanych przez kontrahenta pozwanego.

W przewazajacej wiekszoéci skladanych zeznan §wiadek zaslanial sie jednak niepamiecig. Podal, iz nie pamieta czy
zareagowal w jakikolwiek sposéb na wniosek powoda o rozwiazanie umowy o prace za porozumieniem stron, jak
rowniez jakie wyrazil w tym przedmiocie stanowisko i w jakiej ewentualnie formie.

Swiadek zaslanial sie rowniez brakiem pamieci w kwestii, czy poza $wiadectwem pracy pracodawca kierowat do
powoda jakiekolwiek o§wiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy o prace w trybie art. 52 kp.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal zeznania w/w $wiadka za wiarygodne i jako takie uczynit podstawg ustalen
faktycznych w sprawie, jedynie w zakresie w jakim powyzsze korespondowaly z pozostalym materiatem dowodowym
sprawy, w szczeg6lnos$ci z zeznaniami powoda oraz dokumentami zlozonymi do akt.

W ocenie Sadu zeznania powoda zastlugiwaly na uwzglednienie w calo$ci, albowiem powyzsze byly spdjne, logiczne,
jak réwniez znajdujgce oparcie w dowodach z dokumentéw. Powdd przekonujaco wskazal na okoliczno$ci zwigzane z
rozwigzaniem z nim umowy o prace za porozumieniem stron, na fakt uzyskania akceptacji pracodawcy na powyzsze,
skutkiem czego doszlo do przekazania przez niego posiadanego sprzetu stuzbowego. Powod wskazal rowniez, iz po
ustaniu stosunku pracy w trybie porozumienia stron otrzymat on nastepnie od pozwanego $wiadectwo pracy, ktore
jako tryb rozwiazania umowy okreslalo art. 52 kp. Powod zaprzeczyl, aby kiedykolwiek otrzymal od pracodawcy
o$wiadczenie zlozone w tymze trybie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil réwniez oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu badan
dokumentow J. B. z dnia 2 stycznia 2017 roku. (k. 482-493)

W tym zakresie biegly jednoznacznie przyjal, iz parafa widniejaca na liScie plac za miesigc wrzesien 2015 roku nie jest
autentycznym podpisem powoda K. P. (1), ktérego wzory pisma i podpisow przedstawiono do badan, nadto powod
mogl nie nakresli¢ przedmiotowej parafy.

Zdaniem Sadu powyzsza opinia zostala sporzadzona w spos6b rzetelny, prawidlowy oraz wszechstronny.



Biegly w swych ustaleniach opart sie bezsprzecznie na caloksztalcie przedstawionego mu materialu poréwnawczego.
Wnioski wyprowadzone przez biegltego uwzgledniaja zatem caloSciowo dowody z dokumentéw znajdujace sie w aktach
sprawy, jak rowniez posiadaja uzasadnienie teoretyczne i praktyczne. Potwierdzaja réwniez bezwzglednie znajomo$¢
problematyki bedacej przedmiotem tejze opinii.

Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw odmawiajacych niniejszej opinii trafnosci i prawidtowoéci. Biegly
posiada bowiem wymagana w tym zakresie wiedze specjalistyczng, zar6wno teoretyczng jak i praktyczna.

Nadto zadna ze stron powyzszej opinii nie zakwestionowala.

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2016 roku (k. 447) Sad pominat dowdd z przestuchania w charakterze $wiadka
K. P. (2) wobec niewskazania jego adresu przez strony.

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2017 roku (k. 533) Sad pomingl réwniez dowod z przestuchania za strone pozwang
K. D. wobec jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa.

Postanowieniem z dnia z dnia 23 czerwca 2017 roku (k. 533) Sad na podstawie art. 21782 k.p.c. w zw. z art.227 kpc
Sad oddalil takze pozostale wnioski dowodowe powoda sprecyzowane w pi$émie z dnia 7 marca 2016 roku (k. 133-135),
albowiem niniejsze zmierzaly do ustalenia okolicznoSci nieistotnych z punktu widzenia przedmiotu sprawy, poza tym
zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do poczynienia ustalenn w sprawie, dopuszczenie za$s
powyzszych wnioskéw stanowiloby o nieuzasadnionym przedluzeniu toczacego sie postepowania.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagaly okoliczno$ci zwigzane z datg i trybem ustania
stosunku pracy laczacego strony.

W ocenie Sadu material dowodowy sprawy, w szczego6lno$ci zeznania powoda w pelni korespondujace z dowodami w
postaci dokumentéw, bezsprzecznie potwierdzil, iz strony z dniem 28 pazdziernika 2015 roku rozwiazaly taczaca je
umowe o prace w trybie porozumienia stron.

Na takie ustalenie pozwala bez watpienia caloksztalt okolicznosci sprawy.

Poza sporem pozostawala okoliczno$é, iz w e-mailu z dnia 277 pazdziernika 2015 roku powod zwrécil sie do pozwanego
z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Powyzsze spowodowane bylo brakiem wyplaty
na jego rzecz wynagrodzenia za prace, jak rowniez niedotrzymania ze strony pracodawcy warunkéw wynagradzania
powoda ustalonych uprzednio. W treéci powyzszego e-maila powod zaproponowal réwniez, iz rozwiazanie umowy
laczacej strony nastapi z dniem 28 pazdziernika 2015 roku. Powod zwrocil sie rowniez o ustosunkowanie do jego
propozycji do godziny 19.00-¢j dnia 27 pazdziernika 2015 roku. Podal, iz w przypadku braku odpowiedzi do czasu
wyznaczonego terminu, uzna iz jego propozycja rozwiazania umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 28
pazdziernika 2015 roku zostala zaakceptowana. Do e-maila powdd zalaczyl rowniez tre$¢ proponowanego przez niego
porozumienia w przedmiocie rozwigzania umowy za porozumieniem stron.

Z zeznan powoda, jak réwniez poérednio $wiadka M. K. wynika, iz strony prowadzily nastepnie rozmowy w
przedmiocie ustania stosunku pracy w tymze trybie.

W konsekwencji ustalily, iz laczaca je umowa o prace rozwiaze sie za porozumieniem stron z dniem 28 pazdziernika
2015 roku. W tym przedmiocie zgoda zostala wyrazona przez M. K. — 6wczesnego Prezesa Zarzadu pozwanego w
bezposredniej rozmowie.

Konsekwencja powyzszego bylo nastepnie odebranie kolejnego tj. w dniu 28 pazdziernika 2015 roku od powoda
sprzetu stuzbowego przez K. P. (2), ktory zostal do tego upowazniony przez pracodawce. Na powyzsza okoliczno$é
zostal réwniez sporzadzony protokoél jego zdania.



W ocenie Sadu powyzsza sekwencja zdarzen potwierdza fakt, iz strony uzgodnily bezsprzecznie rozwigzanie umowy
o prace w trybie i terminie proponowanym przez powoda.

Fakt odbioru sprzetu sluzbowego od powoda powyzsza okoliczno$¢ rowniez potwierdza. Jakie byloby bowiem
uzasadnienie do jego odbioru gdyby strony kwestii zwigzanych z ustaniem stosunku pracy uprzednio nie uzgodnily.

Z zadnego dowodu zgromadzonego w sprawie nie wynika réwniez, iz powod po tejze dacie §wiadczyt obowigzki
stuzbowe na rzecz pracodawcy.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z treécig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Podnie$é nalezy, iz brak wykazania powyzszych okolicznosci obcigzac¢ musi zawsze podmiot,
na ktérym spoczywa ciezar tego dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowigzku, ani tez mozliwo$ci wyreczania stron
w wyjadnianiu treéci laczacych strony stosunkow, w sytuacji gdy pozostaja one w tym zakresie bierne. Zgodnie z
podstawowa w procesie cywilnym zasadg kontradyktoryjnosci, majac na uwadze tresé¢ art. 3 kpc i art. 232 kpe- w
brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 1 marca 1996 roku o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U Nr 43,
poz. 189) - to strony sg zobowigzane do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad jest zwolniony od odpowiedzialnoSci za jego
wynik. (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16
grudnia 1997 roku, IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz.662).

W $wietle powyzszego na powodzie spoczywal w niniejszym postepowaniu ciezar wykazania podnoszonych przez
niego okolicznosci.

W ocenie Sadu powdd powyzszemu obowiazkowi procesowemu bez watpienia zadoéc¢uczynil.

Porozumienie stron to umowa rozwigzujaca stosunek pracy. Moze by¢ zawarta w dowolnej formie i w kazdym
momencie istnienia stosunku pracy. Umowe o prace mozna rozwigza¢ na mocy porozumienia stron roéwniez przez
czynno$ci konkludentne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1997 r., I PKN 232/97, OSNAPiUS 1998, Nr
10, poz. 306)

Wystapienie przez pracownika lub pracodawce z propozycja rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron
stanowi oferte zgodnego rozwigzania stosunku pracy, do ktorej stosuje sie odpowiednio art. 66 i n. k.c. w zw. z art.
300 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 58/00, OSNAPiUS 2002, nr 9, poz. 211).

Przepis art. 30 § 1 pkt 1 kp przyznaje stronom umowy o prace prawo swobodnego rozwigzania umowy o prace na mocy
dwustronnej czynno$ci prawnej, czyli takiej czynnoéci, ktéra dochodzi do skutku z chwilg zlozenia przez obie strony
- pracodawce i pracownika - zgodnych o$wiadczen, zmierzajacych do zakonczenia stosunku pracy w okreslonym
terminie. Na mocy porozumienia stron moze ulec rozwigzaniu kazda umowa o prace.

Skoro bowiem strony moga zgodnym o$wiadczeniem woli nawigzaé stosunek pracy, to réwniez w ten sam sposéb
moga go rozwigzac¢. Rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron moze nastgpi¢ z inicjatywy kazdej ze
stron stosunku pracy.

Nie ma przy tym znaczenia, ktora ze stron wystepuje z taka propozycja. Bez znaczenia jest tez przyczyna, dla ktorej
strony zdecydowaly sie rozwigza¢ umowe.

Przepisy kodeksu pracy nie przewiduja mozliwoSci zakwestionowania przez pracownika rozwigzania umowy o prace
na podstawie porozumienia stron.



Uchylenie sie przez niego od skutkéw prawnych swego o$§wiadczenia woli jest dopuszczalne tylko w wypadku, gdyby
pracownik wykazal, ze jest ono dotkniete wada. (art. 82-88 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). (Komentarz do KP — Ludwik
Florek)

Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal, iz rozwigzanie umowy o prace laczacej strony nastapilo z dniem 28
pazdziernika 2015 roku, w trybie porozumienia stron tj. art. 30 §1 pkt kp.

Konsekwencja powyzszego bylo rowniez uwzglednienie zadania powoda dotyczacego sprostowania §wiadectwa pracy.

Zgodnie z treécig art. 97 § 1 kp w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowiazany niezwlocznie wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy.

Natomiast § 2 cyt. artykulu stanowi, iz w §wiadectwie pracy nalezy podaé informacje dotyczace okresu i rodzaju
wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygaséniecia stosunku pracy, a
takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.
Ponadto w $wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym.

Na zadanie pracownika w Swiadectwie pracy nalezy podacé takze informacje o wysoko$ci i sktadnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Nadto wskazaé nalezy, iz poza informacjami wskazanymi wyzej, tre$§¢ $wiadectwa pracy powinny stanowi¢ dane
podane w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegolowej treéci §wiadectwa pracy oraz
sposobu i trybu jego wydawania i prostowania z dnia 15 maja 1996 roku (Dz. U z 1996 roku, Nr 60, poz. 282 ze
zmianami), ktora to regulacja obowiazywala w momencie ustania stosunku pracy powoda u pozwanego.

Powyzsze dane dotycza wymiaru czasu pracy, podstawy prawnej rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy,
urlopu wypoczynkowego, dodatkowego urlopu albo innego dodatkowego uprawnienia lub §wiadczenia, naleznoéci
ze stosunku pracy uznanych i niezaspokojonych przez pracodawce do dnia ustania tego stosunku z powodu braku
srodkow finansowych, okresu korzystania z urlopu bezplatnego i podstawy prawnej jego udzielania, wykorzystanego
urlopu wychowawczego, liczby dni za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenia zgodnie z art. 92 kp, wykorzystania
zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188 kp, okresu za ktéry pracownikowi przystuguje odszkodowanie w

zwigzku ze skroceniem okresu wypowiedzenia umowy na podstawie art. 36'§ 1 kp, okresu odbytej czynnej stuzby
lub jej form zastepczych, okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach i szczegélnym charakterze, okreséw
nieskladkowych przypadajacych w okresie zatrudnienia, jak rowniez danych ktore sa zamieszczane na zadanie
pracownika.

Swiadectwo pracy nie zawiera w swej tresci elementéw ocennych, a jedynie fakty wskazane wyzej. Wszystkie
stwierdzenia pracodawcy zamieszczone w $wiadectwie pracy sa o$wiadczeniami wiedzy, zatem zawarte w nim
o$wiadczenie pracodawcy nie tworzy samo przez sie praw podmiotowych ani ich nie pozbawia.

Podkreslié nalezy, iz w §wiadectwie pracy nie mozna umieszczaé innych informacji, niz okre$lone przepisami prawa
pracy. Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym, a nie urzedowym. Stanowi ono dowdd tego, ze osoba ktéra
je podpisala zlozyla w imieniu pracodawcy zawarte w nim o$wiadczenie -art. 245 kpe. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 25 listopada 1997 roku, III AUa 897/97, OSP 1998, Nr 1 poz. 4)

Pracownik moze prowadzi¢ dowody przeciwko tresci $wiadectwa, a takze udowadnia¢ innymi §érodkami dowodowymi
niz $wiadectwo okolicznosci, ktére powinny by¢ objete trescig $§wiadectwa. (wyrok z dnia 17 maja 1996 roku, I PRN
40/96, Prok. i Pr. 1996, Nr 10, s.58, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1999 roku, III PZP
15/90, OSNCP 1991, Nr 4, poz. 45, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1997 roku, II UKN 309/97, OSNAPiUS
1998, Nr 17, poz. 518)



W sytuacji, gdy pracownik nie zgadza sie z tre$cig wydanego mu $§wiadectwa moze wystgpi¢ z wnioskiem o jego
sprostowanie.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z treécig art. 97 § 2 ' kp pracownik moze w ciggu 77 dni od otrzymania §wiadectwa pracy
wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi
przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z
zadaniem jego sprostowania do sadu pracy.

W zakresie prowadzonych w tym przedmiocie rozwazan Sad mial rowniez na uwadze postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 8 czerwca 2016 roku (I PZ 4/16), iz
niewystapienie pracownika do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy nie jest warunkiem otwarcia
drogi sagdowej do wystgpienia z powodztwem o sprostowanie Swiadectwa pracy.

Fakt zatem braku uprzedniego wystapienia powoda do pozwanego o sprostowanie $wiadectwa pracy nie mogl
skutkowac po jego stronie ujemnymi konsekwencjami procesowymi.

O powyzszym orzeczono zatem na podstawie powolanych wyzej przepisow w tresci punktu IV wyroku.

Majac na uwadze fakt, iz strony uzgodnily, iz rozwigzanie umowy o prace nastapi z dniem 28 pazdziernika 2015 roku,
na uwzglednienie nie zastugiwalo natomiast zadanie powoda dotyczace odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy
o prace w trybie art. 52 kp, co bezsprzecznie nastapilo po ustaniu stosunku pracy laczacego strony.

Powdd otrzymal bowiem Swiadectwo pracy wskazujace na taki tryb ustania stosunku pracy dopiero w dniu 27 listopada
2015 roku.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu powod nie moze z faktu nieprawidlowego rozwigzania z nim umowy o prace
w trybie art. 52 kp wywodzi¢ jakichkolwiek roszczen, skoro stron poczawszy od dnia 28 pazdziernika 2015 roku nie
laczyl jakikolwiek stosunek pracy.

W zwiazku z powyzszym jedynie na marginesie prowadzonych rozwazan wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScia art. 30
8§ 3 kp oswiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno
nastgpié¢ na pi$mie.

Podkresli¢ nalezy, iz wydanie $wiadectwa pracy jest skutkiem rozwigzania stosunku pracy, nie zastepuje jednak
(i nie moze zastepowaé) odpowiednich o$wiadczerr woli pracodawey w tym zakresie. Swiadectwo pracy nie jest
o$wiadczeniem woli i nie zawiera o$wiadczen woli, lecz jedynie o§wiadczeniem wiedzy. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 maja 2012 roku, II PK 238/11)

Na uwage zastuguje réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1977 roku (I PRN 20/77), w ktérym
Sad ten stwierdzil, ze rozwigzanie przez zaklad pracy bez wypowiedzenia umowy o prace z pracownikiem jest
czynnodcia prawna i realizuje sie wylacznie w sposob przewidziany w art. 30 § 1 pkt 3 kp przez o$wiadczenie
przedstawiciela zakladu pracy. Oswiadczenie takie nie moze by¢ zastgpione przez stwierdzenie rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia zawarte w doreczonym Swiadectwie pracy lub przez doreczenie "obiegowki" wzglednie
przez odsuniecie od pracy (niedopuszczenie do pracy), albo przez inne tego rodzaju - przygotowujace lub realizujace
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia - akty zakladu pracy, ktorych prawna skuteczno$¢ uwarunkowana jest
wecze$niejszym zlozeniem przez zaklad pracy o§wiadczenia o rozwigzaniu bez wypowiedzenia umowy o prace.

Z kolei w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2007 roku (I PK 33/07) Sad Najwyzszy wyjasénil, ze rozwigzanie przez zaklad
pracy umowy o prace za porozumieniem stron z pracownikiem jest czynno$cig prawng i realizuje sie wylacznie w
sposob przewidziany w art. 30 § 1 pkt 1 kp przez zgodne o$§wiadczenie woli pracodawcy i pracownika.



Os$wiadczenia takie nie moga by¢ zastapione przez stwierdzenie rozwigzania stosunku pracy w doreczonym
Swiadectwie pracy w formie jednostronnego o$wiadczenia woli pracodawcy, ktore zostalo sformulowane w sposéb
sugerujacy, ze pracownik wyrazil na nig zgode.

W uzasadnieniu wskazanego wyzej uzasadnienia wyroku z dnia 14 maja 2012 roku Sad Najwyzszy stanowczo stwierdzit
rowniez, iz Swiadectwo pracy samo w sobie nie jest o§wiadczeniem woli i nie zawiera o§wiadczen woli, lecz jest jedynie
o$wiadczeniem wiedzy. Nie jest tez dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c. nawet wtedy, gdy zostaje
wydane przez urzad administracji panstwowej (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 1991 r., i PR 422/90,
LexPolonica nr 317736 oraz z dnia 17 maja 1996 r., I PRN 40/96, Prokuratura i Prawo - wkladka 1996 nr 10, poz. 58),
ale jedynie dokumentem prywatnym, o ktérym mowa w art. 245 k.p.c., wobec czego stanowi wylacznie dowod tego,
ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Nie zawiera ono elementéw ocennych,
a tylko fakty wskazane w art. 97 k.p.

Wprawdzie w judykaturze zgodnie przyjmuje sie rbwnocze$nie, ze o§wiadczenie woli pracodawcy moze by¢ zlozone
przez kazde jego zachowanie wskazujace jednoznacznie na wole rozwigzania stosunku pracy, tj. przez czynnoéci
konkludentne (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), wobec czego wydanie §wiadectwa pracy moze potwierdzaé
zlozenie w spos6b dorozumiany o$wiadczenia woli o rozwigzaniu przez pracodawce stosunku pracy, aczkolwiek z
naruszeniem prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r., I PKN 677/99, OSNAPiUS 2001 nr 22, poz.
666),

Rowniez w wyroku z dnia 29 listopada 2012 roku (II PK 106/12) Sad Najwyzszy potwierdzil uprzednio wyrazone
w tej kwestii zapatrywania prawne wskazujgc, iz wydanie Swiadectwa pracy nie jest rownoznaczne ze zlozeniem
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy (M.P.Pr. 2013/4/194-196)

Przenoszac zatem powolane wyzej rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznac nalezalo, iz bezsprzecznie doreczenie
powodowi jedynie §wiadectwa pracy okreslajacego art. 52 kp, jako tryb ustania stosunku pracy, stanowilo o naruszeniu
przepiséw dotyczacych rozwigzywania uméw o prace.

Okoliczno$é ta ma jednak drugorzedne znacznie majac na uwadze fakt, iz w momencie jego doreczenia pomiedzy
stronami nie istnial stosunek pracy. Nie mozna bowiem rozwigzac czego$ co na ten moment nie istnieje.

O powyzszym orzeczono zatem na podstawie art. 58 kp- a contrario w punkcie V wyroku.

W ocenie Sadu na uwzglednienie zastugiwaly zadania powoda dotyczace wynagrodzenia za prace za miesiac wrzesien
oraz pazdziernik 2015 roku, jak rowniez co do zasadny tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Jak to zostalo wskazane wyzej zgodnie z trescig art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego
faktu wywodzi skutki prawne.

W $wietle powyzszego to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania §wiadczenia pracy na rzecz pozwanego
w okresie objetym sporem, za$ na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia, iz wyplacila ona na rzecz powoda
wynagrodzenie nalezne za prace wykonanag, jak rowniez nalezny ekwiwalent wypoczynkowy.

Jak to zostalo wskazane wyzej, w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz
powod swiadcezyl prace na rzecz pozwanego do dnia 28 paZzdziernika 2015 roku.

Podkresli¢ nalezy, z zgodnie z treScia § 8 ust. 1 -2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 maja
1996 roku w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. z 1996r., Nr 62, poz. 286 ze zm.) pracodawca
zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym: prace w
poszczegblnych dobach, w tym prace w niedziele i Swieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni
wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy,



zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnoéci w pracy. Nadto pracodawca jest
zobowigzany do prowadzenia imiennej karty (listy) wyplacanego na rzecz pracownika wynagrodzenia za prace oraz
innych §wiadczen zwigzanych z praca.

Powyzszy obowiazek statuuje réwniez art. 94 pkt 9a kp.
Naklada on bowiem na pracodawce obowiazek prowadzenia dokumentacji dotyczacej stosunku pracy.
Wskazac nalezy, iz jest to podstawowy obowigzek pracodawcy.

Pozwany w toku prowadzonego postepowania nie przedlozyt za$ wiarygodnych dowodéw potwierdzajgcych fakt
wyplaty na rzecz powoda wynagrodzenia za miesiac wrzesien i pazdziernik 2015 roku, jak réwniez naleznosci tytutem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W tym zakresie material dowodowy sprawy potwierdzil, iz pracownicy kwitowali odbiér wynagrodzenia na listach
plac.

Powdd potwierdzal fakt otrzymania powyzszego opatrujac wyplate zawsze podpisem zawierajacym jego nazwisko.
Powod nie opatrywat nigdy powyzszych wyplat jakimikolwiek parafkami.

Skutkiem powyzszych ustalen bylo zatem przyjecie przez Sad, iz pozwany nie wykazal faktu wyplaty na rzecz powoda
wynagrodzenia za wrzesien 2015 roku, albowiem na liScie plac zostala poczyniona jedynie parafa, a takowej powod
nigdy nie skladal.

Nadto z opinii bieglego sadowego J. B. z dnia 2 stycznia 2017 roku jednoznacznie wynika, iz parafa widniejaca na liscie
plac za miesigc wrzesien 2015 roku nie jest autentycznym podpisem powoda K. P. (1), ktérego wzory pisma i podpiséw
przedstawiono do badan, nadto powod mébgt nie nakresli¢ przedmiotowej parafy.

Jesli za$§ chodzi o liste plac za miesigc pazdziernik 2015 roku to brak jest na niej w ogole podpisu powoda
potwierdzajgcego fakt otrzymania przez niego wynagrodzenia za tenze miesigc.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz pozwany nie przedstawil wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych fakt
wyplaty wynagrodzenia na rzecz powoda za sporny okres.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 80 kp orzekl jak w punktach I-IT wyroku. O odsetkach od kwot
zasadzonych w wyroku orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke w zw. z art. 85 §2 kp.

Odnos$nie wyliczenn wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2015 roku Sad mial na uwadze regulacje zawarte
w treSci Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczenia
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
kodeksie pracy, w szczegblnosci § 2a powyzszego. (wynagrodzenie za 1 dzien pracy powoda stanowilo kwote 83,33
zlotych brutto tj. nalezno$c za 20 dni roboczych pracy powoda w pazdzierniku 2015 roku- do dnia 28 pazdziernika 2015
roku stanowi maksymalng kwote 1.666,60 zlotych brutto). Pow6d zatem domagajac sie za miesiac pazdziernik 2025
roku naleznoéci w kwocie 1.511 zlotych brutto bezsprzecznie kwoty wynikajacej z powyzszej regulacji nie przekroczyt.

Wskazac nalezy, iz zgodnie z treécia art. 171 kp w przypadku niewykorzystania urlopu w caloéci lub czesci z powodu
rozwigzania umowy o prace lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Zgodnie natomiast z treécig art. 94 pkt 9a kp pracodawcy sa zobowigzani sa do prowadzenia dokumentacji w sprawach
pracowniczych oraz do zalozenia i oddzielnego prowadzenia dla kazdego pracownika akt osobowych.

Obowiazek prowadzenia dokumentacji pracowniczej zwiazanej ze stosunkiem pracy jest szczegOlnie wazny ze
wzgledu na dowodowe znaczenie znajdujacych sie w nich dokumentéw w ewentualnych sprawach o roszczenia



pracownika ze stosunku pracy. Obowiazek prowadzenia dokumentacji pracowniczej zostal rowniez uszczegoélowiony
w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika.

W tym zakresie ustawodawca wskazal na obowiazek prowadzenia dla kazdego pracownika odrebnie karty
ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym roéwniez urlopy, zwolnienia z pracy oraz inne usprawiedliwione i
nieusprawiedliwione nieobecnoéci. (§ 8 cyt. wyzej Rozporzadzenia)

Podkresli¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie strona pozwana nie przedlozyla jakiejkolwiek dokumentacji wskazujacej na
wykorzystane przez powoda w okresie zatrudnienia urlopy.

Brak zatem przedstawienia powyzszej skutkowal koniecznoécia uwzglednienia w niniejszej sprawie w pelnym zakresie
zeznan powoda odno$nie zakresu wykorzystanego przez niego urlopu wypoczynkowego w 2015 roku tj. w wymiarze 4
dni. (zeznania powoda K. P. (1) oraz dokumentacja zgromadzona w trakcie kontroli PIP)

Okoliczno$cig pozostajaca poza sporem stron byl fakt, w zwigzku z zatrudnieniem powoda przystugiwal mu roczny
urlop wypoczynkowy w wymiarze — 26 dni tj. zgodnie z art. 154 § 1 pkt 2 kp. Okolicznoé¢ ta zostala potwierdzona
w zeznaniach powoda, jak rowniez wynika z dokumentoéw kontrolnych Panstwowej Inspekcji Pracy. Strona pozwana
roéwniez powyzszej okolicznoSci w toku prowadzonego postepowania nie kwestionowala.

Podkresli¢ nalezy, iz pracodawca nie przedstawil w niniejszym postepowaniu jakiegokolwiek wiarygodnego materialu
dowodowego potwierdzajacego fakt wykorzystania przez powoda przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego za rok
2015 w calo$ci. (powodowi przystugiwal za okres zatrudnienia tj. od dnia 5 marca 2015 roku do dnia 28 pazdziernika
2015 roku- urlop wypoczynkowy w lacznym wymiarze 18 dni tj. 26 dni / 12 = 2,16 x 8= po zaokragleniu 18 dni)

Podkresli¢ nalezy, iz obowiazek wyplaty przez pracodawce ekwiwalentu za urlop wynika z przepiséw prawa, powyzsze
okreslaja réwniez wielko$¢ urlopu pracownika, majac na uwadze dtugoéc¢ jego zatrudnienia, jak réwniez stanowia o
obowiazku wyplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w przypadku jego niewykorzystania w naturze.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz zadanie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy w wymiarze dotyczacym 14 dni za uzasadnione.

Powdd bowiem jak sam przyznal w 2015 roku wykorzystal urlop w naturze w ilo$ci 4 dni.

W zakresie wyliczen powyzszego Sad mial na uwadze wysoko$§¢ wynagrodzenia powoda za jeden miesiac (tj. 1.750
zlotych brutto) oraz wielko$¢ wspdlczynnika urlopowego obowigzujacego w 2015 roku - tj. 21. (1.750 zlotych
brutto/21= 83,33 zlotych brutto za 1 dzien, nastepnie za 1 godzine jest to nalezno$¢ 10,41 zlotych brutto tj. 83,33
zlotych brutto/8, w konsekwencji za 14 dni urlopu jest to nalezno$é¢ w wysoko$ci 1.165,92 zlotych brutto (ij. 10,41
zlotych brutto x 112 godzin)

O powyzszym orzeczono w punkcie ITI wyroku na podstawie art. 171 kp.
O odsetkach od powyzszej nalezno$ci orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke w zw. z art. 300 kp.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie w zakresie roszczen objetych sporem dotyczacych wynagrodzenia za prace,
jak réwniez ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy powyzsze nalezno$ci nie moglyby réwniez ulec
jakiemukolwiek potraceniu, na ktére wskazywala strona pozwana w tresci odpowiedzi na pozew.

Przeciwko powyzszemu stoi bowiem na przeciw tre$¢ art. 91 § 1 kp, ktory stanowi o mozliwoSci potracenia z
wynagrodzenia za prace pracownika naleznoS$ci innych niz wymienione w art. 87 § 11 7 kp tylko za zgoda pracownika
wyrazong na pismie.



Nadto w $wietle art. 152, 171 i 172 kp ekwiwalent pieniezny nalezny pracownikowi za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy podlega ochronie w takim samym zakresie, jak wynagrodzenie za prace (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 czerwca 1980, I PR 43/80, OSNP 1980, Nr 12, poz. 248).

Tymczasem powod zgody na potracenie powyzszych naleznoS$ci nie wyrazil, przynajmniej strona pozwana niniejszej
okoliczno$ci nie udowodnila.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz pozwany poza ogolnikowym zgloszeniem zarzutu potracenia w zakresie ewentualnych
szkod, jakich zgodnie z twierdzeniem pracodawcy powod mial dopuscié sie w czasie pracy - jako kierownik budowy,
w zaden sposob nie sprecyzowala.

Os$wiadczenie bowiem o potraceniu nie musi by¢ dokonane w szczegblnej formie, a skladajac je potracajacy nie musi
expressis verbis uzyc¢ zwrotu, ze potraca swoja wierzytelno$¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, lecz wystarczy, by ujawnit
swoja wole umorzenia obu wierzytelnosSci przez ich wzajemne przeciwstawienie sobie (postanowienie SN z dnia 9
marca 1972r., III PZP 2/72)

Zarzut potracenia jest o$wiadczeniem wymaganym w art. 499 kc skladanym powodowi w celu umorzenia sie
wzajemnych wierzytelnoSci i zarazem zadaniem skierowanym do sadu, aby uznajac jego skutecznos$¢, uwzglednit to
umorzenie wierzytelno$ci powoda i w takim zakresie oddalil jego powodztwo.

Dla osiagniecia skutku pozwany powinien zatem zindywidualizowaé swoja wierzytelno$¢ oraz skonkretyzowac
jej zakres przedstawiony do potrgcenia z wierzytelnoScia powoda, wskazujac zwlaszcza przestanki jej powstania,
wymagalnosci i wysokos$ci oraz dowody w celu ich wykazania.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 listopada 2012 roku (I ACa 1184/12) do
wywolania skutku potracenia nieodzowne jest skonkretyzowanie istniejacej i wymagalnej wierzytelnoSci wzajemnej
potracajacego, a wiec m.in. okreSlenie kwoty pienieznej, w jakiej ta wierzytelno$¢ sie wyraza.

Warunkiem skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu skladanego drugiej stronie, je$li chodzi o wzajemna wierzytelno§é
potracajacego, jest skonkretyzowanie tej wierzytelnosci pod wzgledem rodzajowym, terminowym i warto$ciowym,
w tym dokladne okreSlenie kwoty pienieznej, w jakiej ta wierzytelnoSci sie wyraza. Z art. 499 kc wynika
natomiast, iz potracenie dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie to ma charakter
prawnoksztaltujacy, gdyz bez niego - mimo wspoélzaistnienia ustawowych przestanek potracenia (art. 498 § 1 ke) - nie
dojdzie do wzajemnego umorzenia wierzytelnos$ci.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci — w punkcie IX orzeczono na podstawie art. 477 > § 1 kpc.

Podstawe prawna orzeczenia Sadu o kosztach zastepstwa procesowego stanowil art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc w
zw. z § 11 ust. 1i 2 w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku Nr 163 poz. 1349 ze zmianami) oraz § 12 ust. 1i 2 w
zw. Z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2002 roku Nr 163 poz. 1348 ze zmianami).

W tym zakresie Sad mial réwniez na uwadze tre$¢ § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804 ze zm.) oraz § 21
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. 2015 poz. 1800 ze zm.), zgodnie z ktérymi do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
Rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do zakonczenia postepowania w danej instancji.



W tym zakresie Sad mial na uwadze, iz powod wygral proces w przedmiocie zadania sprostowania §wiadectwa pracy
oraz w93 % w zakresie zadan dotyczacych wynagrodzenia za prace, jak rowniez ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy (powod domagal sie z tytulu roszczen pienieznych j.w w lacznej kwocie 4.761,48 zlotych wygral za$
co do kwoty 4.426,92 zlotych)

Nalezne zatem na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego z tytutu uwzglednionego powddztwa stanowily kwote
60 zlotych (z tytulu zZadania sprostowania $§wiadectwa pracy) oraz kwote 418,50 zlotych (z tytulu zadan dotyczacych
wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy)

Koszty za§ nalezne na rzecz pozwanego wynosily lgczng kwote 211,50 zlotych (fj. 180 zlotych z tytulu
nieuwzglednionego zadania dotyczacego odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace oraz kwote 31,50 ztotych
z tytulu nieuwzglednionego w calosci zadania dotyczacego wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za niewykorzystany

urlop wypoczynkowy)

O powyzszym orzeczono w punkcie VI i VII wyroku.

Ponadto zgodnie z treScig art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U
Nr 167, poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % wartosci
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktoérych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkowg.

W mysl natomiast art. 113 ust. 1 kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uiécié lub ktérych nie miat
obowiazku uisci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli
istniejg ku temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W zakresie okreslenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu
sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)
kosztami sagdowymi, ktérych nie miat obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu, w
wylaczeniem optat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na uwadze
pozwanego obcigza obowigzek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego przez
Sad powodztwa.

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem I — ITI wyroku, Sad
na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 113 ust. 1 cyt. ustawy nakazal
$ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego (...)w G. kwote 222 zlotych ( 5% z kwoty
4.426,92 zlotych).

W niniejszym postepowaniu na podstawie art. 2 ust. 1 w zw. z art. 5 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych rozliczenia wymagaly réwniez nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia bieglego
sadowego (postanowienie z dnia 10 stycznia 2017 roku tj. w kwocie 786,46 zlotych.

W zakresie powyzszej opinii Sad uznal, iz jej koszty powinny w calo$ci obcigzaé pozwanego, albowiem jego postawa
jako pracodawcy, w szczeg6lnosci fakt braku wyplaty wynagrodzenia na rzecz powoda za okres sporny spowodowat
konieczno$é zlozenia pozwu przez pracownika, a co za tym idzie dodatkowe koszty tego procesu. (art. 100 kpc)

O powyzszym orzeczono w punkcie VIII wyroku.



