Sygn. akt VI P 809/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 marca 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Young
Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Paplifiska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) SAwW.

o sprostowanie §wiadectwa pracy i ustalenie

I. odrzuca pozew w zakresie zadania ustalenia wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
II. wpozostalym zakresie powddztwo oddala

III. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu

Sygn. Akt VI P 809/15

UZASADNIENIE

Powod A. P. w pozwie skierowanym przeciwko (...)SA wnio6st o sprostowanie Swiadectwa pracy z dnia 15 09 1983r. :

1. Zapisu dotyczacego zajmowanego stanowiska i wymiaru etatu poprzez zastapienie zapisu pracownik kontraktowy

palacz co na palacz co , wymiar czasu pracy — pelen etat

2. Zapisu dotyczacego okresu wykonywania pracy w szcegolnych warunkach , brak zapisu na okres od 5 02 1980 do

17 09 1983r.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 15 09 1983r. otrzymal $wiadectwo pracy , w ktorym pozwany blednie
wskazal okres pracy w szczego6lnych warunkach . Odbierajac §wiadectwo powod nie mial §wiadomosci wystepowania

bledéw , zaufal pozwanemu z uwagi na jego wiedze i do$wiadczenie jako pracodawcy. O istniejacych bledach
dowiedziat sie w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. Przez caly okres zatrudnienia pracowal jako palacz co w pelnym
wymiarze godzin. Jego stanowisko i zakres obowiazkéw nie ulegl zmianie , w zwigzku z bledami zwroécil sie do

pracodawcy pismem z dnia 17 09 2015r. z wnioskiem o sprostowanie. Pracodawca nie udzielil mu odpowiedzi.

Pozew k. 2



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) SA wnidst o odrzucenie pozwu , ewentualnie o oddalenie pow6dztwa w caloSci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz powdd zada ustalenia pracy w szczegblnych warunkach we wskazanym
poprzedniku prawnym pozwanego w okresie od 5 02 1980r. do 17 09 1983r. Powdd juz weze$niej wystepowal z takim
roszczeniem do pozwanego. W dniu 27 12 2000r. zapadl wyrok Sadu Rejonowego w S. w sprawie o sygn. akt (...)
oddalajacy powodztwo z braku interesu prawnego . Istnieje przypuszczenie , ze sprawa ta byla tozsama z przedmiotowa
sprawa , albowiem 7 11 2000r. powdd wystapil do pozwanego z zapytaniem zawartym w pi§mie z tego samego dnia,
czy moze sie ubiega¢ o wydanie §wiadectwa pracy w szczegbélnych warunkach . Gdyby okazalo sie , ze sprawa (...)
toczyla sie o to samo roszczenie pozew w niniejszej sprawie podlegalby odrzuceniu stosownie do tresci art. 19981
pkt 2 kpe. W przypadku , gdyby okazalo sie , ze sprawa (...) dotyczyla innego przedmiotu sporu , to pozwany nie
uznaje powodztwa i zarzuca brak interesu prawnego powoda w niniejszym procesie przewidzianego w art. 189 kpc .
Powodowi przystuguje roszczenie dalej idace tj. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o prawo do emerytury.
Z daleko posunietej ostrozno$ci pozwany podniésl, iz powdd byt pracownikiem przedsiebiorstwa panstwowego (...)
zatrudnionym od dnia 5 02 1980r. do 14 07 1980r. na stanowisku telemontera i od dnia 15 07 1980 do 17 09
1983r. na stanowisku palacza c.o. Stanowisko paplacza nie jest ujete w Wykazie A dzial VIII ( transport i lacznosé) ,
stanowiacego zlacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 02 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze / Dz U Nr 8 poz 43 zw zmianami / Nadto w
dokumentach pozwanego brak jest informacji na temat szczeg6low zatrudnienia powoda na stanowisku palacza c.o. ,
tj. czy obowigzki te wykonywal stale i nieprzerwanie , takze poza sezonem grzewczym. Z dokumentéw zawartych w
aktach osobowych wywie$¢ mozna wniosek , ze nie , albowiem jak wynika ze §wiadectwa pracy z 15 09 1980r. dodatek
za uciazliwe warunki pracy w wysokosci 200 zl powod otrzymywal tylko w sezonie opalowym , a nadto wykonywal
takze inne prace np. naoliwianie zamkow w skrzynkach pocztowych H., wobec czego brak jest mozliwoSci ustalenia ,
czy powdd wykonywal prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 32 ustawy i jak i w rozporzadzeniu z 7
02 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze / Dz U Nr 8 poz 43 zw zmianami /

Pozwany wyjasnil , iz w dacie zatrudnienia powoda tj. w latach 1980 do 1 03 1985r. pozwany funkcjonowal pod
nazwa panstwowe przedsiebiorstwo (...) , a nastepnie jako panstwowa jednostka organizacyjna (...) , nastepnie
jako panstwowa jednostka organizacyjna (...)i od 15 01 1991r. , gdy doszlo do podzielenia dotychczasowego
przedsiebiorstwa na dwa oddzielne , jako panstwowe przedsiebiorstwo uzytecznoéci publicznej (...) / drugi podmiot
to (...) SA /- ustawa z 23 11 1990r. ustawa o lgcznos$ci . Na podstawie ustawy z dnia 5 09 2008r. o komercjalizacji
przedsiebiorstwa panstwowego uzytecznosci publicznej (...)z dniem 1 09 2009r. doszlo do przeksztalcenia tego
przedsiebiorstwa w spotke akeyjng , ktora wstgpila we wszystkie stosunki prawne (...) , podobnie , jak to odpowiednio
mialo miejsce wczesniej .

Odpowiedz na pozew k. 12-14
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy :

Powod byt zatrudniony w Wojewo6dzkim Urzedzie (...) w G. od dnia 5 02 1980r. na stanowisku telemontera w pelnym
wymiarze czasu pracy .

Dowdd : umowa o prace z dnia 5 02 1980r. k. 1 cz b akt osobowych

W dniu 26 06 1980r. powdd zwrdcit sie do Wojewddzkiego Urzedu (...)w G. o wyrazenie zgody na przejécie na zasadzie
porozumienia stuzbowego do Urzedu (...)w S. na stanowisko palacza c.o. od dnia 7 07 1980r.

Dowdd : pismo powoda z dnia 26 06 1980r. k. 3 cz b akt osobowych



Pismem z dnia 8 07 1980 r. Urzad (...) w S. wyrazit zgode na przejsScie powoda do tut. (...) na stanowisko palacza c.o.
od dnia 15 07 1980r.

Dowdd : k. 3 cz b akt osobowych

Pismem z dnia 14 07 1980r. Wojewddzki Urzad (...) w G. uwzglednil prosbe powoda z dnia 26 06 1980r. i w
porozumieniu Wojewo6dzkim Urzedem (...) zmienil zawarta z powodem umowe o prace w tym kierunku , ze od dnia
15 07 1980r. przenidst powoda do Urzedu (...)w S. w dotychczasowym charakterze stuzbowym na stanowisko, palacza
c.0. bez prawa do zwrotu kosztéw przeniesienia. Wynagrodzenie zasadnicze oraz pozostale warunki umowy o prace
bez zmian . Jednocze$nie z dniem 15 07 1980r. przyznano powodowi dodatek specjalny wg stawki 5 w kwocie 500 zl.

Dowod : pismo Wojewddzkiego Urzedu (...) z dnia 14 07 1980r. k. 3 cz b akt osobowych

W zwigzku z przejSciem powoda do pracy do (...) w S. w dniu 17 09 1983r. na mocy porozumienia miedzy zakladami
pracy umowa o prace powoda z Urzedem (...) w S. zostala rozwigzana.

Wojewoddzki Urzad (...)w dniu 15 09 1983r. wystawil powodowi §wiadectwo pracy , w ktdorym zostalo wskazane ,
iz powdd A. P. urodzony (...) byl zatrudniony w Urzedzie (...)S. od dnia 5 lutego 1980r. do 17 wrze$nia 1983r. na
stanowisku pracownik kontraktowy palacz c.o. , w ktérym otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze wg 9 grupy 5 000/
piec tysiecy / oraz dodatek specjalny wg 3 stawki w kwocie 950 / dziewiecset piecdziesiat / plus w sezonie opalowym
200 za ucigzliwe warunki pracy .

Dowdd : §wiadectwo pracy k. 15 cz b akt osobowych

W piSmie z dnia 7 11 2000r. skierowanym do Rejonowego Urzedu (...) w G. powdd zwroécil sie z prosba o
poinformowanie go , czy ma prawo ubiegaé sie o wydanie §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
za okres jego zatrudnienia w Urzedzie (...)S./ wdwczas podlegajacy pod Wojewddzki Urzad (...)w G. / od dnia 5 02
1980r. do 17 09 1983r. Powdd podal, ze byl zatrudniony w charakterze palacza c.o.

Dowdd : pismo powoda z dnia 77 11 2000r. k. 16 cz b akt osobowych

Sprawa o ustalenie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z powddztwa A. P. przeciwko (...) G. toczyta
sie w Sadzie Rejonowym w S. pod sygnatura akt (...) , wyrokiem z dnia 27 12 2000r. Sad Rejonowy wS. Wydzial
(...)powodztwo oddalil z braku interesu prawnego. Akta sprawy w roku 2013 zostaly przekazane na makulature.

Okoliczno$é niesporna -Pismo Prezesa Sagdu Rejonowego w S. z 10 02 2016r. k. 40 , pismo pelnomocnika pozwanego
7 9 11 2000r. k. 43, wyrok z dnia 27 12 2000r. k. 21 ¢z b akt osobowych

W pismie z dnia 6 09 2001r. skierowanym do powoda Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. Inspektorat
w S. odpowiadajac na pismo powoda z dnia 5 09 2001r. poinformowal, ze na podstawie zalgczonego $wiadectwa
pracy za okres od 5 02 1980r. do 17 09 1983r. brak jest podstaw prawnych do uznania powyzszego okresu za prace
w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze . Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 02
1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnyvh warunkach lub szczeg6lnym charakterze / Dz U Nr 8 poz. 43 / za§wiadczenie zakladu pracy stwierdzajace
prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze oprocz danych w §wiadectwie pracy powinno zawierac
stwierdzenie stalej i w pelnym wymiarze pracy na stanowisku z podaniem wykazu , dzialu , pozycji powyzszego
rozporzadzenia . Wobec powyzeszego powdd powinien zwrdcié sie do zakladu pracy o stwierdzenie , czy na podstawie
posiadanej dokumentacji zaklad pracy moze wydac¢ zaswiadczenie o pracy w szczeglnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze zgodnie z cytowanym rozporzadzeniem .

Dowod : pismo ZUS z 6 09 2001r. k. 5



W pidmie z dnia 17 09 2015r. powod zwroécil sie do pozwanego o sprostowanie §wiadectwa pracy wydanego mu 15 09
1983r. przez Wojewodzki Urzad (...) znajdujacy sie przy ul. (...) w G. poprzez usuniecie zapisu dotycgcego zajmowanego
stanowiska z pracownik kontraktowy palacz co na palacz co w pelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto wnidst o
wpisanie do Swiadectwa pracy okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach tj. od dnia 5 02 1980r. do 17
09 1983r.

Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 21 09 2015r.
Dowdd : pismo z dnia 17 09 2015r. k. 3, dowod doreczenia k. 4

W dniu 23 11 2015r. pozwany (...) SA wystawil powodowi §wiadectwo pracy — korekte , w ktorym wskazane zostalo ,
ze powdd byl zatrudniony w

-Wojewddzkim Urzedzie (...) w G. w okresie od 5 02 1980 do 14 07 1980r. na stanowisku telemontera w wymiarze
1, 00 etatu ( przeniesienie stuzbowe )

-Wojewddzkim Urzedzie (...) w G. — Urzad (...) S. w okresie od 15 07 1980r. do 17 09 1983r. na stanowisku palacza
co W wymiarze 1, 00 etatu .

Dowdd : $wiadectwo pracy korekta z 23 11 2015r. k. 19

Powyzszy stan faktyczny sprawy sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i w aktach
osobowych powoda oraz innych dokumentéw , jak i kopii dokumentéw zlozonych przez strony , treSci dokumentow
strony nie kwestionowaly .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Po pierwsze w zakresie zadania ustalenia okresu pracy w szczegdlnych warunkach od 5 02 1980 r. do 17 09 1983r.
pozew podlega odrzuceniu , albowiem niesporne pomiedzy stronami jest to , sprawa o to samo roszczenie pomiedzy
tymi samymi stronami zostala prawomocnie rozstrzygnieta . Wyrokiem z dnia 277 12 2000r. Sad Rejonowy w S.Wydzial
(...)powodztwo oddalil z braku interesu prawnego.

Stosownie do tresci art. 199. § 1 pkt 2 kpc Sad odrzuci pozew:

2)jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie
osadzona;

Z powyzszych wzgledow orzeczono w punkcie I wyroku na mocy art. 199§ 1 pkt 2 kpe /
Ponadto powodztwo w powyzszym zakresie i tak nie mogloby zosta¢ uwzglednione .

Powdd wnosi o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 15 09 1983r. w powyzszym zakresie , jak i w zakresie stanowiska
pracy i wpisania wymiaru czasu pracy —pelen etat .

Obowiazujacy w roku 1983r. art. 97. § 1 kodeksu pracy stanowil, iz w zwigzku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem
stosunku pracy zaklad pracy jest zobowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy.

§ 2. W $wiadectwie pracy nalezy podac dane dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk,
wysokosci i sktadnikéw wynagrodzenia, uzyskanych w zakladzie kwalifikacji, trybu rozwiazania albo okolicznoSci
wygasniecia stosunku pracy, oraz okolicznosci, o ktérych mowa w art. 36 § 5. Ponadto w §wiadectwie pracy zamieszcza
sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mysl przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym.

Na podstawie obowiazujacego w roku 1983r. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 listopada 1974 r.aw sprawie
Swiadectw pracy i opinii.(Dz. U. z dnia 20 listopada 1974 r.) brak bylo przepiséw nakladajacych na pracodawce



dodatkowe obowiazki co do tresci $wiadectwa pracy poza danymi wymienionymi w art. 97§ 2 k.p. , a zatem kwestia
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach , co do ktérej powdd wniodst o sprostowanie §wiadectwa pracy z 15 09 1983r.
w ogole nie wchodzita w zakres informacji podawanych $wiadectwie pracy , stad zadanie sprostowania §wiadectwa
pracy w powyzszym zakresie jest bezzasadne. Podobnie rzecz sie ma jezeli chodzi o wymiar czasu pracy .

Zgodnie z tredcig art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego,
gdy ma w tym interes prawny. Przyjmuje sie tez, iz na tej drodze mozna zadac ustalenia faktu prawotwoércezego (por.
orzeczenie SN z 11.09.53r., I C 581/53, OSN 54/111/65, uzasadnienie do wyroku SN z 3.11.1994r., I PZP 45/94, OSNP
1995/6/74).

Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05,
LEX nr 257445).

Powo6d musi takze udowodnié, ze ma interes prawny skierowania pow6dztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu.

Interes prawny rozumie¢ nalezy jako obiektywnie wystepujaca potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktérego
prawa zostaly lub moga zostaé zagrozone, badz tez co do istnienia lub tresci ktérych wystepuje stan niepewnosci.
Ocena interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych kryteriéw, uwzgledniajacych celowoSciowe
podstawy powddztwa z art. 189 k.p.c. Jedna z przeslanek badanych przy rozwazaniu celowosci wykorzystania
powodztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powoda. O wystepowaniu
interesu prawnego §wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia w tej drodze sporu istniejacego miedzy stronami.

PodkresSlenia wymaga, iz pow6d wniost pozew przeciwko swojemu pracodawcy. Domaga sie w nim ustalenia, ze w
okresie od dnia 5 02 1980r. do dnia 17 09 1983r. r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz kwestia wykonywania pracy w warunkach szczegélnych lub szczegélnym
charakterze nie jest elementem treSci stosunku pracy, ponadto jezeli chodzi o sporne §wiadectwo pracy okres ten nie
byl wpisywany w §wiadectwie pracy na podstawie obowigzujacych w roku 1983 przepisow.

Nie ma zadnego znaczenia dla wzajemnych praw i obowiazkéw stron w zakresie stosunku pracy — pojecie to zostalo
wprowadzone w sprawach ubezpieczeniowych, zwigzanych ze §wiadczeniami emerytalnymi. Zadnemu innemu celowi,
niz uzyskaniu $wiadczen emerytalnych (szeroko pojetych) pojecie to nie stuzy. W szczegdlnosci kategoria ta nie
ma znaczenia w zakresie prawa pracy, w zakresie stosunkéw miedzy pracownikiem a pracodawcg. Zatem nalezy
zauwazy¢, iz nie ma miedzy stronami niezgodno$ci co do takich faktéw prawotworczych, ktére mialyby znaczenie dla
laczacego te strony stosunku prawnego. Nie jest sporna miedzy stronami tre$é stosunku pracy, ale fakt, jak praca
ta byla wykonywana, tj. nie jest to spo6r o to, na jakim stanowisku zatrudniony by} powod, ale w jakich warunkach
czy charakterze wykonywal prace, bowiem sam fakt ustalenia stanowiska, na ktérym zatrudniony jest pracownik nie
wystarcza do stwierdzenia, ze wykonuje on prace w warunkach szczegblnych czy szczegélnym charakterze , gdyz do
tego trzeba ustali¢ dodatkowe okolicznosci (zaliczenie okreslonego rodzaju prac do okre$lonego dziatu zalgcznika
wykazu do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze Dz U z 1983r. Nr 8 , poz. 43 , stalosé
(codzienno$¢ wykonywania danego rodzaju pracy w pelnym wymiarze itp.).

Zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w warunkach szczegélnych lub szczegélnym charakterze wydawane przez
pracodawce na podstawie poprzednio obowiazujacych przepiséw jest jedynie dokumentem prywatnym podlegajacym
weryfikacji dokonywanej zaréwno przez ZUS, jak i przed sadem ubezpieczeniowym. Stanowi zatem tylko jeden z
dowodow shuzacy w postepowaniu w sprawie o Swiadczenie emerytalne.



Sad zwazyl, iz roszczenie pracownika przeciwko zakladowi pracy o ustalenie wykonywania zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze - dla celow ubezpieczeniowych, jak ma to miejsce w
rozpoznawanej sprawie, podlega oddaleniu z braku interesu prawnego.

Z reguly istnienie interesu prawnego zadania ustalenia prawa lub faktu prawotwoérczego w procesie przeciwko
pracodawcy, pracownik wykaze wowczas, gdy ustalenie okre$lonego stosunku prawnego lub prawa konieczne mu
bedzie do celé6w pracowniczych.

Jednakze zgola odmiennie ksztaltuje sie sytuacja procesowa, gdy pracownik zada okreslonego ustalenia przez sad
pracy jedynie dla celéw ubezpieczenia spolecznego.

Sad Najwyzszy wielokrotne juz wyjaénial, ze caloksztalt postepowania dotyczacego ustalenia prawa do $wiadczen
emerytalno-rentowych z tytulu ubezpieczenia spolecznego nalezy do wlasciwosci organdéw rentowych (por. uchwata
SN z dnia 6 sierpnia 1976 r. I PZP 35/76 oraz wyrok SN z dnia 6 grudnia 1966 r. I PRN 74/66 - OSPiKA
1967, z. 7-8, poz. 193, orzeczenie z 4 listopada 1971r., I PR 344/71, z 1 grudnia 1983, I PRN 189/83). Za
tym pogladem przemawia tre$¢ chociazby uchwaly z dnia 8 lutego 1979 r. III PZP 17/78 (OSNCP 1979, z. 7-8,
poz. 143), w ktorej podkreélono, ze organ rentowy samodzielnie ocenia w postepowaniu dotyczqgcym
Swiadczen rentowych, czy wnioskodawca pozostawal w stosunku pracy w rozumieniu przepiséow
o swiadczeniach spolecznych z tytutu choroby zawodowe;j.

Dlatego uzasadniony jest poglad, ze pracownik dla uzyskania §wiadczen emerytalno-rentowych zglasza w organie
rentowym wniosek oraz konieczne dowody do wykazania zasadno$ci tego wniosku.

Pracownik nie ma wiec interesu prawnego w dochodzeniu przed sadem pracy ustalenia zatrudnienia go w szczegdlnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze , skoro okolicznoéé ta ma by¢ przedmiotem samodzielnych ustalen organu
rentowego.

Jesli w postepowaniu przed organem rentowym pracownik nie bedzie mogl wykazac¢ sie zaswiadczeniem zakladu
pracy, ze byl zatrudniony w szczegélnych warunkach, nie pozbawia to go mozliwosci wykazania tej
okolicznosci w postepowaniu odwolawczym przed sqdem pracy i ubezpieczen spolecznych.

W tej sytuacji pracownik w postepowaniu odwolawczym przed ubezpieczen spolecznych bedzie mégl udowodnié
okoliczno$ci co do charakteru jego zatrudnienia. Dlatego tez pracownik nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia
przez sad pracy charakteru jego zatrudnienia (uchwala SN z dn. 17.06.1987r.,III PZP 19/87, OSNC 1988/10/132,
LEX nr 13036). Podobnie stwierdzil tez SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia 3 listopada 1994r., IIPZP 45/94, OSNP

1995/6/74.

W takich okoliczno$ciach uzna¢ nalezy, iz brak jest interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach w postepowaniu skierowanym przeciwko bylemu pracodawcy , czy jak w przypadku
powoda nastepcy prawnemu pracodawcy, albowiem wyrok wydany w tym zakresie stanowi¢ mialby jedynie
dowod w postepowaniu przez organem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o prawo do $wiadczenia
emerytalnego .Wyrok sadu pracy ustalajacy wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych wydany w sprawie
prowadzonej miedzy pracodawca a pracownikiem nie pozbawialoby organu rentowego mozliwosci kwestionowania
jego tresci w sprawie zainicjowanej przez powoda w trybie postepowania ubezpieczeniowego o prawo do emerytury,
ktorego strong sporu dla powoda ( tamze — wnioskodawcy ) bedzie juz zupelnie inny podmiot ( Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych ), co z kolei oznacza, ze juz we wlasnym zakresie i samodzielnie organ rentowy na podstawie przepiséw
w tej mierze obowiazujacych, zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13. 10. 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, ustali okresy przebyte w ubezpieczeniu spolecznym jak rowniez i wszystkie inne przestanki, w tym takze
min. okres pracy wykonywanej przez powoda (wnioskodawce) w warunkach szczegélnych, jej wymiar i ,stalosé”,
warunkujace nabycie prawa do emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym (tak stusznie SO w Jeleniej Gorze,
w wyroku z dnia 22 marca 2013r., VII Pa 12/13, http://orzeczenia.jelenia-gora.so.gov.pl). Por. tez uchwale SN z 21



wrzesnia 2004r. I1 UZP 8/04, OSNP 2005/5/68 w zakresie braku zwiazania organu rentowego wyrokiem ustalajacym
wydanym w sprawie pracowniczej.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz powod poza wniesieniem ponownie powodztwa o to samo roszczenie nie wykazal
istnienia interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach ,
bowiem w stosunku do pracodawcy w tym zakresie nie istnieje zaden spdr o prawo, ktéry wymagalby ustalenia
jakiej$ przestanki, za$ jak wielokrotnie stwierdzil Sad Najwyzszy powéddztwo o ustalenie nie moze zmierzaé
do uzyskania dowodow, ktore stuzylyby wykorzystaniu w innym postepowaniu. Z uwagi na
brak zwiqzania organu rentowego czy sqdu ubezpieczeniowego wyrokiem sadu wydanym w
sprawie z zakresu prawa pracy, brak interesu prawnego w zqgdaniu ustalenia kwestii istotnej tylko
dla postepowania ubezpieczeniowego wyraza sie w tym, iz wyrok taki nie daje pracownikowi
gwarangji usuniecia stanu niezgodnosci, nie daje pewnosci ustalenia tej okolicznosci w sposéb
niepodwazalny, bowiem skoro wyrok ten nie korzysta z powagi rzeczy osqdzonej w rozumieniu art.
366 k.p.c., to majedynie walor dowodowy, w tym znaczeniu, iz powinien byé wziety pod uwage, nie
oznacza jednak, iz nie moze byé weryfikowany przez te organy, ktore to organy mogq odmiennie
ustalié stan faktyczny.

Skoro kwalifikacja okre$lonej pracy jako wykonywanej w szczeg6lnym charakterze dla celéw emerytalno-rentowych
moze by¢ dokonywana wylacznie w postepowaniu przed organem rentowym w sprawie o przyznanie §wiadczenia
z ubezpieczen spotecznych (ewentualnie w postepowaniu sadowym wywolanym wniesieniem odwolania od decyzji
organu rentowego), to pracownik wytaczajacy w tej materii przed sadem pracy powddztwo o ustalenie nie wykazuje
w ogole interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., niezaleznie od tego przeciwko komu (pracodawcy,
czy organowi rentowemu) skierowal pozew (postanow. SN z dn. 19 stycznia 2012r., I PK108/11, LEX
nr 12115409, por cytowane tam orzecznictwo). pracownik nie ma interesu prawwnego w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie stosunku pracy (jego treSci), gdy wnosi takie powddztwo wylacznie w celu uzyskania

orzeczenia, ktére ma stuzy¢ ustaleniu dowoddéw lub faktéw w innym postepowaniu, w szczegélnosci w sprawach
zakresu ubezpieczen spotecznych (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1979 r., III PZP 17/78, OSNCP
1979 nr 7-8, poz. 143; z dnia 17 czerwca 1987 r., III PZP 19/87, OSNCP 1988 Nr 10, poz. 132; z dnia 3 listopada
1994 1., I PZP 45/94, OSNAPiUS 1995 Nr 6, poz. 74; z dnia 5 lipca 1995 r., I PZP 56/94, OSNAPiUS 1995 Nr 24,
poz. 299 oraz uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzes$nia 2005 r., I PZP
2/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 71 i wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1971 r., I PR 344/71, OSNCP 1972
Nr 5, poz. 89; z dnia 1 grudnia 1983 r., I PRN 189/83, OSNCP 1984 Nr 7, poz. 121; z dnia 17 grudnia 1997 r., I PKN
434/97, OSNAPiUS 1998 Nr 21, poz. 627 i z dnia 23 lutego 1999 r., I PKN 597/98, OSNAPiUS 2000 Nr 8, poz. 301).
Brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy
(ustalenie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach) wynika z tego, ze organ rentowy samodzielnie ustala okresy
przebyte w ubezpieczeniu i inne przestanki warunkujace nabycie prawa do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych,
bowiem caloksztalt postepowania dotyczacego nabycia prawa do $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia spolecznego
nalezy do tego organu zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., I UK 245/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 57). Decyzja
odmawiajgca ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia emerytalnego (na przyktad z powodu nieuwzglednienia okresow
jego zatrudnienia jako pracy w szczegblnych warunkach) podlega weryfikacji w postepowaniu odwolawczym przed
sadem powszechnym (sadem ubezpieczen spolecznych).

Ponadto powddztwo nie zastluguje rowniez na uwzglednienie w zakresie zadania sprostowania zapisu dotyczacego
zajmowanego stanowiska i wymiaru etatu poprzez zastapienie zapisu pracownik kontraktowy palacz co na palacz co,
wymiar czasu pracy — pelen etat.

Majac na uwadze fakt, iz nastepca prawny pracodawcy powoda — pozwany w sprawie niniejszej sprostowat $wiadectwo
pracy powoda z 15 09 1983r. w dniu 23 11 2015r1. w czesci , w ktorej wskazane zostato , ze powo6d byl zatrudniony w
Wojewo6dzkim Urzedzie (...) w G. w okresie od 5 02 1980 do 14 07 1980r. na stanowisku telemontera w wymiarze
1, 00 etatu ( przeniesienie stuzbowe ) Wojewo6dzkim Urzedzie (...)w G. — Urzad (...)S. w okresie od 15 07 1980r. do



17 09 1983r. na stanowisku palacza co w wymiarze 1, 00 etatu , zadanie sprostowania $§wiadectwa pracy za okres od
15 07 1980r. do 17 09 1983r. jest niezasadne , albowiem pozwany w czesci tej zado$¢uczynil zadaniu powoda, za§ w
pozostalym zakresie z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych powoda nie wynika , aby powod w okresie
od 5 02 1980r. do 15 07 1980r. pracowal na stanowisku palacza co, wynika natomiast , ze pracowal na stanowisku
telemontera w wymiarze pelnego etatu i taka adnotacje zamieScil pozwany w sprostowanym Swiadectwie pracy z
dnia 23 11 2015r. Ponadto majac na uwadze to , iz §wiadectwo pracy wydane zostalo powodowi we wrzeéniu 1983r. ,
a powod zadanie do sadu skierowal 23 10 2015r. sad zwazyl iz zgodnie z treécia art. 291. § 1 kodeksu pracy w

brzmieniu pierwotnym obowiazujacym w roku 1983 , w okresie kiedy brak bylo przepisu art. 97 go(t) k.p. regulujacego
kwestie terminéw do zadania sprostowania §wiadectwa pracy - Roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z
uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Tym samym powdd skierowal zadanie sprostowania
Swiadectwa pracy niemal 20 lat po uplywie terminu przedawnienia . Obowigzujgcy w brzmieniu do roku 1996r. Art.
292, § 1 kodeksu pracy stanowil, iz roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzi¢, chyba ze ten, przeciwko komu
roszczenie przystuguje, zrzeka sie korzystania z przedawnienia; zrzeczenie dokonane przed uptywem przedawnienia
jest niewazne.§ 2. Organ powolany do rozstrzygania sporéow uwzglednia uplyw przedawnienia z urzedu. Moze
jednak nie uwzgledni¢ uplywu przedawnienia, jezeli opdznienie w dochodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione
wyjatkowymi okoliczno$ciami i nie jest nadmierne. Por. tez. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 r.
sygn.. akt I PR 28/75 : ,,Pracownik, ktéoremu wydano $wiadectwo pracy z podaniem w nim informacji o sposobie
rozwigzywania stosunku pracy, informacji niezgodnej z rzeczywisto$cia i mogacej utrudni¢ mu otrzymanie nowego
zatrudnienia, powinien zadaé¢ bezzwlocznie, aby zaklad pracy sprostowal nieprawdziwa relacje. Jezeli pracownik nie
przejawit w tym wzgledzie wymaganej aktywno$ci, a nieprawdziwa wzmianka okazala sie wynikiem bledu po stronie
zakladu pracy, ktory go natychmiast - po dowiedzeniu sie o bledzie - sprostowal, sporzadzajac wlasciwe §wiadectwo
pracy, pracownikowi pozostajacemu bez pracy w zwiazku z wadliwym §wiadectwem pracy nie przystuguje roszczenie
o odszkodowanie z tego tytulu za czas nieuzasadnionego opdznienia w zgloszeniu zadania sprostowania Swiadectwa
pracy.” OSNC 1976/1/14

Z powyzszych wzgledéw nalezalo powodztwo oddali¢ w pozostalej cze$ci na mocy art. 97 kodeksu pracy i art. 291 §1
kp i art. 292 k.p. w brzmieniu obowigzujacym w latach 1983-1986.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., stanowigcego ,iz w wypadkach szczeg6lnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Z uwagi na brak jakiejkolwiek wiedzy powoda w zakresie przyslugujacych mu praw i stopien skomplikowania
prawnego sprawy sad uznal, iz obciazanie powoda kosztami postepowania w sprawie ktociloby sie z zasada shusznosci.



