Sygn. akt VI P 797/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk - Potudnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Turowska

Protokolant: Aleksandra Ignacionek

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.
przeciwko T. Z.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego T. Z. na rzecz powoda (...) spoki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. kwote
12.551 (dwanascie tysiecy pieéset piedziesiat jeden) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 wrze$nia 2015
roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 445 ( dwa tysigce czterysta czterdzieSci piec ) ztotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1800 (tysigc osiemset ) zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.

Sygnatura akt VI P 797/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 listopada 2015 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. wniosla o zasgdzenie
od pozwanego T. Z. kwoty 12.551 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 22 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze laczyta ja z
pozwanym umowa na czas okreSlony na okres od 1 wrzesnia 2013 roku do 31 sierpnia 2014 roku oraz od 1 wrze$nia
2014 roku do 31 sierpnia 2015 roku. Dalej powodka podala, ze w dniu 12 sierpnia 2015 roku T. Z. rozwiézl meble do
klientow oraz pobral od klientow sume 12.976 zlotych. T. Z. zabral pienigdze do swojego miejsca zamieszkania, a z
pracodawca miatl rozliczy¢ sie nastepnego dnia, jednakze nie uczynit tego. Powodka wyjasénila, ze wedlug pozwanego w
nocy z 12 sierpnia 2015 roku 13 sierpnia 2015 roku dokonano wlamania do jego mieszkania, skad ukradziono powyzsza
kwote. W sprawie tej toczylo sie postepowanie przygotowawcze, a nadto powod zlozyl zawiadomienie o mozliwoSci
popelnienia przestepstwa przywlaszczenia mienia przez pozwanego (k. 2-6).

Pozwany T. Z. zlozyl odpowiedZ na pozew, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na
jego rzecz zwrotu kosztow procesu. Pozwany przyznal, ze w dniu 12 sierpnia 2015 roku rozwozil towaru powoda do
kontrahentéw oraz ze pobral kwote 12.976 zlotych w gotéwce. Pozwany wyjasnil, ze pod koniec dnia zadzwonil do S. C.
— wiceprezesa spolki — w cel ustalenia, co ma zrobi¢ z pobranymi pieniedzmi. Pozwany dostal polecenie zabrania ich
do domu, co tez uczynil. Pozwany podniésl, ze do jego mieszkania dokonano wlamania, na skutek czego skradziono
pieniadze powoda oraz portfel zony pozwanego. Pozwany zarzucil, ze nie doszto do prawidlowego powierzenia mienia,
pozwany nie wyrazal zgody na ponoszenie odpowiedzialno$ci za mienie powierzone, obowigzujacy u powoda sposéb



rozliczania pieniedzy nie zabezpieczal prawidlowo wykonania obowiazku pieczy, zaden z pracownikéw nie zostal
wyposazony w sejf lub zamykang kasetke (k. 50-52).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 wrzeénia 2013 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. (dalej jako: (...)) i T. Z.
zawarli umowe o prace na czas okre$lony do 31 sierpnia 2014 roku. T. Z. zostat zatrudniony jako kierowca w pelnym
wymiarze godzin z wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.600 zlotych.

W dniu 1 wrze$nia 2014 roku (...) i T. Z. zawarli kolejng umowe o prace na czas okre$lony do 31 sierpnia 2015 roku
na stanowisku pracownika obstugi magazynu.

(Dowody: umowa o prace z 1 wrzesnia 2013 roku k. 13, umowa o prace z 1 wrzesnia 2014 roku k. 15)

Pracownicy (...), w tym T. Z., zajmowali sie rozwazeniem towaru do kontrahentéw. Cze$¢ z kontrahentéw
dokonywala wplat przelewem na konto spolki, a cze$¢ placila przy odbiorze gotowka. Pracownicy (...) pobierali
pieniagdze z obowiazkiem rozliczenia sie najp6zniej nastepnego dnia. Kierowcy kontaktowali sie z pracodawca w celu
otrzymania instrukeji dalszego postepowania z pieniedzmi. Po uzyskaniu zgody pracodawcy pozostawiali pieniadze w
samochodzie, w skrzynce w bazie pracodawcy albo zabierali do wlasnych doméw. Zaden z pracownikéw nie otrzymat
sejfu lub innego urzadzenia do przechowywania pobranych pieniedzy.

T. Z. wielokrotnie przechowywat w domu pobrane od klientow pieniadze, ktore owijal dokumentem (...). T. Z. nigdy
nie chowal pieniedzy i zostawial je na stole w salonie. Mieszkanie T. Z. poloZone jest na pierwszym pietrze budynku
wielorodzinnego.

(Dowody: zeznania s$wiadka D. B. — elektroniczny protokél rozprawy z 17 listopada 2016 roku od
00:01:48 do 00:16:46, zeznania swiadka J. D. — elektroniczny protokél rozprawy z 17 listopada
2016 roku od 00:19:29 do 00:34:33, zeznania swiadka E. Z. — elektroniczny protokél rozprawy z 17
listopada 2016 roku od 00:35:26 do 00:51:10)

W dniu 12 sierpnia 2015 roku T. Z. i D. B. pobrali od klientéw kwote 12.976 zlotych. Pod koniec dnia D. B. zadzwonil
do S. C. — wiceprezesa spotki — z pytaniem w jaki spos6b maja postapic z pobrana kwota pieniezna. S. C. odparl, ze
pracownicy moga zabraé pieniagdze do domu i rozliczy¢ sie nastepnego dnia.

Z pobranej kwoty T. Z. i D. B. wydatkowali kwote 425 zlotych na zakup paliwa, a pozostala sume — 12.551 zlotych —
T. Z. wzigl do domu.

T. Z. zostawil pieniadze na stole w salonie pod ubraniami i zamknal drzwi wejSciowe.

(Dowody: zeznania swiadka D. B. — elektroniczny protokol rozprawy z 17 listopada 2016 roku
od 00:01:48 do 00:16:46, przestuchanie pozwanego T. Z. — elektroniczny protokol rozprawy z 24
stycznia 2017 roku od 00:02:39 do 01:11:54 oraz elektroniczny protokoél rozprawy z 7 czerwca 2016
roku od 00:02:48 do 00:13:40)

Nastepnego dnia D. B. zadzwonil do T. Z., gdyz mial z nim jecha¢ do pracy. T. Z. oznajmil mu, ze wlamano sie do jego
mieszkania i skradziono pieniadze pracodawcy oraz portfel zony.

T. Z. zadzwonil do pracodawcy, a nastepnie zwrocil dokument (...), w ktéry owiniete byly pieniadze.

(Dowody: zeznania swiadka D. B. — elektroniczny protokoél rozprawy z 17 listopada 2016 roku od
00:01:48 do 00:16:46, zeznania Sswiadka J. D. — elektroniczny protokol rozprawy z 17 listopada 2016
roku od 00:19:29 do 00:34:33)



T. Z. zawiadomil Policje o mozliwoSci popelnienia przestepstwa kradziezy z wlamaniem. Postepowanie
przygotowawcze zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy.

Przeprowadzone badanie mechanoskopijne nie wykazalo sladéw wlamania.

(Dowody: postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 54-55, przestuchanie pozwvanego T. Z. —
elektroniczny protokoél rozprawy z 24 stycznia 2017 roku od 00:02:39 do 01:11:54 oraz elektroniczny
protokoél rozprawy z 7 czerwca 2016 roku od 00:02:48 do 00:13:40)

Z dniem 31 sierpnia 2015 roku doszlo do rozwigzania stosunku pracy pomiedzy (...)a T. Z. na skutek uplywu czasu,
na jaki umowa zostala zawarta.

(Niesporne)

(...) wezwala T. Z. do zaplaty kwoty 12.976 zlotych w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Przesylke
zawierajacg wezwanie do zaplaty T. Z. odebral w dniu 14 wrze$nia 2015 roku.

(Dowody: wezwanie do zaplaty k. 28, potwierdzenie odbioru k. 29-30)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jest zasadne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w szczegolno$ci na podstawie zeznan §wiadkow D. B., J. D., a czeSciowo
takze na podstawie zeznan Swiadka E. Z. i przestuchania pozwanego T. Z..

Dowdd z zeznan $wiadka J. D. shuzyl ustaleniu procedury przekazywania przez pracownikéw pracodawcy pobranych
od klientéw pieniedzy, okoliczno$ci przechowywania przez pozwanego pobranych sum pienieznych, w tym w dniu 12
sierpnia 2015 roku. Zeznania te znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka D. B. oraz przestluchaniu pozwanego.
Nie ma réwniez podstaw do odmowy wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka D. B., ktory zrelacjonowal rozmowe z
pracodawca, okolicznosci zakonczenia pracy w dniu 12 sierpnia 2015 roku oraz rozmowy z pozwanym nastepnego
dnia. Zeznania $wiadka koresponduja w tym zakresie z przestuchaniem pozwanego T. Z..

Dowod z zeznan $wiadka E. Z. pozwolit ustalié, jak czesto pozwany przechowywat pienigdze pracodawcy w domu, w
jakiej wysoko$ci oraz w jaki sposob. Wynika z nich, ze pozwany zawsze zostawial pienigdze na stole w salonie.

Dowdd z przestuchania pozwanego i powoda stanowil potwierdzenie zeznan §wiadkéw D. B. i J. D. na okoliczno$c
sposobu rozliczania sie pracownikéw z przyjetych pieniedzy, w tym przez pozwanego oraz braku wyposazenia
pracownikéw w urzadzenia do przechowywania mienia. Stan faktyczny przedstawiony przez strony nie byt sporny.
Roznica pomiedzy stanowiskiem powoda i pozwanego sprowadzala sie do prawidlowo$ci powierzenia mienia oraz
odpowiedzialnoéci pozwanego za utrate pieniedzy, o czym bedzie mowa w dalszej czesci pisemnych motywow.

Pozwany swaje roszczenie wywiodl z tresci art. 124 § 1 k.p., zgodnie z ktéorym pracownik, ktéoremu
powierzono z obowiqgzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie — miedzy innymi — pieniqgdze odpowiada
w pelnej wysokosci za szkode powstalqg w tym mieniu. Pracodawca musi udowodnié fakt prawidlowego
powierzenia mienia oraz szkode w mieniu, za$ pracownik moze zwolnié¢ sie od odpowiedzialno$ci wykazujac, ze za
utrate lub uszkodzenie nie ponosi winy (art. 124 § 3 k.p.).

W niniejszej sprawie niesporne byto powstanie szkody w mieniu pracodawcy. Kwestia wymagajaca ustalenia bylo
natomiast to, czy doszlo do prawidlowego powierzenia mienia, a nastepnie ustalenie przyczyn, z jakich nastapila
szkoda.



Podkreslenia wymaga, ze prawidlowo mozna pracownikowi powierzy¢ mienie przez fizyczne, bezposrednie jego
wreczenie - przekazanie (oddanie) w posiadanie, ale tez przez upowaznienie do objecia go w posiadanie od oséb
trzecich. Jedynym wymogiem prawidlowego powierzenia mienia jest to by znany byl jego rodzaj i warto$¢ oraz by
pracownik mial mozliwo$¢ sprawowania nad nim pieczy. W konsekwencji upowaznienie pozwanego do odbioru od
kontrahenta pracodawcy gotowki za dostarczony przez niego towar jest powierzeniem mienia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 maja 1998 roku I PKN 129/98). Potwierdzenie przez pozwanego pobrania okre$lonej kwoty stanowi
dowdd na przyjecie mienia pracodawcy i powstanie obowiazku rozliczenia sie z tego mienia. Upowaznienie do odbioru
gotowki od kontrahentéw nie musi mieé przy tym formy pelnomocnictwa czy umowy, a wystarczajacy jest ustalony
zwyczaj. Taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie. Praktyka u powoda bylo, ze pracownicy, ktorzy
dostarczali klientom towar i odbierali od nich towar, a nastepnie kontaktowali sie z pracodawca w celu ustalenia,
czy pienigdze nalezy zostawi¢ w siedzibie pracodawcy czy tez pracownicy mogg je zabra¢ do domu. Powod nie
kwestionowal tej okoliczno$ci. Wielokrotnie przechowywal pobrane pienigdze w swoim mieszkaniu. Oznacza to,
ze pozwany znal powyzszy zwyczaj, akceptowal go i stosowal sie do utrwalonej praktyki. Podkreélenia wymaga, ze
pozwany nie sprzeciwial sie powierzeniu mu pieniedzy, a nawet sam proponowal, Ze to on je przechowa przez noc.
Whbrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanego nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze pozwany nie podpisal deklaracji o
przyjeciu odpowiedzialnoSci za powierzone mienie. Istotna jest bowiem rzeczywista zgoda pracownika na przyjecie
tej odpowiedzialnosci.

Wedlug art. 124 § 3 k.p. pracownik moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z
przyczyn od niego niezaleznych. Kradziez powierzonego mienia jest, co do zasady, okoliczno$cia od pracownika
niezalezng. Nie znaczy to jednak, ze w takich przypadkach nie ponosi on odpowiedzialno$ci za szkode w ogoéle. Dla
ustalenia obowiazku odszkodowawczego istotne jest bowiem czy i w jakim zakresie powstanie szkody - kradziez
mienia - bylo przez niego zawinione. Okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy $wiadcza jednak o niedbalstwie pozwanego.
Pracownik ponosi odpowiedzialno$é za szkode w mieniu powierzonym wskutek kradziezy w takim zakresie, w jakim
mozna mu zarzuci¢ niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazku pieczy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9
maja 2000 roku I PKN 621/99). Tymczasem pozwany pozostawil kwote 12.551 zlotych na stole w salonie i przykryl
pieniadze jedynie ubraniami. Pozwany nie schowal pieniedzy w mniej dostepnym miejscu, chociazby do szuflady.
Co wiecej, nigdy nie staral sie podjac takich krokow i zawsze pozostawial pieniadze na stole. Jedynym przejawem
ostrozno$ci pozwanego bylo zamkniecie drzwi wejSciowych do mieszkania, jednakze nie pamietal, czy zamknal drzwi
na zamek dolny. Pozwany nie upewnil sie, czy zamknal drzwi prowadzace z salonu na balkon. Nie wykluczyt tez, ze
mogly by¢ one uchylone. Podkreslenia wymaga, ze dokonanie powyzszych czynnoéci, jesli nawet nie umozliwiloby,
to przynajmniej utrudnitloby wlamanie. Pozostawienie gotéowki na stole nie §wiadczy o dostatecznej dbalosci o
mienie, nad ktérym sprawowal piecze. W sprawie o odszkodowanie za mienie powierzone pozwany pracownik musi
uprawdopodobni¢ w wysokim stopniu, ze szkoda powstala na skutek zdarzen od niego niezaleznych. Pozwany nie
udowodnil, ze podjal chociazby zwykle $rodki ostroznos$ci, ponadto przedstawione dowody nie pozwalaja na wniosek
o dokonanym wlamaniu. Przypomnieé nalezy, ze badanie mechanoskopijne przeprowadzone w toku dochodzenia, nie
wykazalo jakichkolwiek sladow wlamania czy ingerencji w zamek do drzwi czy okno balkonowe. Z tych wszystkich
wzgleddéw ewentualna kradziez mienia nie moze by¢ uznana za niezalezna od pozwanego przyczyne utraty pieniedzy,
skoro pozwany przez swoje nieostrozne zachowanie ulatwil jej dokonanie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego
1999 roku I PKN 566/98). Powtorzy¢ nalezy, ze pozwany nie zachowal minimum staranno$ci w sprawowaniu pieczy
nad powierzonym mieniem.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.p. pracownik nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za szkode w takim zakresie, w jakim pracodawca
lub inna osoba przyczynily sie do jej powstania albo zwiekszenia. Brak specjalnego zabezpieczenia mogtby dowodzic¢
przyczynienia sie pracodawcy do powstania szkody. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze kierowcy rozwozacy towar do
odbiorcow, wérod nich takze pozwany, nie chcieli zadnych dodatkowych zabezpieczen i nie skladali tez wnioskow
w tym zakresie. Co wiecej, pozwany nie mial obowigzku przechowywania pobranych od kontrahentéw pracodawcy
pieniedzy. Podkreslenia wymaga, ze przechowywanie przez pozwanego pieniedzy bylo dodatkowa opcja. Pozwany
mog} sie nie zgodzi¢ na sprawowanie pieczy nad pieniedzmi przez cala noc. W takiego wyboru skorzystal zreszta
drugi pracownik — D. B., ktérzy w tym dniu rozwozil z pozwanym towar. Ponadto kierowcy mieli mozliwo$c



pozostawienia pieniedzy w skrzynce przy str6zoéwce na placu pracodawcy. Pozwany jednak zdecydowal sie wzigé
pieniadze do domu, mimo, ze wcze$niej byl obecny w siedzibie pracodawcy, gdyz zwrdcil samochod. Niezaleznie od
tego zauwazy¢ nalezy, ze nie kazde utrudnienie w sprawowaniu pieczy nad powierzonym mieniem, niegwarantujace
nalezytego zabezpieczenia mienia, moze stanowi¢ okoliczno$¢ ekskulpujaca pracownika od odpowiedzialnosci za
szkode. Pracownik jest bowiem zobowigzany informowaé pracodawce o zagrozeniach w zapewnieniu nalezytego
zabezpieczenia powierzonego mu mienia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, ze pozwany nie dochowat nalezytej starannoéci w sprawowaniu pieczy nad
powierzonym mu mieniem, a tym samym szkoda w mieniu pracodawcy nie nastapila wylacznie z przyczyn od niego
niezaleznych. Okoliczno$é ta uzasadnia jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 124 § 1 k.p. W konsekwencji Sad
w punkecie I. wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.551 zlotych. Odsetki ustawowe od tej kwoty
zasgdzono na podstawie art. 481 § 1 k.c. od dnia 22 wrze$nia 2015 roku. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Jak wynika natomiast z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika
z wlaSciwoS$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
W niniejszej sprawie wezwanie pozwanego do zaplaty zostalo doreczone w dniu 14 wrzeénia 2015 roku, za$ 7-dniowy
termin wyznaczony do zaplaty zadanej kwoty uplynal w dniu 21 wrze$nia 2015 roku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad opartna podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. zart. 108 § 1 k.p.c.
Powo6d wygral sprawe w 100%, totez przystuguje mu zwrot kosztéw procesu w pelnym zakresie. Na koszty procesu
poniesione przez powoda skladaja sie: kwota 1800 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2 pkt 5 w zw. z §
11.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2013 roku pozycja 461), kwota 17 zlotych tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz kwota 628 zlotych tytutem
oplaty od pozwu. Lacznie jest to kwota 2445 zlotych, ktéra Sad w punkcie II. wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda.



