Sygn. akt VI P 792/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: stazysta Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2017r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko (...) SA Oddzial (...) w W. — Zaklad(...) w S.

o odprawe emerytalng, nagrode jubileuszowa, wynagrodzenie

I. oddala powd6dztwo

II. zasadza od powoda J. R. na rzecz pozwanego (...) SA Oddzial (...)w W. — Zaklad (...) w S. kwote 1800 z} (jeden
tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

Sygn. akt VI P 792/15

UZASADNIENIE

Powdd J. R. pozwem skierowanym przeciwko (...)S.A. w W. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 14.859 zl tytulem
brakujacej czesci odprawy emerytalnej, 13.335 zl tytulem brakujacej czesci nagrody jubileuszowej - oba roszczenia
z odsetkami od dnia 26 maja 2015r. oraz o zasadzenie kwoty 3.181,55 zl tytulem wyréwnania réznicy w dodatku
funkeyjnym wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W odpowiedzi na pozew (...)S.A. Oddzial (...) w W. — Zaklad (...) w S. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego, podnoszac, iz wyplacone powodowi §wiadczenia zostaly wyliczone prawidlowo, oraz
wni6st o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016r. sprostowano oznaczenie strony pozwanej z pozwu na: (...) S.A. Oddziat (...)w
W. — Zaklad (...) wS..

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdod J. R. zatrudniony byl w pozwanym (...) S.A. Oddzial (...)w W. — Zakltad (...) w S.iujego poprzednikoéw prawnych
od dnia 1 wrze$nia 1970r. do dnia 27 stycznia 2015r., ostatnio na stanowisku zastepcy naczelnika stacji.

(dowod swiadectwo pracy — nieponumerowane akta osobowe powoda,)

W pozwanej spdlce obowigzywal od lat Uklad Zbiorowy Pracy, w ktéorym okre§lone byly zasady wynagradzania
pracownikdow, ktore byly bardzo skomplikowane, skladaly sie z wielu dodatkéw, pochodnych. Taka forma ustalania
wynagrodzenia powodowala, iz pracownicy mieli niskie wynagrodzenia zasadnicze, a wszelkie dodatki stanowily
nierzadko drugie tyle ich wyplaty. Kwoty te wynikaly z sumy réznych skladnikéw jak praca w niedziele, $wieta,



praca w warunkach szkodliwych, dodatki dla maszynistow itp. W pracownikach za$ pokutowalo przekonanie iz maja
niskie wynagrodzenia bo odnosili sie tylko do swojego wynagrodzenia zasadniczego. Do tego do wyliczania niektérych
$wiadczen nie bralo sie pod uwage tych dodatkow, a liczylo od nizszego wynagrodzenia zasadniczego. Do tego chodzilo
dostosowanie zasad wynagradzania do innych spolek w grupie

Dlatego zaréwno zwiazki zawodowe funkcjonujace u pracodawcy, jak i pracodawca widzieli potrzebe zmian tresci UZP
w zakresie wynagrodzen. W 2013r. trwaly rozmowy, negocjacje miedzy pracodawca a zwigzkami na temat zmiany w
UZP w zakresie wynagrodzenia — wszystkimi dzialajacymi u pracodawcy.

Celem bylo podwyzszenie wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego przez wlgczenie do niego czeSci skladnikéw, tak
zeby razem stanowily wyzsza kwote. Wtedy pozostale skladniki wyliczane do tego wynagrodzenia stanowily juz
mniejsza procentowo czes$é niz wynagrodzenie zasadnicze.

W trakcie negocjacji tych zmian pojawila sie kwestia odpraw emerytalnych i nagréd jubileuszowych.

Pracodawca zwrdcil uwage, iz nie moze podwyzszy¢ ogolowi pracownikow wynagrodzen zasadniczych w takim stopniu
jak chcialyby zwiazki, kosztowaloby to pracodawce dodatkowo 200 mln zlotych tytulem samego wprowadzenia
ukladu.

Wskazano iz jesliby odprawy i nagrody mialyby by¢ liczone od tak wysokiego wynagrodzenia zasadniczego, to pula jaka
mialby rezerwowac na te cele zgodnie z obowiazujacymi przepisami pracodawca, uniemozliwialaby podwyzki i akcje
awansowa, na jakiej zalezalo zwigzkom zawodowym, aby polepszy¢ warunki zatrudnienia szeregowych pracownikéw..
W toku negocjacji wiec treéci ukladu, strony doszly do porozumienia, iz nagrodzi i odprawy w nowym Ukladzie
Zbiorowym Pracy beda naliczane od najnizszego wynagrodzenia. Zwiazki poparly to rozwiazanie, bowiem uznaly za
korzystne to, ze takie rozwigzanie prowadzi do pewnego splaszczenia rozbiezno$ci miedzy nagrodami i odprawami
miedzy szeregowymi a funkcyjnymi pracownikami — po zmianach i szeregowy pracownik niskiego stopnia i pracownik
na wysokim funkcyjnym stanowisku otrzymaja nagrody i odprawy w takiej samej wysokoS$ci roznicowanej jedynie
dlugoscia stazu zatrudnienia w firmie. Uznano to rozwigzanie za sprawiedliwe i demokratyczne.

Jednocze$nie ustalono, iz w pierwszym okresie funkcjonowania nowego ukladu, powinien byé¢ prowadzony okres
przej$ciowy, w ktérym odprawy i nagrody byly obliczane na starych zasadach czyli liczone od otrzymywanego na
starych zasadach wynagrodzenia a nie od najnizszego wynagrodzenia w firmie.

W toku prowadzonych rozméw byto dla wszystkich stron, i przedstawiciela pracodawcy, i przedstawicieli zwiazkow
zawodowych, jasne i zrozumiale, i objete zgodnym zamiarem, iz w okresie przejéciowym pracownicy beda mieli
wyliczane odprawy i nagrody jubileuszowe jako wielokrotnoéci wynagrodzenia zasadniczego otrzymywanego przed
zmiang UZP. Okres przej$ciowy ustalono na 4 lata.

Ustalono tez, iz w nowym UZP zmieni sie wysoko$¢é punktu podstawowego do wyliczenia wynagrodzenia (z 2,5 zl na
5 z}) ale kategoria i stawki zaszeregowania zostaly tak ulozone iz zasadniczo wynagrodzenia zasadnicze w rozumieniu
podstawowych (stawka razy kategoria zaszeregowania) wynosiloby tyle samo co poprzednio. W nowym ukladzie do
takiego wynagrodzenia zasadniczego dodawane mialyby by¢ jeszcze premia regulaminowa i dodatek za wysluge lat,
a od takiego wynagrodzenia zasadniczego sensu largo wyliczane inne pochodne (ale mniejsza juz ich ilo§¢). Dodatek
funkeyjny mial by¢ ustalany od najnizszego wynagrodzenia w spoélce.

Dzieki ustaleniu, iz docelowo odprawy i nagrody beda mniejsze, a w okresie przejéciowym nie wyzsze niz dotychczas,
udalo sie wynegocjowaé Srodki na akcje awansowa pracownikéw szeregowych, co mialo wplyw na podwyzszenie ich
wynagrodzen o okolo 150 71 z tego tytulu (akcji awansowej).

Pozostalo zatem ubrac te ustalenia w odpowiednie zapisy Ukladu. Zapisy te byly przygotowywane przez strony
negocjujgce uklad, m.in. czlonkéw organizacji zwigzkowych, po konsultacjach z prawnikami, m.in. Komisji (...).
Czlonkowie zwigzku otrzymali informacje zwrotna, iz uklad jest dobrze napisany, iz odzwierciedla on ustalenia stron.



Przed podpisaniem ukladu zostal on rozeslany do poszczegodlnych komorek i jednostek, by pracownicy mogli sie z nim
zapozna¢ i ewentualnie wnie$¢ uwagi. O tym, czy zwigzki maja wyrazi¢ zgode na podpisanie ukladu zadecydowano
po zebraniu przewodniczacych 15 organizacji zakladowych, z ktérych kazdy opowiedzial sie za ukladem i dal
upowaznienie A. L.do podpisania ukladu jako przewodniczacemu rady branzowej zwigzkéw zawodowych w spolce.
Przewodniczacy organizacji zakladowych poinformowali, iz zmiany byly omawiane z pracownikami na zakladach.
Pracownikom moéwiono, iz przez pierwsze cztery lata odprawy i nagrody jubileuszowe bedg wyplacane na starych
zasadach, tj. od starego wynagrodzenia.

Uklad zostal podpisany przez reprezentantéw wszystkich zwiazkéw zawodowych dzialajacych w pozwanej spolce,
reprezentowanych przez: M. K.,A. N.i A. L., oraz przez przedstawiciela pracodawcy — M. S..

(dowdd: zeznanie $wiadka M. K. k. 140-142, 00:35:39-01:01:38, zeznanie $wiadka M. S. k. 157-159, 00:04:51-
00:37:39, zeznania $wiadka A. L. k. 159-1162, 00:37:47-01:24:13, zeznanie $wiadka A. N. k. 167-169,
00:03:10-00:33:00, zeznanie $wiadka E. L. k. 138-140, 00:05:40-00:35:38 )

W dniu 20 czerwca 2013r. zostal zawarty Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikéw (...) S.A. w W., wpisany do rejestru
zakladowych ukladéw zbiorowych pracy w dniu 23 pazdziernika 2013r.

Zgodnie z § 14 ust. 1 UZP, pracownikowi przysluguje za wykonang prace miesieczne wynagrodzenie zasadnicze,
wynikajace z jego grupy zaszeregowania i stawki miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, odpowiadajacej tej
grupie oraz inne skladniki wynagrodzenia, okre§lone w Ukladzie.

Zgodnie z § 14 ust. 2 UZP zaszeregowanie pracownika do odpowiedniej grupy wynagrodzenia zasadniczego ustala sie
zgodnie z Tabela stanowisk, kwalifikacji i zaszeregowan pracownikow, stanowiacej zalacznik nr 1 do Ukladu.

Zgodnie z § 14 ust. 3 do wynagrodzenia zasadniczego ustalonego zgodnie z ust. 11 2 tegoz paragrafu, wlicza sie takze
dodatek za staz pracy, o ktorym mowa w § 15 pkt. 2 oraz premie regulaminowe. Dopiero po takim wyliczeniu, ustala
sie wysoko$¢ pozostalych skladnikoéw wynagrodzenia okre$lonych w ukladzie.

Wedlug Tabeli stanowisk, kwalifikacji i zaszeregowania pracownikow (zalacznik nr 1) powdd jako zastepca naczelnika
przynalezal do 8 grupy zaszeregowania, za$ w zakresie dodatku funkcyjnego — do 4 szczebla.

Grupa zaszeregowania powoda — 8 — przewidywala granice punktowe wynagrodzenia miedzy 500 a 1300 punktéw, co
przy wartoSci pojedynczego punktu - 5 z - dawalo od 2500 zt do 6500 zl (tabela miesiecznych stawek wynagrodzenia
zasadniczego zalacznik nr 2).

Najnizsze wynagrodzenie z Tabeli miesiecznych stawek wynagrodzenia zasadniczego to 350 punktow — czyli 1750 zl.

Zgodnie z § 17 Uktadu, pracownikom zatrudnionym na niektorych stanowiskach wymienionych w Tabeli, przystuguje
dodatek funkcyjny. Wysoko$é¢ dodatku funkcyjnego oraz zasady wyplaty dodatku, okresla zalacznik nr 3 do Ukladu.

Zalacznik ten stanowi, iz dodatek funkeyjny jest zwiazany z kierowaniem zespolami pracowniczymi oraz realizacja
szczegoblnie istotnych zadan. Tabela miesiecznych stawek dodatku funkcyjnego, dla stanowiska powoda, tj. szczebla
4, przewidywala dodatek w wysokos$ci od 50% do 90% najnizszego wynagrodzenia okre$lonego w tabeli wynagrodzen
zasadniczych.

Zalacznik nr 9 przewidywal w zakresie nagrod jubileuszowych, iz podstawa wymiaru nagrody jubileuszowej stanowi
najnizsze wynagrodzenie za prace, przyslugujace w roku nabycia prawa do nagrody (pkt. 4) z zastrzezeniem, iz
podstawe wymiaru nagrody jubileuszowej dla pracownikéw, pozostajacych w stosunku pracy ze spotka przed wejSciem
w zycie niniejszego Ukladu, stanowi przez okres 4 lat od dnia wejécia w Zzycie ukladu wynagrodzenie zasadnicze
ustalane zgodnie z § 14 ust. 1 i 2 niniejszego ukladu. Po uplywie 4 lat od wejsScia w zycie uktadu, zasady naliczania
nagrody mialy by¢ oparte o najnizsze wynagrodzenie za prace.



Wysoko$¢ nagrody zalezala od stazu pracy i rosla w sposéb wskazany w tabeli od 15 lat stazu az do 45 (minimalnie
100 %, maksymalnie 700%.).

Zalacznik nr 11 przewidywal zasady wyplacania odpraw rentowych lub emerytalnych dla pracownikéw zatrudnionych
przed wejéciem w zycie uktadu ( osobno, w zalaczniku nr 12 byly zasady dla pracownikoéw zatrudnionych po wejéciu
w zycie uktadu).

Zalacznik ten przewidywal, iz te szczegblne zasady obliczania odpraw beda obowiazywaly przez 4 lata od dnia wejécia
w zycie ukladu. Jako podstawe wymiaru w punkcie 3 wskazano miesieczne wynagrodzenie zasadnicze pracownika,
przystugujace w dniu ustania stosunku pracy.

Wysoko§¢ odprawy zalezala od stazu pracy i rosta w sposéb wskazany w tabeli od 10 lat stazu az do 45 (minimalnie
100%, maksymalnie 800%.).

Po okresie przejéciowym odprawe stanowilo jednomiesieczne wynagrodzenie, ze zwiekszeniem do trzymiesiecznego,
jesli pracownik odchodzil z pracy z wlasnej inicjatywy w roku otrzymania uprawnien do odprawy.

(dowdd: UZP k. 101)

Po podpisaniu Ukladu i jego wejSciu w zycie oddzial kadr w W. przygotowal dla wszystkich jednostek porozumienia
do zawarcia z wszystkimi pracownikami, ktére by odzwierciedlaly ustalenia nowego UZP.

Naliczenn wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego, skladnikdéw i dodatkéw zajmowaly sie kadry w centrali, a nie
poszczegodlne jednostki.

Porozumienia nie byly negocjowane z pracownikami, ktérzy po prostu podpisywali przygotowane przez centrale
porozumienia.

W toku trwania okresu przej$ciowego, zaden inny pracownik (poza powodem) nie zglaszal watpliwosSci co do sposobu
naliczania odpraw i nagrod jubileuszowych. Wszystkim uprawnionym wyplacono odprawy emerytalno - rentowe i
nagrody jubileuszowe wyliczone na podstawie wynagrodzenia otrzymywanego przed wej$ciem w zycie ukladu.

Przed zmiang Ukladu powod otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 2750 zl brutto miesiecznie oraz
dodatek funkcyjny w wysokosSci 580 zl miesiecznie. Do tego przystugiwaly powodowi premie regulaminowe i inne
dodatki przewidziane przepisami placowymi.

Na mocy porozumienia z dnia 30 grudnia 2013r. podpisanego przez powoda, ustalono wynagrodzenie powoda
na: kwote 4655 wynagrodzenia zasadniczego brutto i wskazano, iz to wynagrodzenie sklada sie z nastepujacych
skladnikéw w rozumieniu § 14 ust. 3 UZP, tj. premii regulaminowej 440, innych dodatkow wynikajacych z premii
regulaminowej 147,93, dodatku stazowego w wysokoSci 42 % premii z innych tytuldéw w kwocie 158,19 zl. Oznaczalo
to iz wynagrodzenie zasadnicze powoda sensu stricte (bez dodatkéw ) wynosilo 2750 zl, za$ dodatek stazowy (24 % z
2750) wynosit ok. 1155 zt. Lacznie wszystkie te kwoty dawaly 4655 zt.

Dodatek funkcyjny powoda okre$lono na 1.017 zL. Wyliczono go w nastepujacy sposob: wg starych zasad powo6d miat
dodatku 580zt , za§ minimalny dodatek wtedy wynosit 438 zl., co daje réznice 142 zl.. Taka samg réznice dodano do
minimalnego dodatku wg nowych zasad tj do kwoty 875 zl ( 875 + 142 = 1017).

Zmiany weszly w zycie ze skutkiem na dzien 1 stycznia 2014r..

(dowodd: zeznanie $wiadka M. K. k. 140-142, 00:35:39-01:01:38, zeznanie $wiadka M. S. k. 157-159, 00:04:51-
00:37:39, zeznania $wiadka A. L. k. 159-1162, 00:37:47-01:24:13, zeznanie S$wiadka A. N. k. 167-169,
00:03:10-00:33:00, zeznanie Swiadka E. L. k. 138-140, 00:05:40-00:35:38zeznanie przedstawiciela pozwanej J. M.



k. 169-170, 00:36:58-00:47:24, pismo przyznajace wynagrodzenie z 2.01.2013r. oraz porozumienie z dnia 30 grudnia
2013r. — nieponumerowane akta osobowe powoda, )

Rozwigzanie stosunku pracy powoda nastapilo z dniem 27 stycznia 2015r.. Powod przepracowal w tym miesigcu 17
dni roboczych z 20 i odpowiednio do tego proporcjonalnie otrzymat wynagrodzenie i dodatek funkcyjny (864,45 zb).

Wyplacono powodowi odprawe emerytalng w wysokoéci 21.450 z} brutto oraz nagrode jubileuszowg w wysokoSci
19.250 zl brutto.

Powodowi nalezala sie odprawa emerytalna w wysokos$ci 780% podstawy wymiaru, za$§ nagroda w wysoko$ci 780 %
podstawy wymiaru.

Powodowi wyplacono odprawe i nagrode liczona od podstawy wymiaru w wysokos$ci 2750 zl.
(dowod: zaswiadczenie k.98, lista plac k. 43 okolicznosci bezsporne przyznane na k. 117)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne miedzy stronami bylo, iz powo6d spelnial przestanki do 700 % podstawy wymiaru nagrody jubileuszowe;j
oraz 780 % podstawy wymiaru odprawy (oS§wiadczenia stron k. 117). Sporne miedzy stronami w tym wzgledzie byto
tylko jak liczyé podstawe wymiaru.

Stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania, uznane przez Sad za
wiarygodne, bowiem ich tre$é i autentyczno$é nie budzily watpliwosci, jak rowniez nie byly kwestionowane przez
strony, w szczego6lnoéci akta osobowe powoda, za§wiadczenia o zarobkach, przedlozony Uklad Zbiorowy Pracy, listy
plac powoda..

Sad dal tez wiare zeznaniom $§wiadkéw E. L., M. K., M. S. A. L., A. N.. Zeznania te byly wysoce spdjne, logiczne
przekonujace, korespondujace sa soba w najistotniejszych szczegoélach. Zgodnie i jednoznacznie Swiadkowie, ktorzy
uczestniczyli w procesie tworzenia i podpisywania UZP, wskazali, jakie byly ich zamiary, jakie cele im przy$wiecaly, jak
przebiegaly negocjacje, jakich dokonano ustalen i jak rozumiano zapisy UZP. Zeznania te sa jednoznaczne i zgodne:
w przyszloéci odprawy i nagrody mialy by¢ obnizone, za§ wprowadzono w obu przypadkach okres przejSciowy, w
ktérym pracownicy przez 4 lata mieli otrzymywac te $wiadczenia wyliczony w sposéb oparty na dotychczasowych,
starych zasadach. Takie byly intencje stron, co jednoznacznie wynika ze zgodnych zeznan swiadkow w tym zakresie.
Swiadkowie zeznali, iz starali sie, by zapisy Ukladu to potwierdzaly i uzyskali zapewnienia prawnikéw, iz tak jest.

Z zeznan $wiadkéw wynika, iz tak wlasnie stosowano, w toku uplywu obecnie niemalze trzech i pol roku tego
okresy przejSciowego, przepisy tego ukladu w zakresie odpraw i nagrod, oraz ze poza sprawa powoda nie powstaly
watpliwoéci co do rozumienia i stosowania UZP, innymi slowy, ze inni pracownicy nie kwestionowali przyjetego
sposobu rozumienia tresci ukladu.

Zeznania powoda zasadniczo nie przecza tym ustaleniom, powdd nie mial wiedzy, jak przebiegaly negocjacje, jednakze
warto zwrocié uwage na jego zeznania (k. 117, iz rozmawial na temat swoich watpliwosci z M. K. i wskazal on, iz
wszystko jest w porzadku, co potwierdza, iz sposob rozumienia ukladu przez zwiazki zawodowe byl taki sam, jak
stosowala druga strona ukladu — pracodawca.

Zeznania przedstawiciela pozwanej przydatne byly jedynie positkowo, w zakresie zawarcia porozumienia o wysokosci
wynagrodzenia i sposobu ustalenia jego tresci, jak réwniez co do sposobu stosowania ukladu w zakresie nagrod i
odpraw. Przedstawiciel pozwanego nie miat tutaj wiedzy na temat tego, jak negocjowano uklad i jak rozumiano jego
zapisy oraz jakie byly zamiar i wola stron ukladu, bowiem nie uczestniczyl w tym procesie.

Zasadniczo stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dokumentow i zeznan swiadkéw, byly to bowiem dowody
odnoszace sie do najwazniejszej kwestii, czyli postanowien ukladu, jego treéci.



Roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie do roszczenia o wyréwnanie dodatku funkcyjnego stwierdzi¢ nalezy, iz zadanie powoda oparte jest na
przeslankach nie znajdujacych potwierdzenia w tresci przepiséw regulujacych przyznanie tego $wiadczenia.

Powod bowiem podnosi, iz powinien on otrzymywaé 6w dodatek w wysoko$ci min. 50 % dolnej granicy wynagrodzenia
7 jego stawki zaszeregowania — 8-mej..

Z takim rozumieniem przepisu zalgcznika 3 ukladu nie mozna sie zgodzic.

Wyraznie zalacznik mowi, iz do danego szczebla dodatku przyporzadkowany jest okre$§lony procent, ale najnizszego
wynagrodzenia w tabeli.

Najnizsze wynagrodzenie miesieczne w tabeli zaszeregowania to wynagrodzenie przy pierwszej grupie zaszeregowania
i wynosi 350 punktow po 5 zl, czyli 1750 zl. Podkreslenia wymaga, iz tu podstawa tej stawki jest jedna dla wszystkich
szczebli — jest to zawsze najnizsze wynagrodzenie w tabeli wynagrodzen zasadniczych. Szczebli jest 6 — i zasada jest,
iz im wyzszy szczebel tym wyzszy dodatek funkcyjny ale jest to realizowane przez zwiekszenie procentu granicznego
(tzw. widelek) stawki owego najnizszego zasadniczego - z kazdym szczeblem dodatku dolna granica stawki rosnie o
10 % (gorna tak samo). Gdyby rozumiec tg tabele tak jak chce powdd, to réznice w dodatkach funkcyjnych bylyby
ogromne i tym wieksze, im wyzsze stanowisko — bo wystepowalby tu podwojny lewar: raz ze wzrost procentu stawki
ze szczeblem o 10 %, to jeszcze dwa, wzrost wynagrodzenia, od ktorego liczyloby sie stawke — bowiem wyzsze szczeble
dodatku byly przypisane wyzszym grupom zaszeregowania.

W ocenie sadu po pierwsze takie rozumienie stawki dodatku jest calkowicie sprzeczne z wyraznym brzmieniem
zalacznika nr 3, ktéry wyraznie i jednoznacznie odnosi sie do najnizszego wynagrodzenia w tabeli — a dolna granica
wynagrodzenia powoda z grupy 8 zadna miara nie moze by¢ uznana za najnizsze wynagrodzenie w tabeli.

Jest to tez sprzeczne z zamiarem stron ukladu, ich wola - jak wynika z zeznan $wiadkoéw celem zmian Ukladu
bylo, oprocz podwyzszenia zasadniczych wynagrodzen, splaszczenie sposobu naliczania dodatkéw od wynagrodzenia
otrzymywanego na danym stanowisku, ktéry powodowal réznice w §wiadczeniach bulwersujace wrecz dla czlonkéow
zwiazku (por. k. 160 zeznania A. L.). Zastosowanie jednolitej granicy stawki stanowi owo splaszczenie, o ktorym mowili
czlonkowie zwigzku — dla wszystkich niezaleznie od stanowiska stawka jest ta sama. Jest to sprawiedliwe i zgodne
z wolg stron ukladu, zgodne z celem zmian. Przestuchani §wiadkowie jednoznacznie i zgodnie zeznali, iz dodatek
funkeyjny mial by¢ liczony od najnizszego wynagrodzenia tabeli. Jest to bezsprzecznie zgodne z zapisem zalacznika nr.
3. Jakby strony chcialy uzalezniaé wysoko$¢ dodatku nie tylko od szczebla (i tym samym procentowej granicy stawki
zasadniczego) ale tez od grupy zaszeregowania, to napisalyby w tabelce z zalacznika 3: ,stawka % od najnizszego
wynagrodzenia w danej grupie zaszeregowania” a nie ,,stawka % od najnizszego wynagrodzenia okreSlonego w tabeli
wynagrodzen”.

Zatem prawidlowo ustalono wysoko$¢é dodatku funkcyjnego powoda. Nie przekracza ono dolnej granicy stawki
wynikajacej z zalacznika nr 3 - dolna granica dodatku funkcyjnego dla szczebla 4, ktory przystugiwal powodowi, to
875 71 (50 % najnizszego zasadniczego z tabeli, czyli 50 % z 1750 (350 x 5 z}).

Powdd otrzymywal wyzszy dodatek funkcyjny — wyzszy o dokladnie taka sama kwote, o jaka wyzszy byl jego dodatek
funkcyjny od minimalnego w poprzednim ukladzie, co wyjasnila E. L. (k. 139).

Prawidlowo tez naliczono powodowi dodatek za styczen 2015r. — zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 maja 1996r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych
do wynagrodzenia oraz innych naleznoéci przewidzianych w Kodeksie pracy (DzU nr 62 poz 289 ze zm) - §
12 tego rozporzadzenia nakazuje wyliczanie naleznego wynagrodzenia w razie przepracowania czeSci miesigca
proporcjonalnie do godzin pracy przepracowanych w danym miesiacu w stosunku do godzin pracy przypadajacych



nominalnie na dany miesigc, co tez prawidlowo wyliczono ( powdd przepracowal 17 dni roboczych z 20 w tym miesigcu
zatem nalezy mu dodatek to 1017 x 17x8/20x8 ) — i daje to kwote naliczong przez pracodawce.

Zadanie powoda w tym zakresie nalezalo zatem oddalié.
W zakresie zagdania odprawy i nagrody powo6dztwo rowniez polegalo oddaleniu.

Wyraznie punkt 3 zalacznika nr 9, okreSlajacy podstawe wymiaru nagrody jubileuszowej, odwoluje sie do
wynagrodzenia zasadniczego, o ktérym mowa w § 14 ust. 11 2 ukladu. W ocenie sadu jest znaczace to, ze tu strony
ukladu nie powolaly sie na § 14 ust. 3. Pominiecie tu 14 ust. 3 jest celowe i realizuje wole stron, opisana zgodnie przez
Swiadkoéw - wszystkie strony ukladu.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz:

Zgodnie z § 14 ust. 1 UZP, pracownikowi przystuguje za wykonang prace miesieczne wynagrodzenie zasadnicze,
wynikajgce z jego grupy zaszeregowania i stawki miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, odpowiadajacej tej
grupie oraz inne skladniki wynagrodzenia, okre$§lone w Ukladzie.

Zgodnie z § 14 ust. 2 UZP zaszeregowanie pracownika do odpowiedniej grupy wynagrodzenia zasadniczego ustala sie
zgodnie z Tabela stanowisk, kwalifikacji i zaszeregowan pracownikow, stanowiacej zalacznik nr 1 do Ukladu.

Zgodnie z § 14 ust. 3 do wynagrodzenia zasadniczego ustalonego zgodnie z ust. 1 i 2 tegoz paragrafu, wlicza sie takze
dodatek za staz pracy, o ktorym mowa w § 15 pkt. 2 oraz premie regulaminowe. Dopiero po takim wyliczeniu, ustala
sie wysoko$¢ pozostalych skladnikéw wynagrodzenia okre$lonych w ukladzie.

Zatem fakt, iz punkt 3 zalacznika nr 9 nie odsyta do § 14 ust. 3, gdzie mowa o dodatkowych skladnikach wliczanych
do zasadniczego, a tylko do §14 ust. 11 2 gdzie mowa o tabeli zaszeregowania, o stawce i grupie wskazuje w sposob
logiczny, iz strony chcialy, by ta podstawa wymiaru byla liczona tylko od tego zasadniczego, ktére obowigzywalo w
okresie przed wejSciem w Zycie ustawy.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz przed wejSciem w zycie nowego ukladu, wynagrodzenie zasadnicze to bylo tylko
to, co wynikalo ze stawki i grupy zaszeregowania wynikajacej z tabeli UZP. W przypadku powoda bylo to wtedy 2750 zt.
Podkreslenia wymaga, iz zmiana wynagrodzenia zasadniczego, jaka mial wprowadzi¢ nowy uklad, de facto polegala na
nowym sposobie liczenia —tj. dodaniu do zasadniczego, na mocy § 14 ust. 3 dwoch dodatkéw (premii regulaminowej
i stazowego) aby inne dodatki oblicza¢ juz od $redniej wyliczonej z nimi. Nie zmienia to jednak faktu, iz warto$c:
stawka miesiecznego razy grupa zaszeregowania — czyli to zasadnicze w starym rozumieniu — pozostalo bez zmian —
jak wynika z analizy porozumienia (wyliczenia wartoSci poszczeg6lnych skladnikéw i odjecia ich od sumy wskazanej
w porozumieniu powoda k. 54, oraz zeznan E. L., ktora to wszystko spojnie przekonujaco i logicznie wyjasnia — powdd
po zmianach nadal mial tu 2750 zl.).

Zapis punktu 3 zalacznika nr 9 cho¢ w slowach odnosi sie do regulacji nowego ukladu, w efekcie mial opisac¢ zasade,
iz podstawa wymiaru nagrody jubileuszowej jest stare wynagrodzenie.

Analizujac zapis § 14 nie sposéb nie zauwazy¢, iz mowa w nim o wynagrodzeniu zasadniczym i w ust. 1 i w
ust. 3 podczas gdy w jednym i drugim warto$¢ tego zasadniczego jest rézna: w ust. 1 ukonstytuowana jest
zasadna, ze pracownikowi przystuguje: a) wynagrodzenie zasadnicze wynikajace z jego grupy zaszeregowania i stawki
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, odpowiadajacego tej grudpie oraz b) inne skladniki wynagrodzenia ,
okreslone w ukladzie. Zatem wynagrodzenie zasadnicze w tym przepisie to stawka razy grupa.

Nie mozna logicznie wyprowadza¢ wniosku iz zasadnicze wynagrodzenie z § 14 ust. 1 to wszystkie sktadniki lacznie
bowiem jest to sprzeczne z § 14 ust. 3 (gdyby tak bylo, nie bylby potrzebny 14 ust. 3)



Warto bowiem zwr6ci¢ uwage, iz w § 14 ust. 3 juz mowa o tym, iz do zasadniczego wlicza sie dodatek stazowy i premie
regulaminowg — nie wszystkie skladniki..

Jedynym logicznym i spdjnym rozwigzaniem jest przyjecie, iz w § 14 ust. 1 mamy do czynienia z wynagrodzeniem
zasadniczym sensu stricto, zas w § 14 ust. 3 sensu largo.

Nie ulega jednak watpliwosci, iz punkt 3 zalacznika nr 9 odnoszacego sie do nagrody, odwoluje sie tylko do owego
wynagrodzenia zasadniczego sensu stricto, czyli grupa razy stawka, bez innych dodatkéw, bowiem celowo pominieto
tu § 14 ust. 3.

Analizujac zapis tego uktadu w punkcie 3 zalacznika nr 9 jak i § 14 ukladu, nie sposé6b pominaé rzeczywistej woli stron
towarzyszacej negocjowaniu jego tresci i podpisywaniu ukladu. Tymczasem wola ta byla taka, aby obliczaé nagrodzi
jubileuszowe od wynagrodzenia zasadniczego rozumianego jako stawka razy grupa zaszeregowania, co odpowiadalo
zasadniczemu wynagrodzeniu ze starego ukladu.

Swiadkowie zgodnie wskazali, iz taka byla ich wola, wyjasnili logicznie, iz byla to kwestia negocjacji, w ktorych
krystalizuja sie stanowiska stron, ustepuje sie w jednym miejscu, by uzyskaé co§ w drugim. Wskazali, iz celem nowego
uktadu bylo z jednej strony splaszczenie tych dodatkowych §wiadczen tak, by bylo to bardziej demokratyczne, by
osoby na wyzszych stanowiskach nie mialy bulwersujaco wyzszych swiadczen przy takim samym stazu co szeregowy
pracownik na niskim stanowisku, - w zwigzku jednak z ta obnizka wprowadzono czteroletni okres ochronny — jednak
z uwagi na fakt, iz taki okres ochronny powodowalby konieczno$§¢ zarezerwowania ogromnej sumy pieniedzy na
rezerwe na odprawy i nagrody, co uniemozliwiloby akcje awansowa, ktéra chcial wynegocjowac zwiazek (podwyzki
dla szeregowych pracownikéw przez awanse stanowiskowe) ustalono, iz w tym okresie ochronnym $wiadczenia
beda obliczane od starych zasad. Zatem nie powodowalo to zmniejszenia uprawnien pracownikow w stosunku do
poprzedniego ukladu — ale tez nie bylo intencja stron, by w nowym ukladzie w okresie przejéciowym te $wiadczenia
mialyby by¢ wyzsze.

Podkreslenia wymaga, iz jesliby interpretowac zapisy tak jak chce powod, czyli liczy¢ podstawe wymiaru jako cale
wynagrodzenie, wszystkie skladniki wymienione w porozumieniu, to réznica w Swiadczeniach przekraczalaby 70 %.
Pamietac nalezy, iz UZP jest dla wszystkich pracownikow, ktorych pozwana ma kilka tysiecy, skala takiego przeliczenia
bylaby przeogromna. Nie mozna tych aspektoéw nie mie¢ na uwadze, przy ocenie tresci ukladu.

Podobnie w zakresie odprawy emerytalnej, zgodna wola stron byla taka, iz podstawa wymiaru miala by¢ analogicznie
rozumiana jak przy nagrodach jubileuszowych.

Strona powodowa w niniejszej sprawie domaga sie literalnego czytania tresci ukladu, bez odwolywania sie do innych
okolicznosci.

Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢.

Uklady zbiorowe pracy, mimo tego ze sa aktami normatywnymi, nie moga by¢ wydawane w ramach kompetencji
prawodawczej. Okreslaja na zasadzie umownej tre$é stosunku prawnego miedzy stronami i sa wyrazem realizacji
wolnoSci dzialalnoSci gospodarczej. Ich realizacja wiagze sie z imperium pahstwowym tylko na tyle, na ile wynika to
ze sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez panstwo (zob. M. Zubik, Trybunal Konstytucyjny a uklady zbiorowe
pracy, PiZS Nr 3/2005).

Co do zasady tre$¢ postanowienn ukladu wyjaéniaja wspoélnie jego strony. O potrzebie skorzystania z prawa do
wyjaéniania treéci ukladu zbiorowego pracy decyduja jego strony na podstawie wlasnej oceny, ktoéra nie musi byc
zbiezna z profesjonalng ocena prawnicza (zob. wyrok SN z 19.8.2004 r., I PK 528/03, OSNP Nr 6/2005, poz. 79).
Wyjasénienia treSci postanowien ukladu dokonane w ten sposéb wiaza rowniez strony, ktére zawarly porozumienie

o jego stosowaniu. Zgodnie z art. 241" KP strony, okreélajac wzajemne zobowigzania przy stosowaniu ukladu, moga
w szczegblnoSci ustali¢ tryb wyjasniania treSci jego postanowien oraz rozstrzygania sporéw w tym zakresie. Jezeli



strony uprzednio nie dokonaly wykladni zapiséw zawartych w ukladzie, a pdzniej ich stanowisko co do rozumienia
tresci tych zapisoéw jest rézne, to sad jest uprawniony do ustalenia na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego celu, woli i zamiaru stron, ktére zawarly taki uklad (zob. wyrok SA w Warszawie z 20.4.2005 r., III APa

20/05, Apel.-W-wa Nr 3/2005, poz. 12). Z art. 241° KP nie wynika zakaz dokonywania przez sad wyktadni postanowieri
ukladu zbiorowego pracy (zob. wyrok SN z 14.2.2001 1., I PKN 249/00, OSNP Nr 21/2002, poz. 523). Postanowienia
zakladowego ukladu zbiorowego pracy podlegaja sadowej wykladni przy zastosowaniu wszystkich jej regul (zob. wyrok
SN z26.1.1999 1., I PKN 439/98, OSNP Nr 6/2000, poz. 216), Wprawdzie wyja$nienia stron uktadu nie sq wigzace dla
sadu, ale nie wynika z tego, ze przy interpretowaniu jego postanowien intencje i wola stron ukladu s bez znaczenia.
Wrecz przeciwnie, maja one szczegdlna wage (uchwala siedmiu sedzidéw SN z 11 lutego 2004, ITII PZP 12/03).

Interpretacja uzp powinna przede wszystkim uwzgledniaé reguly wykladni jezykowej. Nie powinna jednak pomijac
woli i zamiaru stron oraz dotychczasowej praktyki stosowania jego spornych postanowien (wyrok z 26 lipca 2011, I
PK 27/11).

Tymeczasem wola stron ukladu w niniejszej sprawie byla taka, jak wyzej wskazano.

Dla przypomnienia, M. K., reprezentant jednego ze zwigzkow, wskazuje: ,w trakcie negocjacji byla mowa jak beda
naliczane odprawy i nagrody jubileuszowe. Pracodawca chcial przejsé, aby jubileusz byl placony od minimalnej
podstawy, ale zwigzkom sie udalo wynegocjowaé okres 4 lat. Od poprzedniej przed wejSciem UZP podstawy przez
4 lata jest miernikiem wyliczenia nagrody jubileuszowej. Zatem ustalenia byly takie, ze przez 4 lata podstawa
wyliczenia nagrod i odprawy tj. ta podstawa, ktoéra byla w starym ukladzie. Mnoznikiem do nagrody i odprawy byla
sama podstawa tylko, ze stara. (...) Pracodawca przedstawil wyliczenie, Ze nie bylby w stanie unie$¢ kosztow takich
$wiadczen wyliczanych od nowych podstaw. Pracownicy zwracali uwage na to, ze maja problemy w wyliczeniem tego,
ze nie wiedza, czy firma im dobrze naliczyla. Sam tlumaczylem, jest to kwestia zrozumienia tego zapisu, bo wynika
to z zalacznika 9, w ktérym jest zinterpretowany par. 14, gdzie jest napisane jak wyliczana jest nagroda jubileuszowa.
Thumaczylem pracownikom tak jak thumacze teraz (...)To wynagrodzenie z par. 14 ust. 3 nie bylo brane do wyliczenia
nagrody i odprawy,”.

M. S., przedstawiciel pracodawcy, podaje: ,Moim zadaniem bylo tak opracowa¢ uklad i uzgodni¢ go z partnerami
spotecznymi, by bezkosztowo zwiekszy¢ role wynagrodzenia zasadniczego. (...) Je$li chodzi o zapis § 14 UZP, to nasza
intencja bylo to, by pojecie wynagrodzenia zasadniczego rozdzieli¢ na 2 momenty — przed wej$ciem w zycie tego ukladu
i po wejéciu w zycie. Byly nam potrzebne 2 rodzaje wynagrodzenia abym mog} sie rozliczyé¢ z wykonanego zadania w
zakresie wprowadzenia nowych zasad. W okresie przejéciowym, na ktéry umoéwiliSmy sie z kolegami zwiazkowymi
na okres 4 lat, odprawy emerytalne i nagrody jubileuszowe byly obliczane, jak w poprzednim ukladzie. Podstawa
miala by¢ taka sama, zeby byly takie same koszty, jak uprzednio (...) Okres przej$ciowy jest wskazany natomiast przy
nagrodzie jubileuszowej i odprawie (zalacznik nr 9), w punkcie 3 i 6. Po 4 latach mialo by¢ to liczone od najnizszego
wynagrodzenia z prace. Zapis punktu 3 zalgcznika nr 9 do UZP mial zagwarantowac pracownikom przez 4 lata nagrody
jubileuszowe w wysokosci obliczanej analogicznie jak w poprzednim ukladzie, przed ta zmiang. Dla pracownikow,
pracujacych przed wejSciem w zycie tego ukladu w tym zakresie nie mialo sie nic zmieni¢ — na korzysé¢, ani na
niekorzy$¢. Te same zasady dotyczyly odprawy emerytalno-rentowej. (...) W zalaczniku nr 11 w punkcie 3 chodzito
tez tylko o wynagrodzenie zasadnicze, liczone jak pracownikowi przystugiwalo na dzien wejécia w zycie UZP, tj. bez
wyslugi lat i premii regulaminowej. Chodzilo o ostatnie wynagrodzenie zasadnicze, jakie bylo wskazane w umowie.
Roéznilo sie to od nagrody jubileuszowej, bowiem intencja stron zawierajacych uklad bylo to, ze jakby w trakcie tych
4 lat kto$ dostal awans, to do starego wynagrodzenia zasadniczego doliczono by kwote awansu, jako podstawe (...)
Musimy tworzy¢ rezerwe na $wiadczenia takie jak nagrody i odprawy. Nowy zalgcznik znacznie zmniejszal koszty
pracodawcy z tego tytutu, przez co na biezace wynagrodzenia mégl przeznaczy¢ wieksza pule. Jesli chodzi o odprawy,
to one mialy by¢ wyliczone od wynagrodzenia zasadniczego wg tamtych przepisow; Odprawa miala by¢ wyliczona
tylko wg wynagrodzenia zasadniczego, jakie byto przed wejéciem ukltadu”.

Swiadek A. L., strona zwigzkowa, tez podaje: ,Pracodawca stwierdzil, ze moze wprowadzi¢ to rozszerzone widzenie
wynagrodzenia zasadniczego, obejmujacego dodatki, po 4-letnim okresie przejéciowym. ChcieliSmy wynegocjowac od



pracodawcy przy tej okazji pule pieniedzy na akcje awansows i to zostalo nam przydzielone, po tym, jak zgodziliémy
sie na okres przejSciowy (...) W okresie przej$ciowym — do pazdziernika 2017 r. — pracownik mial otrzymywaé nagrode
jubileuszowa wyliczang wg wynagrodzenia, jakie mial przedtem, czyli przed doliczeniem premii i wystugi lat. (...)

Sposéb obliczania nagrody jubileuszowej przyjety przez nas nie byl mniej korzystny niz poprzednio (...) Po okresie
przejSciowym nagrody mialy by¢ wyliczane wg najnizszego wynagrodzenia za prace. (...) Jesli chodzi o odprawe, to
do wynagrodzenia zasadniczego nie mialy by¢ wliczane zadne dodatkowe skladniki. (...) Przed zmianami odprawy
rentowe tez byly liczone tylko od wynagrodzenia zasadniczego. Po okresie przej$ciowym odprawy mialy by¢ naliczane
od powiekszonego wynagrodzenia zasadniczego. Gdyby od poczatku to funkcjonowalo, to koszty dla pracodawcy
bylyby zbyt duze”.

A. N. (strona zwiazkowa) takze podaje: ,Nagrody jubileuszowe przez pierwsze cztery lata mialy byé wyplacane od
starego wynagrodzenia, tylko od tego zasadniczego. Odprawy emerytalne mialy by¢ wyplacane podobnie, bo te dwa
elementy mogly by spowodowaé bardzo duzy koszt dla funduszu wynagrodzen (...)Pracownikom odpowiadali$my ze
taka byla umowa, ze te odprawy i nagrody sa wyliczane wedlug starych procedur. To byly negocjacje co$ za co$”.

Powyzsze wyraznie wskazuje, iz powdd otrzymala $wiadczenia wyliczone zgodnie z wola stron ukladu zbiorowego
pracy, a wola ta powinna mie¢ decydujace znaczenie, jak wskazat SN, przy ocenie zapisow ukladu.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz brak jest podstaw do zasadzenia odprawy emerytalnej i nagrody jubileuszowej w
kwotach przewyzszajacych te wyptacone powodowi.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie cytowanych przepisow, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

W punkeie IT wyroku Sad orzekt o kosztach postepowania na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu tj. art. 98
k.p.c..

Wysoko$¢ kosztoéw sad ustalil na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 2) w zwiazku z § 2 ust. 11 2 oraz 6 pkt. 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.02.163.1349 ze zm).



