Sygn. akt VI P 789/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdahsku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

W skladzie nastepujacym : Przewodniczacy SSR Beata Young

Lawnicy Jadwiga Baranowska Genowefa Miotk- Hetnerowska

Protokolant: Edyta Glogowska-Krol

Po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016r. w Gdansku

Sprawy z powddztwa J. L.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w G.

O przywrocenie do pracy , wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, sprostowanie §wiadectwa pracy

I. Nakazuje pozwanemu Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w G. , aby sprostowal wydane powodowi J. L. §wiadectwo
pracy z dnia 5 11 2015r. punkcie 4 ppkt 1) poprzez wykreslenie zapisu : ,, 15 dni/120 godz./

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

ITI. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1980 zl / jeden tysigc dziewieéset osiemdziesiat zlotych/ tytulem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE

Powdd J. L. w pozwie z dnia 12 listopada 2015 roku skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoScia wnidsl o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach i zasgdzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysoko$ci wynagrodzenia za 3 miesiace ewentualnie o zasadzenie
odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres do konca, ktérego umowa o prace miala trwaé, nie dluzej jednak
niz za trzy miesiace.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany bezskutecznie rozwigzal z nim umowe o prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zw. z art. 53 § 1 pkt 1a k.p. W okresie od daty zatrudnienia do chwili zloZenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace na czas okre§lony usprawiedliwiona niezdolno$¢ pracownika do pracy nie
trwala dtuzej niz 3 miesigce.

Powod pozwem z dnia 2 grudnia 2015 roku skierowanym przeciwko pozwanemu wnidst o sprostowanie Swiadectwa
pracy.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w pkt 1 ppkt 2 z daty wystawienia Swiadectwa pracy wynika , iz praca ustala
z dniem 5 11 2015r. , gdyz zgodnie z obowigzujacymi przepisami §wiadectwo pracy wystawia sie w ostatnim dniu
umowy , w punkcie 3 a §wiadectwa pracy , gdyz zdaniem powoda nie nastapila przestanka rozwigzania stosunku
pracy , w pkt. 4 ppkt 1 §wiadectwa pracy wskazano, iz powdd wykorzystal urlop wypoczynkowy w ilo$ci 15 dni/ 120
godzin, co bylo niezgodne z faktami, poniewaz go nie wykorzystal i brak mu wiedzy o tym stanie, brak wnioskow i
kart urlopowych. Nadto, w pkt. 4 ppkt 4 bylo wskazane, iz pow6d byt niezdolny do pracy przez okres 14 dni, co nie
znajdowalo potwierdzenia w faktach.



Od dnia 1 czerwca 2015 do 30 pazdziernika 2015 powod byt zatrudniony u pozwanego , poczatkowo na okres probny
od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 31 lipca 2015 roku, nastepnie pow6d zawarl umowe na czas okre§lony od dnia 1
sierpnia 2015 roku do dnia 31 lipca 2017 roku, na stanowisku kierownika statku I kategorii, w Dziale Nawigacyjno -
Ekploatacyjnym - Przedsiebiorstwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. — jednostki plywajace.

Powod wskazal, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia uwazal za bezskuteczne. Zdaniem powoda nie
zostaly spelnione warunki opisane w niniejszym o$wiadczeniu z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, ktére powdd
otrzymal z dniem 30 pazdziernika 2015 roku - wskazana podstawa z art. 53 § 1 pkt 1a k.p. nie nastgpila, w
okresie od daty zatrudnienia do chwili zlozenia oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace na czas okreSlony
usprawiedliwiona niezdolno$¢ pracownika do pracy nie trwala dluzej niz 3 miesiace, odpadla wiec podstawa, a
jednocze$nie spowodowala bezskuteczno$¢ rozwigzania umowy z dnia 28 pazdziernika 2015 roku.

Powdd dalej wskazal, iz o§wiadczenie pozwanego z dnia 28 pazdziernika 2015 roku dotyczylo konkretnej umowy o
prace z dnia 1 sierpnia 2015 roku ((...)) zawartej na czas okreslony do dnia 31 lipca 2017 roku i tak nalezalo literalnie
odczytywac to o§wiadczenie woli, co spowodowalo, iz w okresie objetym ta umowa nalezalo obliczy¢ usprawiedliwione
nieobecnos$ci spowodowane przebyta choroba powoda, na poszczegblne okresy:

- 01.08.2015 — 02.09.2015 tj. 34 dni
- 14.09.2015-28.09.2015 1j. 14 dni
- 20.09.2015 -28.10.2015 tj. 30 dni.

Zgodnie z powyzszym powod podkreslil, iz suma dni usprawiedliwionej nieobecno$ci spowodowanej przebyta choroba
do chwili zloZzenia mu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2015 roku zawartej na czas
okreslony do dnia 31 lipca 2017 roku wynosi — 78 dni (2,6 miesigca). Dalej wskazal, iz zlozone o§wiadczenie pozwanego
z dnia 28 pazdziernika 2015 roku bylo przedwczesne, co wigzalo sie z brakiem powstania podstawy wskazanej w art.
53 § 1 ust. 1 pkt. ak.p.

Zdaniem powoda, pozwany blednie wywiddl, ze do okres 3 miesiecy, o ktdrym mowa w art. 53 § 1 ust. 1 pkt. 1 k.p.,
wlicza sie do okresu zatrudnienia powoda na podstawie umowy bezposrednio poprzedzajacej umowe rozwigzana.
Mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie byla uzalezniona od czasu trwania jednej, konkretnej
umowy, a od faktycznego zatrudnienia.

Pozew — k. 2-11

W uzasadnieniu pozwu powoda z dnia 2 grudnia 2015 roku wskazano, iz §wiadectwo pracy, ktore zostalo wystawione
w dniu 5 listopada 2015 roku, w Swietle obowiazujacych przepisoéw jest wadliwe — §wiadectwo pracy wystawia sie w
ostatnim dniu stosunku pracy, dalej wskazat iz taki stosunek umowny trwal do tego dnia, nie za§ do daty wskazanej
przez pozwanego — tj. 30 pazdziernika 2015 roku.

W pkt. 4 ppkt 1 Swiadectwa pracy wskazano, iz powdd wykorzystal urlop wypoczynkowy w iloSci 15 dni/ 120 godzin,
co bylo niezgodne z faktami, gdyz jak wskazal nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego oraz brak jest jego wiedzy o
tym stanie, brak wnioskéw i kart urlopowych.

Nadto, w pkt. 4 ppkt 4 byla zawarta nastepujaca tre$¢, iz powod byl niezdolny do pracy przez okres 14 dni, na podstawie
art. 92 k.p., co takze nie znajdowalo potwierdzenia w faktach.

W dniu 16 listopada 2015 roku powod zlozyl wniosek o sprostowanie wydanego przez pozwanego Swiadectwa pracy
i zmiane w sposéb wskazany powyzej.

Pozwany w odpowiedzi na wniosek, z dniem 20 listopada 2015 roku odméwil sprostowania Swiadectwa pracy.



Powod jednoczesnie wskazal, iz zgodnie z zapisem art. 53 § 4 k.p. stosuje sie odpowiednio przepisy art. 52 § 3 k.p.,
co powoduje, iz pracodawca podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii reprezentujacej
pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej, ktérg zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy.
Dalej wskazal, iz zwigzkowa autoryzowana do reprezentowania pracownika jest organizacja, ktorej czlonkiem byt
zwolniony pracownik. Pow6d nie byt

czlonkiem zwigzkow zawodowych, lecz dla uznania wlasciwego dla trybu wskazanego w art. 53 k.p. rozwigzania
stosunku pracy bylo konieczne uzyskanie tej informacji.

Pozew — k. 25-41

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie obydwu powodztw w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany potwierdzil, ze zatrudnil powoda od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 31 07 2015 roku w pelnym wymiarze
na okres probny, nastepnie od dnia 1 sierpnia 2015 roku do dnia 30 pazdziernika 2015 roku w pelnym wymiarze czasu
pracy na czas okreslony.

Pozwany podkreslil, iz }aczny okres zatrudnienia powoda nie przekroczyt szeSciu miesiecy.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zaprzeczyl, iz nie zostaly spelnione przestanki do rozwigzania stosunku
pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia w oparciu o art. 30 § 1 pkt. 3 k.p. w zwiazku z art. 53 § 1 pkt. 1a k.p.

Pozwany jednocze$nie o$wiadcezyl, ze w dniu 28 pazdziernika 2015 roku skierowal do powoda o$wiadczenie woli o
rozwigzaniu stosunku pracy w oparciu o przepis art. 53 § 1 pkt 1a k.p., ktory stanowi, iz pracodawca moze rozwigzac
umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz trzy
miesigce, w sytuacji gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krbcej niz 6 miesiecy.

Pozwany wskazal, iz powdd pozostawal do pracy niezdolny w okresach:
1. Od 17 lipca do 2 wrze$nia 2015 roku.

2. 0d 14 wrzesnia do 28 wrzesnia 2015 roku.

3. Od 29 wrzeénia do 28 pazdziernika 2015 roku.

4. Od dnia 29 pazdziernika do 27 listopada 2015 roku.

co jednoznacznie wskazywalo na pozostawanie pracownika niezdolnym do pracy lacznie przez okres przekraczajacy
3 miesigce, jednoczesnie czynigc zados¢ przestankom wskazanym jako podstawa rozwigzania stosunku pracy. W
zwigzku z tym podkreslil, iz obowigzujace przepisy daly pozwanemu prawo do niezwlocznego rozwigzania stosunku
pracy w trybie wskazanym w o$§wiadczeniu z dnia 28 pazdziernika 2015 roku.

Pozwany wskazal, iz twierdzenia powoda zwigzane ze wskazaniem przez pozwanego w S$wiadectwie pracy,
wystawionym w dniu 5 listopada 2015 roku nieprawidlowej daty rozwigzania stosunku pracy sa bledne. Dalej wskazal,
iz rozwigzanie stosunku pracy nastepuje, zgodnie z przepisami prawa z chwila, gdy o$wiadczenie woli zlozone innej
osobie doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego treScia. Powod odebral oswiadczenie woli pracodawcy
o rozwigzaniu stosunku pracy w dniu 30 pazdziernika 2015 roku, co z uwzglednieniem przepiséw prawa winno
by¢ uznane za date rozwigzania stosunku pracy. Pozwany w Swiadectwie pracy, jako date rozwigzania stosunku
pracy wskazal 30 pazdziernika 2015 roku, tj. moment, w ktérym powod zapoznal sie z o§wiadczeniem pracodawcy o
rozwigzaniu stosunku pracy.



Pozwany dalej wskazal, iz zgodnie z art. 97 § 1 k.p. pracodawca ma obowiazek bezzwlocznego wydania pracownikowi
$wiadectwa pracy w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy. Swiadectwo pracy zostalo wystawione
z datg 5 listopada 2015 roku, gdyz z ta data pracodawca powoda, zarejestrowal w dzienniku podawczym otrzymane z
urzedu pocztowego potwierdzenie odbioru przez powoda — pisma o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
Po otrzymaniu potwierdzenia pozwany niezwlocznie wystawil §wiadectwo pracy, ktére przestal powodowi droga
pocztowa, z uwagi na niemozno$¢ wydania $§wiadectwa pracy bezpos$rednio do ragk powoda.

Pozwany wbrew twierdzeniom powoda, uwaza, ze w pkt. 4 ppkt 4 §wiadectwa pracy wskazal, iz byla w nim wskazana
liczba dni, za ktore powod otrzymal wynagrodzenie za okres niezdolnosci do pracy zgodnie z art. 92 k.p. w roku
kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy. Pozwany opierajac sie na tresci powyzszego przepisu oraz z uwagi
na wiek pracownika, ktéry w roku 2015 ukonczyt 55 lat, stwierdzil, iz za czas niezdolno$ci do pracy przystugiwato mu
wynagrodzenie za 14 dni.

Zdaniem pozwanego odmowa sprostowania Swiadectwa pracy wynikala z braku podstaw do jego sprostowania. Prawo
zadania sprostowania tresci $wiadectwa pracy zostalo przyznane pracownikowi na wypadek gdyby w swiadectwie
pracy znalazly sie informacje nieprawdziwe lub niepelne.

odpowiedz na pozew — k. 51-69
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd, w okresie od 1 czerwca do 30 pazdziernika 2015 roku byl zatrudniony u pozwanego, poczatkowo na okres
probny od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 31 lipca 2015 roku, nastepnie powdd zawart umowe na czas okreslony
od dnia 1 sierpnia 2015 roku do dnia 31 lipca 2017 roku, na stanowisku kierownika statku I kategorii, w Dziale
Nawigacyjno - Ekploatacyjnym - Przedsiebiorstwa (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. — jednostki

plywajace.

(dowod: wniosek w sprawie zatrudnienia pracownika na okres probny k. — 4, cz. B akt osobowych powoda, pismo
TN z dnia 8 lipca 2015 roku cz. B akt osobowych powoda, umowa o prace na okres probny k. -5 cz. B akt osobowych
powoda, umowa o prace na czas okreslony k. — 11 cz. B akt osobowych powoda)

Powodd byl zatrudniony na stanowisku kierownika statku I kategorii, w Dziale Nawigacyjno-Eksploatacyjnym —
Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. — jednostki plywajace. Zakres obowiazkow
i odpowiedzialnosci powoda zostal dokladnie przedstawiony w instrukcji stanowiskowej dla pracownikow
zatrudnionych na jednostkach plywajacych u pozwanego, wprowadzonej pismem ogblnym nr (...) Prezesa Zarzadu
spotki pozwanej z dnia 30 sierpnia 2010 roku, z ktérymi powodd sie zapoznal i zobowiazal do ich Scislego
przestrzegania.

(dowdd: o$wiadczenie z dnia 28 maja 2015 roku k. —2- 3 ,4 cz. B akt osobowych powoda, )

Powdd odbyl wszystkie wymagane prawem szkolenia z zakresu bezpieczenstwa pracy, zostal takze przeszkolony w
zakresie udzielania pierwszej pomocy medycznej, czego wymagala strona pozwana , otrzymal w dniu 17 06 2015r.
Swiadectwo przeszkolenia w zakresie udzielania pierwszej pomocy medyczne;j.

(dowod: karta szkolenia wstepnego k. — 9 cz. B akt osobowych powoda, $wiadectwo przeszkolenia w zakresie
udzielania pierwszej pomocy medycznej k. — 10 cz. B akt osobowych powoda, zeznania §wiadka L. J. k. 152-155 czas
d 01:37:02 do 02:19:11)

Powoda obowigzywala norma czasu pracy wedlug zasad okres§lonych w Regulaminie Pracy pozwanego:
- dobowa — przedluzona do 12 godzin (rbwnowazny czas pracy)

-tygodniowa — przecietnie 40 godzin, w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym jednego miesiaca.



Za okres umowy z dnia 1 06 2015r. do 31 07 2015r. przystugiwato powodowi 5 dni urlopu wypoczynkowego / wymiar
roczny 26 dni /.

Pracowal w trybie zmian dwutygodniowych, po ktérych nastepowal dwutygodniowy okres wolny od pracy, tzw.
wysiadka. Obowigzujace grafiki czasu pracy tworzyl kierownik sekcji zalogowej pozwanego, L. J., informujac
telefonicznie wszystkich pracownikéw o wyznaczonej dla nich pracy.

Powod $wiadczyt prace od 18 czerwca 2015 roku do 30 06 2015r. , zgodnie z grafikiem pozwanego. Przed przejSciem
na swoja pierwsza zmiane, odbyt dwudniowe 16, 17 06 szkolenie w celu uzyskania Zadanego przez pozwanego
certyfikatu udzielania pierwszej pomocy. W tym czasie pracy nie wykonywal, co bylo uzgodnione ze strona pozwang ,
nie wnioskowal o udzielenie na dni szkolenia urlopu wypoczynkowego. Po zlozeniu egzaminu w dniu 17 06 2015r.
rozpoczal prace na jednostce. Po odbyciu pierwszej zmiany, powod nie §wiadczyl pracy od 1 07 2015r. Od 16 07 2015r.
powdd mial wykonywac prace zgodnie z systemem zmian dwutygodniowtych, jednak od 17 07 2015r. przebywal na
zwolnieniu lekarskim do chwili rozwigzania umowy o prace zawartej na okres probny 31 07 2015r.

Z dniem 1 sierpnia 2015 roku dzialajac na zasadzie porozumienia stron, zawarto porozumienie dotyczace
niewyplacania ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Strony zawarly porozumienie
dotyczace wykorzystania 2 dni roboczych/16 godzin urlopu wypoczynkowego, naleznego za prace w okresie od 1
czerwca do 31 lipca 2015 roku w czasie trwania stosunku pracy zawartego na podstawie kolejnej umowy o prace
zawartej na czas okreslony.

(dowod: porozumienie z dnia 1 sierpnia 2015 roku k. — 1 cz. C akt osobowych powoda , informacja z dnia 1 06 2015r.
k. 6 cz b akt osobowych powoda , zeznania §wiadka M. G. k. 151-152 czas od 01:17:25 do 01 :35:35 , przestuchanie
powoda k. 160-162 czas od 00:04:15 do 00:35:27, lista zalog — jednostek plywajacych — k. 99-121, zeznania §wiadka
M.G.k. 151-152 czas od 01:17:25 do 01:35:35 ; zeznania $wiadka L. J. k. 152-155 czas od 01 :37:02 do 02:19 :11)

Wraz z zakonczeniem umowy z dniem 31 lipca 2015 roku, zawartej na okres prébny z powodem, Kierownik Sekcji
Zalogowej wraz z Zastepca Kierownika zlozyli pisemny wniosek do Prezesa Zarzadu pozwanego o zawarcie umowy z
powodem na czas $ciéle okre$lony do dnia 31 lipca 2017 roku. Wniosek uzyskal aprobate.

(dowdd: pismo kierownika sekeji z dnia 8 lipca 2015 roku akta osobowe powoda cze$c b )

Z dniem 1 sierpnia 2015 roku zostala zawarta umowa o prace z powodem na czas okre$lony od dnia 01 sierpnia 2015
roku do 31 lipca 2017 roku, w ktdrej strony dopuszczaly mozliwosé rozwiazania umowy o prace przez kazda ze stron
za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

(dowo6d:umowa o prace na czas okreSlony k. — 11 cz. B akt osobowych powoda)

Powdd w okresie zatrudnienia , najpierw na podstawie umowy na okres proébny od dnia 1 czerwca 2015 roku do 31
lipca 2015 roku, po czym od 1 08 2015r. na czas okreslony przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie:

- od 17 lipca 2015 roku do 31 lipca 2015 roku w okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace na okres prébny,

Dalej, powdd bedac zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 1 sierpnia 2015 roku do dnia
31 lipca 2017 roku przebywat na zwolnieniu lekarskim w okresie:

- od 1 08 2015r. do 2 09 2015r. ,

- od 14 wrze$nia 2015 roku do 28 wrzeénia 2015 roku (przedmiotowy okres, w ktorym powod przebywal na zwolnieniu
lekarskim zgodnie z obowiazujacym grafikiem w dniach do 15 wrzesnia 2015 roku byt okresem niewykonywania pracy,
za$ od dnia 16-30 wrze$nia 2015 roku byl okresem wykonywania pracy, wedlug odbywanego dwutygodniowego trybu
zmianowego).



- od 29 wrze$nia do 28 pazdziernika 2015 roku.
-od 29 .10 do 30 10 2015roku.
Powyzsze okresy przebywania powoda na zwolnieniu lekarskim:

- od 17.07.2015 r. — 02.09.20151. oraz od 14.09.2015 r. — 28.09.2015 r., w odpowiedzi na pismo pozwanego z
dnia 16 wrze$nia 2015 roku, dotyczace prawidlowego naliczania okresu zasitkowego powoda, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych pismem z dnia 21 wrzeénia 2015 roku poinformowal, iz podlegaja wliczeniu do jednego okresu
zasitkowego, gdyz sa spowodowane tym samym schorzeniem (...), a przerwa miedzy zachorowaniami nie przekroczyla
60 dni.

(dowod: pismo ZUS z dnia 21 wrzeénia 2015 roku k- 64-65, lista zalog — jednostek plywajacych — k. 99-121, zeznania
powoda nagranie z rozprawy k. — 160-163 (czas: 00:04:15 — 00:35:27), Zzeznania Swiadka B. C. nagranie z rozprawy k.
— 150 (czas: 00:51:03-00:56:40), zeznania $wiadka M. G.nagranie z rozprawy k. — 151-152 (czas 01:17:25-01:27:00),
zeznania $wiadka L. J. nagranie z rozprawy k. — 152-153 (czas 01:32:04-01:33:02, zas§wiadczenia lekarskie k. 65 )

W okresie zatrudnienia na podstawie umowy zawartej na czas okreslony od 1 08 2015r. do 30 10 2015r. powod w
ogoble nie Swiadczyl pracy .

Okoliczno$é niesporna

W piSmie dnia 28 pazdziernika 2015 roku pozwany rozwiazal umowe o prace z dnia 1 sierpnia 2015 roku zawartg na
czas okres$lony do dnia 31 lipca 2017 roku z powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 30 §
1 pkt 3 k.p. w zwigzku z art. 53 § 1 pkt 1a k.p. z powodu nieobecnoéci usprawiedliwionej wskutek choroby trwajacej
dluzej niz 3 miesiace. Pismo to powdd otrzymat dnia 30 pazdziernika 2015 roku.

Jednocze$nie w piSmie tym pozwany .poinformowal, iz w terminie 14-dniowym od dnia doreczenia niniejszego
wypowiedzenia, przystuguje powodowi prawo wniesienia odwolania do Sadu Rejonowego (...) w G., VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych.

(dowod:rozwigzanie umowy o prace k. — 2, cz. C akt osobowych powoda, zeznania §wiadka B. C. k. 148-151 ; czas od
00:07:43 do 01:15:59 )

W dniu 5 listopada 2015 roku pozwany wystawil $wiadectwo pracy, w ktérego pkt 1 ppkt 1 podal, ze powod byt
zatrudniony od dnia 1 06 2015r. do 31 07 2015r. w wymiarze pelnego etatu- okres probny ; ppkt 2 od dnia 1 08 2015r.
do dnia 30 10 2015r. — w wymiarze pelnego etatu — czas okreslony . W pkt. 3 a wskazal, iz stosunek pracy ustal w
wyniku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zw. z art. 53 § 1 pkt 1a
k.p. W pkt. 4 ppkt 1 podal, iz w okresie zatrudnienia pow6d wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 15 dni /
120 godzin. Nastepnie, w pkt 4 ppkt 4 podal, iz powdd byl niezdolny do pracy przez okres 14 dni, a za ktore otrzymal
wynagrodzenie — zgodnie z art. 92 k.p. w roku kalendarzowym , w ktérym ustal stosunek pracy .

(dowod:$wiadectwo pracy k. — 4 cz. C akt osobowych powoda)

Powdd otrzymal Swiadectwo pracy w dniu 12 listopada 2015 roku i pismem z 14 listopada 2015 roku, pelnomocnik
powoda wnidst o jego sprostowanie, podnoszac, iz wskazane informacje sa nieprawdziwe.

-Podal, , iz pow6d byl zatrudniony na podstawie dwdch odrebnych uméw — z dnia 1 06 2015r. oraz z dnia 1 08 2015r.

-wskazany sposob ustania stosunku pracy ( pkt 3 ) jest niezgodny z faktami , a zatem zapis ten jest nieprawdziwy ,
pracownik zlozyl odwolanie do wlaéciwego sadu pracy do o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace na czas
okreslony



- powod nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego w wymiarze 15 dni/120 godzin , pelnomocnik powoda wniost o
sprostowanie tego zapisu i przeslanie informacji o udzielonym urlopie wypoczynkowym wraz z odpisami wnioskow
urlopowych oraz kart urlopowych

-sprostowanie zapisu pkt 4 ppkt 4, gdyz nie jest on zgodny z faktami i przekazanie informacji o podstawie zastosowania
przepisu art. 92 k.p. oraz terminie tegoz

-zapis pkt 4 ppkt 10 jest niezgodny z faktami , majac na uwadze zlozone odwolanie do wlaéciwego sadu pracy
(dowod:pismo powoda z dnia 14 listopada 2015 roku cz. C akt osobowych powoda)

W odpowiedzi na pismo powoda, pozwany poinformowal, Ze po przeanalizowaniu zapiséw zawartych w §wiadectwie
pracy nie dostrzegl podstawy do jego sprostowania.

(dowod:pismo pozwanego z dnia 20 listopada 2015 roku roku cz. C akt osobowych powoda)
Wynagrodzenie obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo: brutto 4.900, 09 7l
(dowdd: zaswiadczenie k. - 68)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wnioski
konstruujac w szczegolnosci w oparciu o dokumenty prywatne, zeznania §wiadkow z tym zastrzezeniem , ze Swiadek
B. C. nie miala bezpoéredniego kontaktu z powodem i wyjasniala jedynie na podstawie tresci dokumentéw , ktore
zlozone zostaly do akt sprawy , sad oparl sie rowniez na zeznaniach powoda przestuchanego w charakterze strony
postepowania. Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda oraz laczacej strony umowy
stanowily réwniez dokumenty zgromadzone w aktach osobowych pracownika.

Sad uwzglednil owe dokumenty prywatne, jednakze tylko te, ktérych autentycznosé nie wzbudzala watpliwoéci oraz
ktore nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Sad uznal za niewiarygodne wnioski urlopowe powoda majace potwierdzic , iz powdd w okresie od 16 06 do 17 06 i
od 1 07 do 16 07 2015t k. 66 , Ze przebywal na urlopie wypoczynkowym , powod okolicznosci tych nie potwierdzil ,
réwniez zeznajacy na te okolicznoéci §wiadek M. G. nie wskazal, iz uzgodnil z powodem telefonicznie korzystanie z
urlopu , wskazal w tym zakresie na innego pracownika pozwanego , ktéry miat z powodem urlop uzgadnia¢ R. A. ,
za$ Swiadek L. J. wskazal wprost , ze powdd nie korzystat z urlopu, a urlop zostal udzielony w ramach uzupelnienia
nalezno$ci dotyczacych wynagrodzenia . Podal, Ze wnioski urlopowe zostaly sporzadzone nie na wniosek powoda ,a
w celu uzasadnienia wyplaty powodowi wynagrodzenia .

Za wiarygodne Sad uznal zeznania powoda w zakresie spornej kwestii dotyczacej niewykorzystania przez powoda
urlopu wypoczynkowego , albowiem byly one logiczne i spdjne. Powdd konsekwentnie wskazywal, iz nie wykorzystal
przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego , jaki pozwany wskazal w §wiadectwie pracy. Jednoczeénie, potwierdzit
iz przebywal na zwolnieniu lekarskim. Zeznania powoda w zakresie wykonywanych obowiazkéw, miejsca pracy czy
tez nadzoru w pelni korespondowaly z zeznaniami Swiadkow. Powod jedynie omytkowo podal ze Swiadczyt prace w
drugiej polowie lipca , podczas, gdy $wiadczyl prace w drugiej poltowie czerwcea, co wynika z tre$ci dokumentow ,
ktorych strona powodowa nie kwestionowala, sad dal wiare tre$ci dokumentéw w tej czeéci, a nie zeznaniom powoda.

Stan faktyczny sad ustalil rowniez na podstawie zeznan $wiadkow:

Sad po czeéci oparl sie na zeznaniach §wiadka B. C., tj. tylko w tym zakresie, w jakim jej zeznania nie przecza zasadom
logiki i do$wiadczenia zyciowego, oraz w jakim znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym z
dokumentow , $wiadek wypowiadal sie w zwiazku z treécia sporzadzanych dokumentéw . W pozostalym zakresie
sad odmoéwil im wiary, szczegolnie co do kwestii przebywania powoda na urlopie wypoczynkowym od 1 do 16
lipca 2015 roku. Jak slusznie $wiadek wskazal, byla to jego ,,wolna poléwka”, czyli okres nieSwiadczenia pracy



zgodnie z harmonogramem. Swiadek wskazal, w zakresie przebywania powoda na zwolnieniu lekarskim, ze wszystkie
nieobecno$ci powoda brane byly pod uwage z dwdch umoéw. Wskazala, iz pozwany zwrocil sie do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z zapytaniem , czy te okresy zliczane sg do jednego okresu zasitkowego, na co ZUS udzielil informacji
twierdzaco, co zgodne jest z treécia zalaczonych dokumentéw . W dalszej czeSci zeznania nie sa na tyle jasne i
precyzyjne, aby mogly stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad po czeéci oparl sie na zeznaniach §wiadka M.G., ktoéry potwierdzit w zeznaniach, ze powdd nie zglosil wniosku
o urlop. Dalej potwierdzil, iz powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim oraz ze wnioskowal o rozwigzanie umowy
z powodem . Tylko raz mial z nim kontakt, poniewaz go szkolil. Niewiarygodne jest to , ze udzielenie urlopu bylo z
powodem uzgodnione , powdd okolicznoéci tej nie potwierdzil..

Sad po czeSci opart sie na zeznaniach §wiadka L. J., ktory byt przelozonym powoda, w zakresie organizacyjnym.
Wskazal, ze powdd nie korzystal z urlopu, a urlop, ktéry zostal mu udzielony byl wystawiony , celem uzupekienia
nalezno$ci dotyczacych wynagrodzenia za dany miesigc. Dalej, nie pamietal urlopu powoda z okresu czerweca.
Zdaniem $wiadka, urlop to bylo dopelnienie czasu pracy, ktérego powdd nie wypracowal w okresie wysiadki. Swiadek
potwierdzil, iz pracodawca wymagal od powoda uzyskania certyfikatu i powo6d certyfikat ten uzyskat w czasie przez
pozwanego wyznaczonym . Nie jest wiarygodne , aby powod zgadzal sie na rozliczenie wynagrodzenia urlopem
wypoczynkowym , albowiem powod okolicznoSci tej zaprzecza , a Swiadek na ten temat z powodem nie rozmawial.

Zdaniem Sadu z uwagi na to, ze Swiadkowie w dalszym ciggu zatrudnieni sa u pozwanego, ich zeznania budza pewne
watpliwosci, nie byly do konca spontaniczne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo J. E. w niewielkiej czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod J. L. w pozwie z dnia 12 listopada 2015 roku skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdltka z
ograniczong odpowiedzialno$cig wniost o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach i wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy ewentualnie o zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres do konca,
ktérego umowa o prace miala trwaé, nie dluzej jednak niz za trzy miesigce.

Zgodnie z tresciq art. 30. § 1. kodeksu pracy, umowa o prace rozwigzuje sie:
1)na mocy porozumienia stron;

2)przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem);

3)_przez oéwiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia);

4)z uplywem czasu, na ktory byla zawarta;
5) ©) (uchylony).
Stosownie do tresci art. 53 § 1 pkt. 1a k. p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia:

1) jezeli niezdolno$é pracownika do pracy wskutek choroby trwa:

a) dluzej niz 3 miesigce - gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy kroécej niz 6 miesiecy,

b)dtuzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania Swiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6
miesiecy lub jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa;



Przewidziany w art. 53 § 1 pkt 1 lit. a k.p. okres niezdolnoéci do pracy wskutek choroby w calym czasie
zatrudnienia u danego pracodawcy musi trwa¢ dluzej niz trzy miesiace, zeby pracodawca zyskal uprawnienie
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia wzgledem pracownika zatrudnionego krécej niz 6 miesiecy . We
wskazanym przepisie chodzi o staz zakladowy , tj. u danego pracodawcy , pojecie to nie ogranicza sie zatem jedynie
do umowy , ktéra jest rozwigzywana : ,, pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy”. W ten sposob
w przypadku powoda okresem zatrudnienia u pozwanego jest okres od 1 06 2015r. , tj. od chwili
zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny , albowiem bezposrednio po
rozwiqzaniu sie tej umowy z dniem 31 07 2015r. , powod zatrudniony zostal na czas okreslony od
1 08 20157r. 1 do chwili rozwigzania umowy o prace tj. do dnia 30 10 2015r. nie przepracowal na
podstawie tej umowy ani jednego dnia pracy.

»Art. 53 § 1 pkt 11 § 2 wymaga tez korelacji z ustawa z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 159). Ustawa ta bowiem okresla okresy
zasitkowe, okresy pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, sposoby ich liczenia oraz mozliwoéci ich przedtuzenia.
Dla oceny tych okreséw oraz orzeczen lekarskich o czasowej niezdolnoSci do pracy wazne sa takze formalne przepisy
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 277 lipca 1999 r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu wystawiania
zaSwiadczen lekarskich, wzoru zaswiadczenia lekarskiego i za§wiadczenia lekarskiego wydanego w wyniku kontroli
lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 229).

Przepisy te m.in. zobowiazuja lekarza prowadzacego leczenie do dokonania oceny zdrowia pracownika pod katem
ewentualnego przedluzenia okresu zasitkowego, nie p6Zniej niz na 60 dni przed zakonczeniem okresu zasitkowego.
Juz zatem w tym czasie pracodawca powinien mie¢ informacje na ten temat. OczywiScie jest to norma instrukcyjna
skierowana do pracownika stuzby zdrowia, pozwala jednak pracodawcy na zapytanie pracownika, czy bedzie on
korzystal z przedluzonego zasitku. Brak bowiem takich informacji moze powodowa¢ wadliwe rozwigzanie stosunku
pracy w trybie art. 53 w sytuacji, gdy uplynie podstawowy okres zasitkowy. Wypada podkreslié, ze z kolei uprawnienie
pracodawcy do rozwiazania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt
1 lit. b jest niezalezne od wspoéldzialania z organem rentowym, w szczegoélno$ci w sprawie ustalenia prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego. Wiedza pracodawcy, ze wnioskodawcy odméwiono §wiadczenia rehabilitacyjnego, nie
moze zastepowaé wykazania pracownikowi we wlasciwym trybie, iz w dniu nastepujacym po dniu wyczerpania okresu
uprawniajacego pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia byl on faktycznie niezdolny do jej
podjecia. Ta sama wiedza sadu, wynikajaca z prawomocnego wyroku oddalajacego roszczenie w sprawie o $wiadczenie
rehabilitacyjne, nie moze zwalnia¢ od przeprowadzenia dowodu na okolicznoé¢ zdolnoéci do pracy w okreslonym
dniu (stawienia sie do pracy po wyczerpaniu okresu zasitkowego) w sytuacji, gdy na wniosek powoda taki dowod
zostal dopuszczony, a postanowienia dowodowego nie uchylono badz nie zmieniono (z uzasadnienia wyroku SN z 25
listopada 2005 r., I PK 89/2005, LexisNexis nr 393214, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 296).

Art. 53 § 1 pkt 1 uzaleznia dlugosé¢ okresu ochronnego od stazu pracy. Chodzi tu przy tym o staz
zakladowy. Do okresu zatrudnienia przewidzianego w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b nie wlicza sie okresu zatrudnienia
w poprzednim zakladzie pracy w wypadku przejScia pracownika do nastepnego zakladu pracy na podstawie
porozumienia obu zakladéw pracy (uchwala SN z 20 maja 1977 r., I PZP 18/77, LexisNexis nr 312915, OSNCP 1977, nr
11, poz. 210). Trzeba jednak pamietaé o odestaniu zamieszczonym w § 4, na mocy ktérego do okresu zatrudnienia, o
ktérym mowa w art. 53 § 1 pkt 1, wlicza sie okres zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy, jezeli zmiana pracodawcy

nastgpila na podstawie art. 23", a takze w innych przypadkach, gdy z mocy odrebnych przepiséw nowy pracodawca
jest nastepcg prawnym w stosunkach pracy nawigzanych przez pracodawce poprzednio zatrudniajacego pracownika

(por. uwagi do art. 36 § 1').

Roznicujac ochrone pracownika na podstawie stazu pracy u danego pracodawcy, przepis nie zawiera wyraznego
stwierdzenia, ze chodzi o okresy zatrudnienia przed powstaniem niezdolno$ci do pracy. Jednakze nalezy przyjac,
z uwagi na racjonalno$¢ ustawodawcy, ze uzyte w art. 53 § 1 pkt 1 okre$lenie ,byl zatrudniony” oznaczaja okresy



zatrudnienia przed powstaniem niezdolnoSci do pracy. Odmienna interpretacja bowiem stawialaby pod znakiem
zapytania te dyferencjacje, wprowadzona w § 1 pkt 1 lit. a i b omawianego artykutu.”

— komentarz Malgorzaty Gersdorf do art. 53 kodeksu pracy

Powdd, zgodnie z obowigzujacym go grafikiem mial w spornym okresie czasu wykonywaé prace na szalandzie
samobieznej (...) w nastepujacy sposob:

1-15 czerwca 2015 roku — okres niewykonywania pracy (wysiadka)

16-30 czerwca 2015 roku — okres wykonywania pracy

1-15 lipca 2015 roku — okres niewykonywania pracy (wysiadka)

16-31 lipca 2015 roku — okres wykonywania pracy (zwolnienie lekarskie)

1-15 sierpnia 2015 roku — okres niewykonywania pracy (zwolnienie lekarskie)
16-31 sierpnia 2015 roku — okres wykonywania pracy (zwolnienie lekarskie)
1-15 wrze$nia — okres niewykonywania pracy (wysiadka)

16-30 wrze$nia 2015 roku — okres wykonywania pracy (zwolnienie lekarskie)

Powdd bedgc zatrudniony na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 1 czerwca 2015 roku do 31 lipca 2015
roku przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie:

- od 17 lipca 2015 roku do 31 lipca 2015r.

Dalej, powdd bedac zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 1 sierpnia 20015 roku do
dnia 31 lipca 2017 roku przebywat na zwolnieniu lekarskim w okresie:

-od 1 sierpnia 2015r. do 2 wrzeénia 2015r.

- od 14 wrze$nia do 28 wrzes$nia 2015 roku

- od 29 wrzeénia do 28 pazdziernika 2015 roku.

- od 29 pazdziernika do 30 pazdziernika 2015 roku./ dzien rozwigzania umowy o prace z dnia 1 08 2015r. /

Sad zwazyl, iz powod bedagc zatrudnionym u pozwanego lgcznie i nieprzerwanie od 1 czerwca 2015T.
pozostawat niezdolny do pracy na dzief 30 10 2015r. lacznie przez okres przekraczajacy 3 miesiace, jednocze$nie
czyniac zado$¢ przestankom wskazanym jako podstawa rozwigzania stosunku pracy.

Zgodnie z art. art. 9 ust. 1. ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa Do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn
okreslonych w art. 6 ust. 2.

2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej
tq samq chorobq, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolnosci do pracy nie przekraczala 60 dni.

3. Do okresu zasitkowego nie wlicza sie okresu niezdolno$ci do pracy przypadajacego w okresach, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1.



Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 1. (sygn. akt I PK 144/02), w ktérym sad przywolal art.
9 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa wynika, iz
zgodnie z tym przepisem, do okresu zasitkowego nalezy wlicza¢ okresy niezdolnos$ci do pracy spowodowanej ta sama
choroba lub r6znymi chorobami, jezeli niezdolnos$¢ ta byla nieprzerwana.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r., II UK 86/09, pojecia "ta sama choroba" uzytego
w art. 9 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) nie nalezy odnosi¢ do tych samych
numerdw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych ICD-10, gdyz
nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego
ukladu lub narzadu, ktory - choé¢ daje rézne objawy, podpadajace pod rézne numery statystyczne - stanowi te sama
chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu.

Na wspomniany trzymiesieczny okres moga sie sklada¢ jeden lub wiecej okreséw niezdolnoéci do pracy,
spowodowanych ta samg lub inna choroba.

Powod przebywatl na zwolnieniu lekarskim z powodu jednego schorzenia , co sam przyznal w przestuchaniu w
charakterze strony , chorowal na (...) w spornym okresie .

W odpowiedzi na pismo skierowane przez pozwanego z dnia 16 wrzesnia 2015 roku, dotyczqce
prawidlowego naliczania okresu zasitkowego powoda, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem
z dnia 21 wrzesnia 2015 roku poinformowal, ze niezdolnosé do pracy powoda w okresach
od 17 07 2015r. do 2 09 2015r. i od 14 09 2015r. do 28 09 2015r. , podlega wliczeniu do
Jednego okresu zasitkowego, gdyz bylq spowodowana tym samym schorzeniem, a przerwa miedzy
zachorowaniami nie przekroczyla 60 dni. K. 64-65 . Po dniu 28 09 2015r. powéd nadal pozostawal
niezdolny do pracy nieprzerwanie az do zakonczenia okresu zatrudnienia , przy czym nalezy mieé
na uwadze , iz na podstawie umowy o prace z dnia 1 08 2015r. w ogole nie swiadczyl pracy az do
rozwiqzania tej umowy przez strone pozwang .

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ocena zasadno$ci rozwiazania umowy o prace z dlugotrwale nieobecnym
w pracy pracownikiem powinna byé powigzana z istota i celem stosunku pracy. W tym kontekscie nalezy bowiem
mie¢ na wzgledzie fakt, ze w umowie o prace pracownik zobowiazuje sie do Swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy,
za$ pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Pracodawca zaklada przy tym, Ze zatrudnienie
pracownika pozwoli mu zrealizowa¢ przyjete zamierzenia gospodarcze. W takim ukladzie sprzeczne z celem stosunku
pracy jest jego trwanie wtedy, gdy pracownik nie moze wykonywaé przyjetych na siebie obowigzkéw. Czeste lub

dlugotrwale nieobecnos$ci pracownika spowodowane choroba z reguly nie pozwalaja pracodawcy na osiagniecie celu,
ktéry legt u podstaw zawieranej umowy o prace, tj. Swiadczenia pracy w sposéob, jakiego oczekiwal pracodawca

prowadzacy okres$lona dzialalnoé¢ i majacy do wykonania okreslone zadania i zobowigzania.

Sumowanie nastepujacych po sobie w krotkich odstepach czasu okreséw niezdolnosci do pracy z powodu tej
samej choroby stluzy do oddzielenia stanéw przemijajacych od ustabilizowanych, jezeli bowiem ten sam proces
chorobowy czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy w do$¢ krotkich odstepach czasu, to uzasadnione jest
przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajgcego).

Powyzsze uregulowanie stanowi, ze do jednego okresu zasitkowego nalezy zlicza¢ wszystkie nastepujace po sobie
nieprzerwanie okresy niezdolnosci do pracy, cho¢by byly spowodowane réznymi chorobami, oraz okresy poprzedniej
niezdolno$ci do pracy, spowodowanej tg sama choroba, jezeli przerwa miedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej niezdolnos$ci do pracy spowodowanej tg sama choroba nie przekraczala 60 dni.

Z powyzszych wzgledow powddztwo w zakresie przywrdcenia powoda do pracy i o zasadzenie wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy , jakie sprecyzowal powdd w toku postepowania, nie zastlugiwalo na uwzglednienie, o czym



orzeczono na mocy art. 56 § 1 k.p. a contrario w zw. z art. 57 § 1 k.p. a contrario , albowiem nieobecno$é powoda z
powodu choroby trwala dluzej niz 3 miesigce w lgcznym nieprzerwanym okresie zatrudnienia u strony pozwanej .

Przechodzac do rozwazan prawnych w kwestii ustalenia prawidlowo$ci zawartej treSci w Swiadectwie pracy sad
uwzglednili zgodzil sie ze stanowiskiem strony powodowej w cze$ci dotyczacej niewykorzystania przez powoda urlopu
wypoczynkowego — pkt 4 ppkt 1 §wiadectwa pracy .

Powo6d pozwem z dnia 2 grudnia 2015 roku skierowanym przeciwko pozwanemu wnidst o sprostowanie Swiadectwa
pracy. Powod wskazal, iz w pkt. 4 ppkt 1 §wiadectwa pracy wskazano, iz powdd wykorzystal urlop wypoczynkowy w
ilodci 15 dni/ 120 godzin, co bylo niezgodne z faktami, poniewaz powdd ani nie ztozyt wnioskéw urlopowych k. 66 ,
ani pozwany nie wykazal, aby urlopy te byto z powodem uzgodnione ustnie , przestuchani swiadkowie z powodem nie
rozmawiali na ten temat , powdd natomiast stwierdzil , ze nie wykorzystal urlopu i brak mu wiedzy o tym stanie, brak
wnioskow i kart urlopowych.

Zgodnie z treScig art. 97. § 1 k.p. w brzmieniu obowigzujacym w roku 2015 W zwigzku z rozwigzaniem lub
wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany niezwlocznie wydac¢ pracownikowi $wiadectwo pracy.
Wydanie $wiadectwa pracy nie moze by¢ uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca.

§ 1". Jezeli pracownik pozostaje w zatrudnieniu u tego samego pracodawcy na podstawie umowy o prace na okres
probny, umowy o prace na czas okreslony lub umowy o prace na czas wykonania okreslonej pracy, pracodawca jest
obowiazany wyda¢ pracownikowi Swiadectwo pracy obejmujace zakonczone okresy zatrudnienia na podstawie takich
umow, zawartych w okresie 24 miesiecy, poczynajac od zawarcia pierwszej z tych umoéw.

§ 1°. Swiadectwo pracy wydaje sie w dniu uplywu terminu, o ktérym mowa w § 1. Jezeli jednak rozwiazanie lub
wygasniecie umowy o prace nawiazanej przed uplywem 24 miesiecy przypada po uplywie tego terminu, Swiadectwo
pracy wydaje sie w dniu rozwiazania lub wygasniecia takiej umowy o prace.

§ 1%. Pracownik, o ktéorym mowa w § 1', moze w kazdym czasie zada¢ wydania $wiadectwa pracy w zwigzku
z rozwigzaniem lub wygasnieciem kazdej umowy o prace wymienionej w tym przepisie lub $wiadectwa pracy
dotyczacego lacznego okresu zatrudnienia na podstawie takich uméw, przypadajacego przed zgloszeniem zadania
wydania Swiadectwa pracy. Pracodawca jest obowigzany wydaé Swiadectwo pracy w ciggu 7 dni od dnia zlozenia
pisemnego wniosku pracownika.

§ 2. W $wiadectwie pracy nalezy podac informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych
stanowisk, trybu rozwiagzania albo okoliczno$ci wyga$niecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne
do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spotecznego. Ponadto w §wiadectwie pracy
zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w my$l przepisow o postepowaniu egzekucyjnym. Na
zadanie pracownika w $wiadectwie pracy nalezy podac takze informacje o wysokosci i skladnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

§ 2'. Pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy
o sprostowanie $wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przysluguje, w ciggu 7 dni od
zawiadomienia o odmowie sprostowania $wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu

pracy.

§ 3. Jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego
winy nastapilo z naruszeniem przepisdéw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace, pracodawca jest obowigzany
zamie$ci¢ w $§wiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastapito za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce.



§ 4. Minister Pracy i Polityki Socjalnej(6) okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowg tres$¢ §wiadectwa pracy oraz
sposoéb i tryb jego wydawania i prostowania.

Swiadectwo pracy wystawione przez pracodawce traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokument prywatny
W rozumieniu art. 245 k.p.c., zgodnie z ktérym stanowi ono dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Jezeli za$ zachodza watpliwosci co do prawdziwosci informacji zawartych
w $wiadectwie pracy, konieczne jest ich zweryfikowanie innymi dowodami, szczeg6lnie dokumentami i dowodami

osobowymi.

W pierwszej kolejnoéci Sad rozstrzygal dopuszczalno$é powddztwa z punktu widzenia formalnego. Dopiero bowiem
prawidlowe przeprowadzenie postepowania reklamacyjnego daje mozliwoé¢ wystgpienia z powodztwem z art. 97 §

2' k.p. Sad, rozpatrujac powédztwo o sprostowanie $wiadectwa pracy, bada zaréwno dochowanie przez pracownika
terminu do wystgpienia z wnioskiem do pracodawcy, jak i dochowanie terminu do wystapienia z powodztwem do Sadu
(por. M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczynski Kodeks pracy. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1999,
kom. do art. 97 t. 4).

Powdd dopelil wymogow formalnych wystapienia z zadaniem sprostowania §wiadectwa pracy do sadu.

Zdaniem sadu, w oparciu o art. 97 § 2 k.p. i § 5 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996
roku w sprawie szczegolowej tresci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. Nr
60, Poz. 282) zapis znajdujacy sie w §wiadectwie pracy wystawionym przez pozwanego byl nieuzasadniony, poprzez
wskazanie w ppkt 4, iz powdd wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 15 dni/120 godzin — brak jest wiedzy
powoda o tym stanie, brak jest tez wnioskow i kart urlopowych podpisanych przez powoda, brak tez jednoznacznych
dowododw z przestuchania §wiadkéw co do okoliczno$ci wykorzystania przez powoda urlopu wypoczynkowego .

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy , iz wnioski urlopowe (k.66) z dnia 15 czerwca i 1 lipca 2015 roku nie
byly podpisane przez powoda, a tylko mialy by¢ uzgadniane telefonicznie, czego powdd nie potwierdzil . Powod w
czasie objetym wnioskami mial okresy nie§wiadczenia pracy , zgodnie z obowigzujacym go grafikiem. Swiadkowie —
pracownicy pozwanego zgodnie potwierdzili, ze urlop, ktory byt ustalony w zakladzie pozwanego dla powoda stuzyt
tylko do ,,dopekienia czasu”. Wskazali, ze powod nie korzystal z urlopu, a urlop, ktéry zostal mu przypisany byt celowy
- uzupehienie naleznoéci dotyczacych wynagrodzenia za dany miesigc.

Majac powyzsze na wzgledzie, §wiadectwo pracy nalezalo nakaza¢ pozwanemu sprostowaé zgodnie z zadaniem
zawartym w pozwie, orzekajac jak w pkt I wyroku na mocy art. 97 kodeksu pracy w zwiazku z przepisami powolanego
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996r.

W pozostalym zakresie powodztwo w zakresie zadania sprostowania $wiadectwa pracy nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

W zakresie zadania sprostowania pkt 1 ppkt 2 powddztwo jest niezasadne , albowiem okres zatrudnienia powoda
zakonczyt sie z dniem zlozenia powodowi o$§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia , tj. w
dniu 30 10 2015r. / art. 61 § 1 ke w zw. z art. 300 k.p./ w zw. z art. 97 § 2 kodeksu pracy — w §wiadectwie pracy nalezy
poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy , data wystawienia Swiadectwa pracy 5 11 2015r. nie
musi odpowiada¢ dacie rozwigzania umowy o prace

Niezasadne jest rowniez zadanie sprostowania Swiadectwa pracy w punkcie 3 a dotyczacym trybu i podstawy prawnej
rozwigzania stosunku pracy , albowiem w punkcie 3 a Swiadectwa pracy wskazane zostaly prawidlowo i zgodnie z
prawda tryb i podstawa prawna , jaka zastosowal w stosunku do umowy o prace powoda pracodawca.

Nadto, nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zadanie sprostowania §wiadectwa pracy w pkt. 4 ppkt 4 iz powdd byt
niezdolny do pracy przez okres 14 dni, albowiem w punkcie tym zgodnie z treScig rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996r. w sprawie szczegblowej tresci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego



wydawania i prostowania §1 ust.1 pkt 7 w Swiadectwie pracy podaje sie liczbe dni za ktére pracownik otrzymal
wynagrodzenie zgodnie z art. 92 kodeksu pracy w roku kalendarzowym , w ktérym ustal stosunek pracy .

Art. 92. § 1 kodeksu pracy stanowi natomiast , iz za czas niezdolnoéci pracownika do pracy wskutek:

1) choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazna - trwajacej lacznie do 33 dni w ciggu roku kalendarzowego,
a w przypadku pracownika, ktory ukonczyl 50 rok zycia - trwajacej lgcznie do 14 dni w ciggu roku
kalendarzowego - pracownik zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia, chyba ze obowiqzujagce u
danego pracodawcy przepisy prawa pracy przewidujq wyzsze wynagrodzenie z tego tytulw;

Zuwagina fakt, iz powod ukonczyt 50 rok zycia , wiec liczba tych dni wynosita 14, chodzi o dni za ktére powdd otrzymat
wynagrodzenie chorobowe w roku ustania stosunku pracy a nie og6lna liczbe dni niezdolno$ci do pracy.

Z powyzszych wzgledow i na podstawie wyzej wskazanych przepiséw powddztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy w
pozostalej czeSci nie zastugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i 99 kpc . Z uwagi na fakt, iz powdd jest strong, ktéra przegrala
niniejszy proces w czeSci zadania przywrdcenia do pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy , to na nim
spoczywa obowigzek pokrycia kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej / 1800 zl w zakresie roszczenia
o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i 180 zl wynagrodzenia od roszczenia o przywrdcenie do pracy wedlug
przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu majqcych zastosowanie do chwili zakonczenia
postepowania w I instancji .



