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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Beata Young
Eawnicy Alicja Furtak Jadwiga Baranowska
Protokolant Magdalena Paplifiska

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2016 r. w Gdansku
sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko M. N.

o odszkodowanie

powodztwo oddala

Sygn. Akt VI P 779/15

Uzasadninienie

Powodka J. B. w pozwie skierowanym przeciwko PHU (...) M. N.wniosla o zasadzenie od pozwanego pracodawcy na jej
rzecz kwoty 6 000 zl, w tym wplate 50 % zasadzonej kwoty na rzecz Hospicjumim.(...) w G. tytutem odszkdowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy zawartej na czas okreslony oraz o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego
kosztow procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz byla pracownikiem pozwanego prowadzacego dzialano$c gospodarcza pod
firmg PHU (...) . Zatrudniona byla na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od 1 04 2014r. Pracowala na
stacji paliw w T. na stanowisku pracownik obstugi klienta . W dniu 2 11 2015r.pracodawca rozwigzal z powdédka umowe
w trybie art. 53 k.p. z powodu zakonczenia zasitku chorobowego. Poczawszy od miesiaca kwietnia 2015r. powodka
przebywala na zwolnieniu lekarskim do 28 10 2015r. Ze wzgledu na koniczacy sie okres zasitkowy do 24 10 2015r. i brak
powrotu do zdrowia powodka zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego. 9 10 2015r. dostarczyta do
zakladu pracy wniosek o $wiadczenie rehablitacyjne w celu wypelnienia przez pracodawce , jednocze$nie informujac
kierownika o swoim postepowaniu. 14 10 2015r. zlozyla kompletny wniosek do inspektoratu ZUS w P. , zostala
skierowna na badanie lekarskie orzekajace o niezdolnoSci do pracy w dniu 30 10 2015r. Lekarz orzecznik stwierdzil
brak podstaw do przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego jednoczesnie orzekajac czasowa niezdolnosc do podjecia
zatrudnienia. Zdecydowata o skorzystaniu z mozliwoéci odwotania sie od decyzji do Komisji Lekarskiej ZUS, tego
samego dnia powiadomila telefonicznie oraz , jak i sms pracodawce . W rozmowie telefonicznej pozwany powiedzial,
ze wyslal do powodki poczt a rozwigzanie umowy o prace i aby powodka odebrala list.. Niezwlocznie , tj. w dniu 2



11 20151. powodka odebrala list polecony z rozwiaznaiem umowy bez wypowiedzenia na mocy art. 53 k.p. z powodu
zakonczenia okresu zasitkowego datowane 25 10 2015r. i rozwigzujace umow e z dniem doreczenia .

Pozew k. 2-3
W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o odrzucenie pozwu oraz zasadzenie kosztéw sadowych od powoda .

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz nie widzi podstaw do uznania roszczenia powddki w zakresie odszkodowania z
powodu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia , gdyz przyczyna rozwiazania lezala po
stronie powddki , pracodawca skorzystal z mozliwosci , jaka daje art. 53 par 1 pkt 1 b kodeksu pracy i jest to naturalny
sposbb rozwigzania umowy o prace z tytulu uplyniecia okresu pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego za
czas choroby. Pow6dka nie otrzymala od organu ZUS przedtuzenia okresu niezdolno$ci do pracy w postaci §wiadczenia
rehabilitacyjnego , o ktéorym réwniez stanowi ww artykul. Ponadto pozwany wskazal, iz powodka nie stawila sie do
pracy po ustaniu przyczyny nieobecnosci , co byloby rownoznaczne z powrotem na zajmowane stanowisko pracy i
dalszg praca w firmie. Intencjg pozwanego nie bylo obejScie przepiséw prawnych w zakresie rozwigzania stosunku
pracy , jak zapewne mysli powodka . Pozwany prowadzi dzialalno$c gospodarcza od 1990r. i nigdy nie spotkal sie z
zadnym pracownikiem w sadzie pracy.

Odpowiedz na pozew k. 15-17

W pismie z dnia 25 01 2016r. powoddka stwierdzila, iz nie zgadza sie z opinia pozwanego , aby przyczyna rozwigzania
umowy lezala po jej stronie, w dniu 13 10 2015r. pozwany zadzwonil do powddki z informacja o przygotowanych
dokumentach w sprawie ubiegania si e o §wiadczenie rehabilitacyjne , o§wiadczyl rowniez , ze powodka moze skladac
wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne , a on i tak rozwiaze z nig umowe o prace bez wypowiedzenia , nie reagowal
na tlumaczenia dotyczace wstrzymania sie z zastosowaniem art. 53 k.p. do momentu decyzji ZUS stwierdzil, ze jezeli
$wiadczenie zostanie przyznane to , to cofnie te decyzje i przywroci ja do pracy.

Powodka wskazala, iz pozwany naruszyl ochrone przed zwolnieniem z pracy , bowiem wystosowal pismo rozwiazujace
umowe o prace w dniu 25 10 2015r. w trakcie zwolnienia leakarskiego obowiazujacego do dnia 28 10 2015r. Pomimo
odmowy zasilku chorobowego za okres od 25 10 2015r. do 28 10 2015r. byla to usprawiedliwiona nieobecno$c w pracy .
Decyzje z dnia 16 10 2015r. dotyczaca tej sprawy powodka otrzymala 27 10 2015r. , a wiec nie byla §wiadoma skrocenia
zasitku chorobowego, dodatkowo ostateczna decyzja odmowna w sprawie §wiadczenia rehabilitacyjnego oraz braku
ograniczen do wykonywania pracy , orzeczona przez Komisje Lekarska zostala wydana 30 11 2015r. i dotarla listem
w pierwszych dniach grudnia , a wiec pozwany nie posiadal wiedzy co do decyzji ZUS przed rozwigzaniem umowy
o prace.

Pismo powddki z dnia 25 01 2016r. k. 29-31

Na rozprawie w dniu 5 lutego 2016r. pelnomocnik powo6dki podtrzymatl zadanie odszkodowania , natomiast odstapit
od zadania wplaty 50 % odszkodowania na rzecz hospicjum. K. 38

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa .
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy :

Powodka zostala zatrudniona u pozwanego od 23 01 2014r. do 31 03 2014r. na podstawie umowy o prace na okres
probny na stanowisku pracownik obstugi klienta . W dniu 1 04 2014r. strony zawarly umowe o prace na czas okreslony
od 1 04 2014r. do 31 12 2017r. , na podstawie ktorej powodka zostala zatrudniona u pozwanego w PHU (...) na
stanowisku pracownika obstugi klienta w wymiarze pelnego etatu .

Dowod ; umowa o prace z dnia 1 04 2014r. k. 5 oraz akta osobowe cze$¢ b , umowa o prace z 23 01 2014r. akta osobowe
czeSch .



Powodka od 26 04 2015r. nieprzerwanie przebywala na zwolnieniu lekarskim do 24 10 2015r. / 182 dni / oraz dalej
od 25 10 2015r. do 28 10 2015r.

Okoliczno$ci niesporne — lista nieobecnosci — akta osobowe czeéc ¢

Przed uplywem okresu zasitkowego powddka zwrécila sie do pozwanego o wypeklienie dokumentéw zwigzanych z
ubieganiem sie o Swiadczenie rehabilitacyjne, pozwany wypehil dokumenty , ale przekazat powddce , ze po 182 dniach
zwolnienia lekarskiego rozwigze umowe o prace , a jezeli Swiadczenie rehabilitacyjne zostanie przyznane , to cofnie
rozwiazanie umowy o prace.

Dowdd : przesluchanie powddki (czas 00:05:43 do 00:09:59) k. 48 w zw. Z k. 42-43 czas (00:17:34 do 00 :26 :04) ,
przeshuchanie pozwanego czas ( 00:10:46 do 00:22 :28 ) k. 48 w zw. Z k. 41-42 czas (00:07:12 do 00:17:34)

Decyzja z dnia 16 10 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznal powodce prawo do zasitku
chorobowego za okres od 3 10 2015r. do 24 10 2015r. w wysokoSci 80 % podstawy wymiaru oraz odmoéwil prawa
do zasitku chorobowego za okres od 25 10 2015r. do 28 10 2015r. , wskazujgc, iz powddka z dniem 24 10 2015r.
wykorzystala pelny okres zasitkowy — 182 dni.

Dowod : decyzja ZUS z 16 10 2015r1. k. 9

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 30 10 2015r. stwierdzono brak po stronie powodki okoliczno$ci
uzasadniajgcych ustalenie uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowdd : orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z 30 10 2015r1. k. 7
Od powyzszego orzeczenia powodka wniosla sprzeciw.
Dowdd : sprzeciw k. 8

Pismem z dnia 25 10 2015r. pozwany rozwigzal umowe o prace z powodka bez wypowiedzenia wskazujac , iz jest to
rozwigzanie na podstawie art. 53 kodeksu pracy oraz , ze pozwany rozwiazuje z powodka umowe bez wypowiedzenia
z dniem doreczenia niniejszego pisma z powodu zakonczenia okresu zasitkowego .

Dowod : pismo z dnia 25 10 2015r. k. 6
Powodka odebrata pismo o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 2 11 2015r.
Okoliczno$é niesporna

Wynagrodzenie miesieczne powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wyniosto 1820, 19 zl, lacznie za 3 miesiace pracy
5460, 56 zl.

Oéwiadczenie o wynagrodzeniu powodki k. 20-21 , karta przychodu za rok 2015 k. 24

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmowil powddce prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego . Powodka
po ustaniu zasitku chorobowego nie stawila sie do pracy.

Okoliczno$é niesporna

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w wiekszo$ci na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych
powddki , ktorych treSci strony nie kwestionowaly, jak i na podstawie decyzji ZUS Oddziat w G., orzeczenia Lekarza
Orzecznika ZUS o treSci obiektywnej , ktorej strony réwniez nie kwestionowaly. Sad pomocniczo oparl sie na
przesluchaniu stron postepowania , ktére uzupelialy dowody ze wskazanych dokumentéw w czesci istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy. W pozostalym zakresie za§ dow6d ten pominal jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy.



Sad zwazyl co nastepuje :

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Art. 53. § 1 kodeksu pracy stanowi, iz pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia:
1)jezeli niezdolnosé pracownika do pracy wskutek choroby trwa:

a)dluzej niz 3 miesiace - gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 6 miesiecy,

b)dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6
miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo chorobg zawodowa;

2)w razie usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy z innych przyczyn niz wymienione w pkt 1, trwajacej
dluzej niz 1 miesiac.

§ 2. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapic¢ w razie nieobecnos$ci pracownika w pracy z
powodu sprawowania opieki nad dzieckiem - w okresie pobierania z tego tytulu zasitku, a w przypadku odosobnienia
pracownika ze wzgledu na chorobe zakazna - w okresie pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku.

§ 3. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastgpi¢ po stawieniu sie pracownika do pracy w
zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecno$ci.

§ 4. Przepisy art. 36 § 1' i art. 52 § 3 stosuje sie odpowiednio.

§ 5. Pracodawca powinien w miare mozliwoSci ponownie zatrudni¢ pracownika, ktéry w okresie 6 miesiecy od
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, z przyczyn wymienionych w § 1 i 2, zglosi swdj powrédt do pracy
niezwlocznie po ustaniu tych przyczyn.

Przepis ten reguluje dopuszczalno$é rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi na dlugotrwala,
usprawiedliwiong nieobecnosé pracownika w pracy. Nalezy przy tym wskazaé, ze zanim nie uplynie
przewidziany prawem okres upowazniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, okres ten jest okresem,
w ktérym nie mozna wypowiedzie¢ umowy o prace (czyli okresem ochronnym z art. 41 k.p.), chyba ze ogloszono

upadloéé lub likwidacje pracodawcy (art. 41" k.p.) lub zachodza okoliczno$ci przewidziane w art. 5 u.z.r.s.p. Wymiar
okresu usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, uzasadniajacej niezwloczne zwolnienie pracownika, zalezy
przede wszystkim od przyczyny usprawiedliwiajacej nieobecno$¢. W przypadku choroby pracownika wymiar ten
okreéla § 1 pkt 1, a w razie innych przyczyn - § 1 pkt 2 i § 2. W przypadku choroby pracownika § 1 przewiduje
dwa rodzaje okres6w ochronnych:

a) okres 3-miesieczny, gdy pracownik pracowal u danego pracodawcy kréocej niz 6 miesiecy (§ 1 pkt 11lit. a); do okresu
6 miesiecy nie dolicza sie okresu niezdolno$ci do pracy z powodu choroby (wyrok SN z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN
161/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 717);

b) okres pobierania wynagrodzenia (art. 92 k.p.) i zasitku chorobowego oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego
przez pierwsze 3 miesigce w przypadku zatrudnienia u danego pracodawcy co najmniej przez 6 miesiecy lub jezeli
niezdolno$¢ do pracy byla spowodowana wypadkiem przy pracy albo chorobg zawodowa. Okresy pobierania
zasilleu chorobowego okresla ustawa o §wiadczeniach w razie choroby i macierzynstwa. W tym przedmiocie trzeba
mieé na uwadze, ze:

a) ubezpieczony (pracownik) nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego (art. 4 ust. 1 pkt 1 u.$.p.u.s.) z mozliwoSciami zaliczenia poprzedniego okresu ubezpieczenia w
warunkach okre$lonych w art. 4 ust. 2 u.$.p.u.s. oraz z wyjatkami wylaczajacymi wymog pozostawania w ubezpieczeniu



chorobowym przez co najmniej miesigc (art. 4 ust. 3 u.S.p.u.s.); takze w przypadku niezdolno$ci do pracy
spowodowanej choroba zawodowa lub wypadkiem przy pracy, wzglednie w drodze do pracy lub z pracy, zasilek
przystuguje od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego (art. 4 ust. 3 pkt 2 oraz art. 84 u.§.p.u.s.);

b) okres pobierania zasitku wynosi do 182 dni, a w przypadku gruzlicy lub niezdolnoéci do pracy w trakcie ciazy -
do 270 dni (art. 8 u.$.p.u.s.); zgodnie z art. 9 ust. 2 u.§.p.u.s. do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej
niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa miedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczata 60 dni.

Nowelizacja znoszaca mozliwo$é przedtuzenia o 3 miesiace okresu pobierania zasitku chorobowego (zob. ustawa z
dnia 17 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2005 r. Nr 10, poz. 71) wprowadzila w to miejsce przedtuzenie
okresu, ktérego uplyw uprawnia pracodawce do rozwigzania umowy, o 3 miesigce pobierania przez pracownika
Swiadczenia rehabilitacyjnego (§ 1 pkt 1lit. b).

Wedtug wyroku SN z dnia 6 kwietnia 2007 r., II PK 263/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 128, ochrona stosunku
pracy pracownika niezdolnego do pracy wskutek choroby obejmuje okres pierwszych 3 miesiecy pobierania
$wiadczenia rehabilitacyjnego, choéby pracownik nie mégl wobec pracodawcy wykazac¢ korzystania z tego §wiadczenia
bezposrednio po okresie pobierania zasitku chorobowego (art. 53 § 1 pkt 1lit. b k.p.). Po uplywie okresu zasitkowego
moze istnie¢ niepewno$¢, czy pracownik uzyska prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego, czyli, czy bedzie podlegal
ochronie przez dalszy okres, nie dtuzszy niz 3 miesiagce. Odnoszac sie do tej kwestii, SN w wyroku z dnia 26 marca
2009 r., IT PK 245/08, OSNP 2010, nr 21-22, poz. 262, stwierdzil, ze:

1) rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace w okresie miedzy wyczerpaniem przez pracownika prawa do zasitku
chorobowego a rozstrzygnieciem ostateczng decyzja organu rentowego w przedmiocie $§wiadczenia rehabilitacyjnego
jest zgodne z prawem, chyba ze z decyzji tej wynika, iz w tym okresie pracownik mial prawo do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego (art. 53 § 1 pkt 1lit. b);

2) sad pracy, rozpoznajac w takiej sytuacji powodztwo pracownika o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie
za bezprawne rozwigzanie stosunku pracy, powinien rozwazy¢ zawieszenie postepowania sadowego do czasu
zakonczenia postepowania przed organem rentowym ostateczna decyzjg w sprawie §wiadczenia rehabilitacyjnego (art.
177 § 1 pkt 3 k.p.c.).- tak kometarz Kazimierza Jaskowskiego do art. 53 k.p.

Pozwany pracodawca rozwiazal umowe o prace z powodka bez wypowiedzenia pismem z dnia 25 10 2015r. w dniu
2 11 20157 tj. po uplywie okresu zasitkowego w dniu 24 10 2015r. , lecz przed wydaniem przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych decyzji w przedmiocie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Niemniej jednak okoliczno$cig bezsporng
pozostaje , iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odméwit powddee prawa do Swiadcezenia rehabilitacyjnego , przez
co w ocenie sadu orzekajacego powddka pozbawiona zostala ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy bez
wypowiedzenia .

Sad w niniejszej sprawie podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 26 marca 2009 r., sygn.
Akt IT PK 245/08 powolany powyzej , iz rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace w okresie miedzy
wyczerpaniem przez pracownika prawa do zasilku chorobowego a rozstrzygnieciem ostateczng decyzja organu
rentowego w przedmiocie $wiadczenia rehabilitacyjnego jest zgodne z prawem, chyba ze z decyzji tej wynika, iz
w tym okresie pracownik mial prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego (art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.). Nie mozna
pozbawiaé pracodawcy prawa do rozwigzania umowy o prace po uplywie lacznego okresu pobierania wynagrodzenia
i zasitku chorobowego, jezeli pracownik nie nabyl prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego lub nie stawil sie do
pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci (art. 53 § 3 k.p.). Jezeli jednak pracownik wystapil z wnioskiem
o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego, to ocena zgodnoS$ci z prawem rozwigzania umowy o prace w okresie
miedzy uplywem okresu pobierania zasilku chorobowego a rozstrzygnieciem wniosku pracownika o $§wiadczenie
rehabilitacyjnej zalezy od tresci rozstrzygniecia tego wniosku. Nalezy tez wzia¢ pod uwage, ze przyjete od 8 lutego 2005
r. rozszerzenie ochrony przed rozwigzaniem umowy o prace na pierwsze trzy miesigce korzystania ze $wiadczenia



rehabilitacyjnego (art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2005 r. Nr 10, poz.
71) zostalo dokonane w celu wzmocnienia tej ochrony i jest zmiang prawa niewatpliwie korzystng dla pracownikow.
Zmiana ta pociagnela za soba widoczne w niniejszej sprawie komplikacje wynikajgce z obiektywnych i uzasadnionych
wymagan procedury przyznawania $wiadczenia rehabilitacyjnego. W ostatecznym jednak rozrachunku uzaleznienie
oceny zgodnoSci z prawem rozwigzania stosunku pracy dokonanego w okresie miedzy wyczerpaniem prawa do zasitku
chorobowego a wydaniem ostatecznej decyzji w sprawie §wiadczenia rehabilitacyjnego od treéci tej decyzji obciaza
gléwnie pracodawce, ktory moze zosta¢ zobowigzany do zaplaty odszkodowania lub przywroécenia pracownika do
pracy. Prawa pracownika sa natomiast chronione.”

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku na mocy art. 56 kp w zw. Z art. 58 kp a contrario.



