Sygn. akt VI P 770/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2019 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Turowska
Lawnicy: Grazyna Barczewska, Ewa Sledzikowska
Protokolant: Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2019 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powoédztwa K. N.

przeciwko Bank (...) SAwG.

z udzialem (...) Bank SAw W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

I. przywraca powoda K. N. do pracy w Banku (...) S.A. w G. na stanowisko i warunkach obowigzujacych przed
wypowiedzeniem umowy o prace;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 357.864,80 zl (stownie: trzysta pie¢dziesiat siedem tysiecy osiemset
sze$cdziesiat cztery zlote i 80/100) tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem zgloszenia
gotowosci do pracy w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia wyroku;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.486 zl (slownie: pietnaécie tysiecy czterysta osiemdziesiat sze$¢)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa platne kasa Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w
Gdansku kwote 17.893,19 7l (slownie: siedemnascie tysiecy osiemset dziewieédziesiat trzy zlote i 19/100) tytulem
oplaty sadowej;

Sygn. akt VI P 770/15

UZASADNIENIE

Powdd K. N. pozwem z dnia 10 listopada 2015 r. wnibsl przeciwko pozwanemu Bankowi (...) S.A. w G. z udzialem
(...) Bank S.A. w W. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania. W przypadku nierozpatrzenia sprawy przed uplywem okresu wypowiedzenia powod wnidst o
przywrdcenie do pracy na dotychczasowe stanowisko.



W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze wypowiedzenie umowy o prace zostalo dokonane z naruszeniem art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekcji pracy. Podal, iz jest spotecznym inspektorem pracy, a
wypowiedzenie dokonano bez zgody (...), ktorego jest czlonkiem.

Powdd wskazal rowniez, ze nieprawda jest, iz w sposob nieuprawniony wykorzystywal pojazdy stuzbowe pozwanego
do celow prywatnych oraz ze wykorzystywal do celow prywatnych telefon stuzbowy. Dodatkowo powdd zwrécit uwage
na to, ze zle traktowanie przez przelozonych zaczelo sie od wybrania go na stanowisko spolecznego inspektora pracy
w maju 2014 r.. Dodal takze, ze z przyczyn zawartych w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zostal juz w
dniu 17 sierpnia 2015 r. ukarany kara nagany. (pozew, k. 2-4)

Pozwany Bank (...) S.A. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powdd zaréwno w dniu wybordéw, jak i w dniu wypowiedzenia mu umowy o
prace, pehnil obowiagzki Dyrektora Oddzialu w G., a wiec zajmowal stanowisko kierownicze, ktére w rozumieniu ustawy
o SIP pozbawia go biernego prawa wyborczego w wyborach na spolecznego inspektora pracy. W ocenie pozwanego,
skoro powdd nie mial prawa kandydowaé, nie mogl zosta¢ wybrany, a w dalszej kolejno$ci — nie mogl pelnié funkeji
spolecznego inspektora pracy.

Dodatkowo pozwany podnidsl, iz zachowania powoda naruszyly nie tylko obowigzujacy u pozwanego porzadek i
organizacje pracy, ale rowniez zasady wspdlzycia spolecznego. (odpowiedz na pozew, k. 62-70v)

Dnia 28 listopada 2016 r. (...) Bank S.A. zlozyt interwencje uboczna po stronie pozwanego wnoszac o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz interwenienta kosztéw procesu, wedltug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze z dniem 4 listopada 2016 r. (...) Bank S.A. wstapil we wszystkie prawa i obowigzki Banku
(...) S.A. okres$lone w planie podzialu, w tym réwniez te bedgce przedmiotem niniejszego postepowania. (interwencja
uboczna po stronie pozwanego — k. 236 — 238)

Pismem z dnia 27 czerwca 2019 r. powod sprecyzowat zadanie w ten sposob, iz domaga sie zasadzenia na jego rzecz
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 357 864, 80 zl, podtrzymujac jednoczesnie pozostate wnioski.

(k. 798-799)

Na rozprawie w dniu 23 lipca 2019 r. pelnomocnik powoda dodatkowo wniost o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokosci trzykrotnej stawki minimalnej. (k. 816)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod K. N. byl zatrudniony w Banku (...) S.A. z siedziba w G. poczawszy od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 30 wrze$nia
2011 r. na okres probny, nastepnie na czas okre$lony od dnia 1 pazdziernika 2011 r do dnia 30 wrzeénia 2013 r., a z
dniem 19 lipca 2012 r. na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W oparciu o powyzsze umowy o prace powdd byl zatrudniony poczatkowo na stanowisku Kierownika Oddziatu (...)
Oddzial w G., ul. (...). Porozumieniem w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace z dnia 30 stycznia 2014 r. (czas
obowiazywania od 2 stycznia 2014 r. do 1lipca 2014 r.) powdd objal stanowisko p.o. Dyrektora Oddzialu w G., ul. (...).
Nastepnie, porozumieniem z dnia 15 lipca 2014 r., ustalono ze z dniem 2 lipca 2014 r. powod obejmuje stanowisko
Kierownika w ww. Oddziale w G.. Kolejnym porozumieniem z dnia 13 lutego 2015 r. (czas obowiazywania 1 lutego
2015 r. do 31 marca 2015 r.) ustalono, iz powod bedzie pelit funkcje Kierownika Oddziatu (ul. (...)) w wymiarze 0,5
etatu oraz p.o. Kierownika Oddziatu (ul. (...)) w tym samym wymiarze. Po czym 14 maja 2015 r. zostalo zawarte kolejne
porozumienie (czas obowiazywania od dnia 4 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.) ustalajace, iz powod bedzie
wykonywal prace na stanowisku p.o. Dyrektora Oddziatu.




( dowod: umowy o prace k. 3, 16, 19 akt osobowych powoda cz. B, porozumienia k. 25, 30, 32, 33 akt osobowych
powoda cz. B)

Na stanowisku p.o. dyrektora oddzialu pow6d obowigzany byt posiadac znajomo$é i przestrzegac przepisoéw, instrukeji
izarzadzen dotyczacych powierzonego zakresu pracy , sumiennego i terminowego wykonywania zadan, organizowania
pracy w sposob gwarantujacy efektywne wykonywanie zadan, informowania bezposredniego przelozonego o
postepie i wynikach prac biezacych , napotykanych trudno$ciach oraz podjetych dzialaniach , majacych na celu
ich pokonanie i zabezpieczenie terminowego wykonywania zadan i obowiazkow, stalego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych wlasnych oraz zarzadzanego zespolu , biezacej aktualizacji wlasnej wiedzy i §ledzenia zmian przepiséw
w zakresie wykonywania zadan, przestrzegania przepisow bhp , ochrony p.poz., przestrzegania obowigzujacego
czasu pracy oraz zarzadzania czasem pracy , planowaniem urlopéw oraz odnotowywaniem czasu pracy w narzedziu
kadrowym , przestrzegania dyscypliny pracy i uzyskiwania kazdorazowo zgody bezposéredniego przelozonego na
opuszczenie miejsca pracy , przestrzegania przepiséw w zakresie ochrony informacjii (...), wlasciwego zabezpieczenia
powierzonego mienia przed mozliwoScia zniszczenia lub kradziezy,

W zakresie czynno$ci powdd posiadal m.in. : pozyskiwanie nowych klientéw banku, planowanie i organizacje pracy
oddzialu w sposob zapewniajacy terminowa i prawidlowa realizacje postawionych celéow , dbanie o zapewnienie
wysokiej jako$ci obstugi klientow , dbanie o realizacje procesow sprzedazy zgodnie z polityka (...) i przepisami
prawa , informowanie wladciwych merytorycznie departamentéw / biur centrali o realizacji zadan i wystepujacych
problemach, prowadzenie obstugi klientéw, realizacje polityki kredytowo — depozytowej zgodnie z zalozeniami
polityki banku oraz wytycznymi dyrektora regionu, nadzorowanie prawidlowego przebiegu operacji bankowych oraz
rejestracji w systemie bankowym oraz wlasciwego sposobu ich dokumentowania, organizowanie i wykonywanie
kontroli wstepnej, biezacej oraz nastepnej czynnosci wykonywanych przez pracownikéw, podejmowanie decyzji w
sprawach dotyczacych realizowania zadan oddzialu oraz wlasciwego stosowania przepisow wewnetrznych banku i
przepisow zewnetrznych, odpowiedzialno$é za ochrone obiektu , zabezpieczenie mienia bankowego , przestrzegania
przez podleglych pracownikéw ogdlnie obowigzujacych i wewnatrzzakladowych przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy , ochrony przeciwpozarowej i obrony cywilnej , przepiséw w zakresie ochrony informacji, przepisow w zakresie
przeciwdzialania naduzyciom , przepisow w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowania terroryzmu ,
informowania bezpo$redniego przelozonego o realizacji zadan i wystepujacych problemach .

( Dowdd : zakres obowiazkow k. 35 cz. b akt osobowych)

W dniach 7-8 maja 2014 r. (...) Organizacja (...) w Banku (...) S.A. w Regionie T. wybrala powoda na Spolecznego
Inspektora Pracy.

U pozwanego obowiazywala Polityka Przeciwdzialania Naduzyciom w Banku (...) S.A..

Zgodnie z § 11 ust. 15 Instrukcji stuzbowej ,Zasady korzystania samochodéw w Banku (...) S.A.” ,W przypadku
naruszenia przez pracownika zakazu uzywania samochodu grupowego do celow prywatnych i uzycia samochodu
grupowego do celow prywatnych bez uzyskania odpowiedniej zgody pracownik zostanie obciazony kosztami
uzytkowania samochodu wyliczonymi jako iloczyn przebiegu do celéw prywatnych wedlug raportu jazd (...) oraz
stawki wskazanej w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochod6éw osobowych, motocykli i
motorower6éw niebedacych wlasnoscia pracodawcy powiekszonymi o podatek VAT”.

U pozwanego obowigzywala rowniez instrukcja stuzbowa ,Zasady dotyczace podroézy stuzbowych oraz wydatkow
reprezentacyjnych w Banku (...) S.A.”. Zgodnie z § 10 ww. instrukcji w celu uzyskania zgody na krajowa podréz
stuzbowa pracownik wypelia formularz za poSrednictwem (...)Wniosek o akceptacje delegacji krajowych”. Na
podstawie wprowadzonych przez pracownika danych zostaje obliczony pelen szacunkowy koszt wyjazdu. Akceptacje
wniosku nalezy uzyska¢ przed planowana data wyjazdu.



Powod w ramach stosunku pracy z pozwanym, uprawniony byl do korzystania z samochodu stuzbowego do celow
zwiazanych z realizacja jego obowiazkéw pracowniczych, zgodnie z wytycznymi wskazanymi w regulacji wewnetrznej
powoda, tj. instrukcji shuzbowej ,Zasady korzystania z samochodé6w w Banku (...) S.A.”.

W okresie od stycznia do marca 2015 r. powod zostal oddelegowany do organizacji akcji mikro marketingowe;j
Banku dla regionéw E. i T.. Powdd wielokrotnie w tym celu podrézowal do oddzialu banku potozonego w E. przy ul.
(...), gdzie we wspolpracy z pracownikami powyzszego oddziatlu prowadzil rozmowy z potencjalnymi kontrahentami.
Przedsiewziecie to bylo pracochlonne i wymagalo wielu ustalen, co wigzalo sie z licznymi wyjazdami.

W okresie od kwietnia do maja 2015 r. powdd zostal przez przelozona oddelegowany do wykonywania czynnoSci
zwigzanych ze wspolng reklamacjg dotyczaca kontroli regionéw T. i E.. Miejscem pracy powoda byl wowczas oddzial
Banku (...) S.A. w E. przy ul. (...).

Zgodnie z wnioskiem powoda o dodatkowe ustugi telefonii komérkowej, pow6d wnioskowal o roaming i Internet w
telefonie za granica (lacznie z Internetem poza granicami Polski) w celu kontaktu z doradcami. Na tenze kontakt
powdd uzyskat akceptacje przelozonej oraz Dyrektora Biura Administracji pozwanego.

(...) Banku (...) SA nie zostali w sposob nalezyty zapoznani z tre§cia wprowadzonych w banku przepiséw dotyczacych
uzytkowania samochodow stuzbowych. K. N. naruszyt swoje obowiagzki wynikajace z instrukcji stuzbowej ,,Zasady
Korzystania z samochodéow w Banku (...) SA” tj. nie skladal pisemnych wnioskéw wyrazenie przez przelozonego
zgody na wykonanie podrozy stluzbowej, bowiem nie znal jej tredci jak rowniez postepowal zgodnie z ustalong
praktyka w regionie T. (skladal wnioski ustne). K. N. byl uprawniony do korzystania z samochodu stuzbowego do
celdow zwigzanych z realizacja obowigzkéw pracowniczych. Wykonywane przez K. N. podréze mialy wylacznie taki
charakter. Kazdorazowe skorzystanie z pojazdu przez K. N., stanowigcego wlasnoé¢ pracodawcy uzaleznione byto
od udostepnienia go przez inny oddzial Banku. Faktem jest, ze powdd korzystal z tej mozliwosci, co konsultowal z
przelozona — N. M., jednocze$nie informujac ja zaré6wno o terminie jak i celu wyjazdu stuzbowego. Odpowiednio,
po stwierdzeniu zasadno$ci takiego wyjazdu, N. M. udzielala K. N. ustnej zgody na skorzystanie z pojazdu oraz
wskazywata oddzial Banku, z ktérego ma on zosta¢ udostepniony. Przelozony K. N. posiadal wiedze o wykonywaniu
przez niego podrozy stuzbowych, pomimo braku sporzadzonych delegacji.

W regionie powoda nie funkcjonowala praktyka wypisywania wnioskow o delegacje sluzbowe oraz ewidencje
przebiegu samochodéw grupowych nie byly nalezycie prowadzone. Dopiero po wyslaniu do pracownikéw wiadomoéci
mailowej z dnia 17 sierpnia 2015 r. przez Biuro Administracji i Zarzadzania Nieruchomos$ciami Banku (...) pracodawca
zaczal wymagac od pracownikéw wypekliania wnioskow o delegacje stuzbowe przed skorzystaniem z samochodéw
stuzbowych.

Whioski o delegacje przy podrézach stuzbowych na okres nieprzekraczajacy jednego dnia nie byty wymagane przez
pracodawce od zadnego z pracownikéw. Obowiazek ich skladania istnial wylacznie podczas dluzszych wyjazdow i
dotyczyl tylko pracownikéw nizszego szczebla. K. N. w okresie zatrudnienia korzystal z samochodu stuzbowego ,
ktéorym odbyl szereg podrézy do réznych oddzialdbw Banku, co zwigzane bylo m.in. z przygotowaniem spotkan
biznesowych z klientami oraz ze wsparciem w realizacji projektow miedzyregionalnych.

Sad Rejonowy w Gdyni IV Wydzial Pracy prawomocnym wyrokiem z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt (...) w sprawie
z powodztwa (...) Banku S.A. w W. przeciwko K. N. o odszkodowanie w zwigzku z nieuprawnionym bezumownym
korzystaniem przez K. N. z samochodu stuzbowego do celéw prywatnych, oddalit powbdztwo.

( Dowdd: Polityka przeciwdzialania Naduzyciem w Banku (...) S.A., k. 168-175v; ,Instrukcja stuzbowa korzystania
z samochodéw w Banku (...) S.A.”, k. 113-129v; instrukcja sluzbowa ,Zasady dotyczace podrdzy stuzbowych
oraz wydatkow reprezentacyjnych”, k. 129-142v; instrukcja sluzbowa ,Zasady korzystania z urzadzen telefonii
stacjonarnej i komoérkowej w Banku (...) SA”, k. 143-153; analiza raportéw z aplikacji(...) ( (...)), k. 98-103; ewidencja
przebiegu pojazdow, k. 104-112; korespondencja e-mail, k.96-96v, 154-159, 165-166, 208-212; oddzialowa ksiega



uwag spolecznego inspektora pracy, k. 97-97v; wykaz polaczen wykonywanych przez powoda w pliku E., k. 160-162v;
wydruk wniosku powoda o dodatkowe ustugi telefonii komorkowej, k. 163-164; wyrok SR w Gdyni, sygn. akt (...) wraz z
uzasadnieniem, k. 718-731v; zeznania powoda, k. 195-197 (nagranie czas: 00:05:29-00:36:22), k. 705v-707 (nagranie
czas: 02:34:12-03:44:16), uzupelniajaco, k. 802-803 (nagranie czas: 00:02:43-00:07:16); zeznania §wiadka D. O., k.
257-258 (nagranie czas: 00:07:40-00:21:52); zeznania $§wiadka A. G., k. 316-317 (nagranie czas: 00:03:21-00:20:45);
zeznania $wiadka E. N., k. 317-318 (nagranie czas: 00:21:12-00:42:42); zeznania $wiadka R. W., k. 490-493
(nagranie czas: 00:05:11-01:20:04); zeznania §wiadka N. M., k. 493-496 (nagranie czas: 01:21:29-02:46:53); zeznania
Swiadka Z. Z., k. 496-497 (nagranie czas: 02:49:36-03:13:52); zeznania $wiadka M. E., k. 497-498 (nagranie czas:
03:13:52-03:38:44); odezwa z przestuchania §wiadka R. J., plyta CD- 541; odezwa z przesluchania $§wiadka K. K.
- plyta CD- k. 578; odezwa z przestuchania swiadka A. T. - plyta CD- k. 578; zeznania $wiadka E. P., k. 683v
(nagranie czas: 00:04:22-00:17:00); zeznania Swiadka D. B., k. 683v-684v (nagranie czas: 00:18:01-00:45:12);
zeznania S. Z., k. 701-702v (nagranie czas: 00:01:48-00:45:25); zeznania Swiadka K. L., k. 703v-704 (nagranie czas:
01:10:05-01:34:45))

Pismem z dnia 13 sierpnia 2015 r. (data wreczenia 17 sierpnia 2015 r. uwidoczniona w tre$ci) powdd otrzymat
zawiadomienie o zastosowaniu kary porzadkowej - kary nagany, za naruszenie ustalonej w Banku (...) S.A. organizacji
i porzadku pracy, polegajace na uchybieniu postanowieniom obowigzujacej w Banku i znanej powodowi regulacji
wewnetrznej, tj. Polityki Przeciwdzialania Naduzyciom w Banku (...) S.A., wprowadzonej uchwalg Zarzadu Banku
(...)/2013 z dnia 30 wrze$nia 2013 r., a dokladnie § 15 ust. 2wzw.z § 21 § 16 ust. 3.

W pi$mie o zastosowaniu kary porzadkowej wskazano na to, ze w dniu 5 sierpnia 2015 r. podczas wizyty pracownikow
Biura Kontroli Ryzyka Naduzy¢ Banku w Oddziale w G., majacej na celu przeprowadzenie kontroli w sprawach
nr (...) i (...) na podstawie zarzadzenia nr (...) w sprawie przeprowadzenia kontroli z dnia 4 08 2015 r., powdd
uniemozliwil prowadzenie pracownikom (...) czynno$ci wyja$niajacych. W szczego6lno$ci wskazano, ze powod
utrudnial przeprowadzenie z Pracownikiem Oddzialu — M. F. — rozmowy na osobno$ci i swoim zachowaniem
probowal wplyna¢ na pracownika, tak aby udzielil jak najmniej informacji dotyczacych postepowania.

Powyzsze zachowanie stoi w sprzecznosci z dyspozycja § 15 ust.2 polityki , zgodnie z ktérg w toku prowadzonego
postepowania wyja$niajacego Biuro Kontroli Ryzyka Naduzy¢ moze zada¢ od kazdej jednostki lub komorki
organizacyjnej banku , kazdej osoby zatrudnionej w banku , a takze od 0s6b za po$rednictwem ktérych bank wykonuje
czynnoS$ci bankowe wyjasnien , dostarczenia dokumentéw oraz ujawnienia informacji mogacych przyczyni¢ sie do
wyjasnienia sprawy ,a wezwane jednostki , komorki lub osoby zobowiazane sa do udostepnienia zadanych danych .

Co wiecej pracodawca wskazal nalezy , ze zgodnie z § 2 Polityki kazdy pracownik zobowiazany jest do przestrzegania
jej zasad ,a w razie braku dopelnienia tego obowiagzku, utrudniania przez pracownika prowadzenia postepowania
wyjadniajacego przez Bank , zgodnie z § 16 ust.3 polityki wobec takiego pracownika moga zosta¢ wyciagniete
konsekwencje stuzbowe.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w
Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych uchylil kare nagany nalozona na powoda K. N. w dniu 17
sierpnia 2015r. pismem z dnia 13 sierpnia 2015 r.. Sad uznal, ze zadanie uchylenia na powoda nalozonej na niego w
dniu 17 sierpnia 2015 r. kary porzadkowej nagany bylo uzasadnione, albowiem kara nalozona zostala niezasadnie.
Pow6d w dniu 5 sierpnia 2015 r. nie dzialal w celu uniemozliwienia przeprowadzenia przez pracownikow (...)
czynno$ci wyjasniajacych, a jedynie w celu dokladnego wyjaénienia celu wizyty. Powdd nie utrudnial przeprowadzenia
kontroli z pracownikiem tym na osobnosci i nie probowal wplynaé na pracownika tak, aby udzielil jak najmniej
informacji dotyczacych postepowania.

(Dowéd: zawiadomienie o zastosowaniu kary porzadkowej — kary nagany, k. 36 akt osobowych powoda cz. B;
o$wiadczenie G. Z. z 17 sierpnia 2015 r. — k. 15, 16; o§wiadczenie S. Z. z 17 sierpnia 2015 r. — k. 15-15a; o§wiadczenie
M. F. z dnia 17 sierpnia 2015 r., k. 15, 17; notatka stuzbowa k. 176-177; wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt (...)
wraz z uzasadnieniem, k. 732-755; odezwa z przestuchania §wiadka J. M., plyta CD - k.541; odezwa z przestuchania



swiadka M. S., plyta CD-k. 541; zeznania $wiadka G. Z., k. 702v-703v (nagranie czas: 00:45:26-01:09:37); zeznania
Swiadka K. L., k. 703v-704 (nagranie czas: 01:10:05-01:34:45); zeznania §wiadka M. B. (wczeéniej F.), k. 704-705
(nagranie czas: 01:34:46-02:07:11))

Pracodawca na podstawie art. 42 § 4 k.p. delegowal powoda na okres od dnia 31 sierpnia 2015 r. do dnia 29 listopada
2015 r. do pracy w Departamencie Zarzadzania Procesami Sprzedazy.

Z uwagi na powoda nieobecno$¢ w pracy spowodowang choroba, pracodawca odwolal ww. decyzje o oddelegowaniu.

( Dowéd: delegowanie powoda do pracy w Departamencie Zarzadzania Procesami Sprzedazy, k. 39 akt osobowych
powoda cz. B; odwolanie decyzji o oddelegowaniu, k. 43 akt osobowych powoda cz. B)

Pozwany pracodawca pismem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. wystapit do (...) z informacja o zamiarze dokonania
wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

(...) Organizacja (...) w Banku (...) S.A. pismem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. poinformowala pozwang spo6lke, Ze nie
wyraza zgody na rozwigzanie umowy o prace z K. N. pelniacym funkcje Spolecznego Inspektora Pracy.

Wskazano, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekeji pracy, zaklad pracy nie
moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace z pracownikiem petlnigcym funkeje spolecznego inspektora pracy
w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu.

(Dowéd: informacja o zamiarze dokonania wypowiedzenia umowy o prace, k. 7 akt osobowych powoda cz. C;
wyjaénienia powoda, k. 13-14; stanowisko (...) Organizacja Zakladowa w Banku (...) S.A., k. 8 akt osobowych powoda
cz.C)

W dniu 4 listopada 2015 r. pozwany rozwiazal z powodem K. N. umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia.

Przyczyne wypowiedzenia umowy o prace stanowilo naruszenie spoczywajacych na powodzie obowigzkow
pracowniczych, polegajace na:

1) nieuprawnionym wykorzystywaniu przez powoda pojazdéw stluzbowych Banku (...) S.A. o nr rej.(...); (...); (...)
oraz (...) do celow prywatnych, przy wykorzystaniu paliwa stuzbowego pracodawcy

W okresie od stycznia do maja 2015 r. 19-krotnie udal sie powdd w prywatna podr6z m.in. do E.. Pracodawca ustalil, ze
na okoliczno$¢ powyzszych wyjazddw powod nie uzyskal zgody przelozonego, jak rowniez nie zlozyl powod stosownych
wnioskéw o delegacje.

Prywatne podroéze stuzbowe mialy miejsce w nastepujacych dniach: 28 stycznia 2015 r. (pokonany przez powoda
dystans: 301 km), 9 lutego 2015 r. (pokonany przez powoda dystans: 114 km), 16 lutego 2015 r. (pokonany przez
powoda dystans: 208 km), 17 lutego 2015 r. (pokonany przez powoda dystans: 356 km), 24 lutego 2015 r. (pokonany
przez powoda dystans: 175 km), 20 marca 2015 r. ( pokonany przez powoda dystans: 178 km), 21 marca 2015 r.
(pokonany przez powoda dystans: 189 km), 23 marca 2015 r. (pokonany powoda dystans: 214 km), 27 marca 2015 r.
(pokonany przez powoda dystans: 212 km), 30 marca 2015 r. (pokonany przez powoda dystans: 255 km), 7 kwietnia
2015 r. (pokonany powoda dystans: 176 km), 9 kwietnia 2015 r. (pokonany przez powoda dystans: 315 km), 10 kwietnia
2015 1. (pokonany powoda dystans: 506 km), 13 kwietnia 2015 r. (pokonany przez powoda dystans: 169 km), 14
kwietnia 2015 r. (pokonany powoda dystans: 195 km), 15 kwietnia 2015 r. (pokonany przez powoda dystans: 216 km),
24 kwietnia 2015 r. (pokonany powoda dystans: 217 km), 28 kwietnia 2015 r. (pokonany przez powoda dystans: 203
km), 5 maja 2015 r. (pokonany przez powoda dystans: 437 km).

Pozwany wskazal, ze swoim zachowaniem powod wyrzadzil pracodawcy szkode oszacowang na wysoko$é 4765,97 zi
oraz dopusScil sie naruszenia nastepujacych regulacji wewnetrznych:



a) Instrukcja Stuzbowa ,Zasady dotyczace podrdzy stuzbowych oraz wydatkow reprezentacyjnych”, rozdz. 11, § 10,
ust. 1: ,, W celu uzyskania zgody na krajowa podr6z stuzbowa pracownik wypelnia formularz za poérednictwem (...)
‘Wniosek o akceptacje delegacji krajowych”.;

b) Instrukcja Stuzbowa ,Zasady korzystania z samochodu w Banku (...) S.A.”, rozdz. II, § 11, ust. 14: ,,Samochody
grupowe wydawane wylacznie do uzytku shluzbowego nie moga by¢ uzytkowane do celow prywatnych”. Za
wykorzystanie samochodow stuzbowych do celow prywatnych uwaza sie rowniez dojazdy pracownikow samochodami
shuzbowymi z domu do miejsca pracy i z powrotem. Po kazdym uzytkowaniu stuzbowym takiego samochodu, nalezy
odstawi¢ go w wyznaczone miejsce w jednym z obiektoéw nalezacych do Banku.”;

c¢) Kodeks etyczny (...): ,Badz uczciwy, fair i godny zaufania w trakcie wszystkich swoich dzialan i relacji stuzbowych”.

Jednocze$nie pracodawca wskazal, ze obowiazujacy w Banku (...) etyczny (...) stanowi, ze ,Pracownicy i cztonkowie
kadry kierowniczej, ktorzy nie spelniaja swoich zobowiazan co do przestrzegania zasad uczciwoSci, narazaja sie na
sankcje dyscyplinarne, wlacznie z rozwigzaniem ich umoéw o prace”.

2) licznych nieusprawiedliwionych nieobecnoéci w pracy:

W okresie od stycznia do maja 2015 r. (szczeg6lowe daty zostaly wskazane w pkt 1 uzasadnienia), 19 —krotnie udat sie
powod w podroéz prywatna m.in. do E., w dniach bedacych dla powoda normalnymi dniami pracy. Na wspominane
wyjazdy powdd nie uzyskal zgody przelozonego, czym dopuécil sie powdd wielokrotnej, nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy;

3) nieuprawnionym wykorzystywaniu telefonu stuzbowego do celéw prywatnych na koszt pracodawcy, co miato
miejsce podczas powoda pobytu na urlopie wypoczynkowym spedzanego za granicg (w okresie: luty-marzec2015 r.)

Podczas pobytu na urlopie wypoczynkowym za granica powdd wykonal 62 polaczenia (rozmowy, (...)y)- wbrew
udzielonej powodowi zgodzie — do 0s6b nie bedacych powoda bezpos$rednimi podwladnymi, w tym 50 polaczen
do Dyrektora Oddzialu w E., ul. (...), Pani D. B.. Wskutek powyzszego, w majatku pracodawcy powstala szkoda
oszacowana na wysoko$é 250, 39 zk.

4) $wiadomym oraz ciezkim naruszaniu podstawowego obowigzku pracowniczego, polegajacego na przestrzeganiu
zasad wspolzycia spolecznego w zakladzie pracy, poprzez naruszenie wewnetrznych procedur obowiazujacych w
Banku, dawanie niewla$ciwego przykladu kierowanemu przez powoda zespotowi oraz utrudnianiu prowadzenia
postepowan wyjaéniajacych przez jednostke Banku odpowiedzialng za naduzycia wewnetrzne, co mialo miejsce w
nastepujacych sytuacjach:

a) w dniu 26 czerwca 2015 r. podczas wizyty pracownikoéw Biura Kontroli Ryzyka Naduzy¢ Banku w Oddziale w G.,
Plac (...), majacej na celu przeprowadzenie kontroli w sprawie nr (...) (...) uniemozliwial, a co najmniej utrudnial
powod przeprowadzanie pracownikom czynnosci kontrolnych. W szczegblnosci powod utrudnial przeprowadzenie z
pracownikiem Oddzialu — M. F. — rozmowy i swoim zachowaniem prébowal powdd wplynaé na pracownice tak, aby
udzielila jak najmniej informacji dotyczacych postepowania;

b) wdniu 5 sierpnia 2015 r. podczas wizyty pracownikow Biura Kontroli Ryzyka Naduzy¢ Banku w Oddziale w G., plac
(...), majacej na celu przeprowadzenie pracownikom (...) czynno$ci wyjasniajacych. W szczegolnosci powod utrudnial
przeprowadzenie z pracownikiem Oddzialu — M. F. — rozmowy na osobno$ci i swoim zachowaniem probowat wplynac
na pracownika tak, aby udzielil jak najmniej informacji dotyczacych postepowania.

Pozwany nadmienil, ze zachowania opisane w lit. a i b stoja w sprzecznoSci z dyspozycja § 15 ust. 2 Polityki
Przeciwdzialania Naduzyciom w Banku (...) S.A., wprowadzonej Uchwala Zarzadu Banku (...)/2013 zdnia 30 wrze$nia
2013 r., zgodnie z ktorg w toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego Biuro Kontroli Ryzyka Naduzy¢ moze
zadac od kazdej jednostki lub komorki organizacyjnej Banku, kazdej osoby zatrudnionej w Banku, a takze od oséb,



za poSrednictwem ktérych Bank wykonuje czynno$ci bankowe, wyjasnien dostarczenia dokumentéw oraz ujawnienia
informacji mogacych przyczyniaé sie do wyja$nienia sprawy, a wezwanie jednostki, komérki lub osoby zobowiazane
sq do udostepnienia danych.

Nadto pracodawca wskazal, ze zgodnie z § 2 Polityki kazdy pracownik zobowiazany jest do przestrzegania jej zasad, a
w razie braku dopelnienia tego obowigzku i utrudniania przez pracownika prowadzenia postepowania wyjasniajacego
przez Bank, zgodnie z § 16 ust. 3 Polityki wobec takiego pracownika mogg zosta¢ wyciagniete konsekwencje shuzbowe.

Po uplywie okresu wypowiedzenia, umowa o prace powoda rozwigzala sie z koncem lutego 2016r.

(Dowdd: oéwiadczenie pracodawcy — wypowiedzenie umowy o prace, k. 12 akt osobowych powoda cz. C;
porozumienie w sprawie zwolnienia ze Swiadczenia pracy, k. 13 akt osobowych powoda cz. C)

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 8 946,62 zt brutto.
( Dowod: zaswiadczenie, k. 81)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo K. N. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Okoliczno$ci faktyczne w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania, jak
rowniez znajdujze sie w aktach osobowych pracownika, ktérych treéc i autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci i nie
byly przez strony kwestionowane. Sad rowniez nie znalazl podstaw do deprecjonowania ich mocy dowodowej oraz
wiarygodnoSci.

Dokumenty urzedowe Sad ocenil na mocy art. 244 § 1 kpc stanowiacego , ze dokumenty urzedowe, sporzadzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania,
stanowia dowod tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c., zktérego wynika, ze dokument prywatny stanowi dowod
tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte.

Podstawe ustalen Sadu stanowily rowniez zeznania Swiadkéw w osobach D. 0., A. G.,E.N.,,R. W, N.M.,Z.Z.,, M. E, R.
J.,J.M.,,M.S,,K.K.,A.T.,E.P.,D.B.,S.Z.,G. Z., K. L., M. B. (wcze$niej F.), jak rowniez przestuchanego w charakterze
strony powoda K. N., ktére Sad uznal za wiarygodne i zastugujace na uwzglednienie, albowiem powyzsze wzajemnie
ze soba korespondowaly, tworzac spdjna i logiczng calo$¢ z pozostalym materialem dowodowym, w szczegblnoSci z
trescia dokumentow zebranych w toku prowadzonego postepowania.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe ustalen faktycznych
W sprawie.

Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2018 r. pelnomocnik pozwanego cofnat wniosek o przestuchanie $wiadka K. T..
Natomiast pelnomocnik powoda cofngl wniosek o przestuchanie §wiadka J. K.. (k. 666)

Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2019 r. pelnomocnik powoda cofngl wniosek o przestuchanie §wiadkéow K. T., P. S.,
(...). (k. 684v)

Na rozprawie w dniu 4 marca 2019 r. Sad postanowit pominaé¢ dowod z przestuchania §wiadka J. G.. (k. 705)

Sad opartl sie na zeznaniach $wiadka D. O., bowiem byly logiczne, konsekwentne i spojne ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodnym, jednakze zeznania §wiadka pozostawaly w duzym stopniu ogélnikowosci. D. O. podal, ze co
do zarzutéw przeciwko powodowi odno$nie wyjazdow samochodem stuzbowym poza godzinami pracy, to wygladato
to w ten sposob, ze kazde auto bylo przypisane do konkretnego oddziatu. Byt specjalny program systemowy, w ktorym



nalezalo zaznaczy¢ kiedy nastepowat taki wyjazd poza godzinami pracy i co do zasady po zakonczeniu pracy auto
powinno zostaé zwrocone. Przyznal, ze sam korzystal z samochodu stuzbowego rowniez w celach prywatnych, na ktory
to zgode wyrazal przelozony. Swiadek dodatkowo wskazal, ze jezeli chcieli uzywaé telefonéow stuzbowych do celow
prywatnych i mie¢ Internet, wykonywaé polaczenia prywatne, to wyrazali zgode na potracenie z wynagrodzenia.

Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka A. G., ktora zeznawala na okoliczno$¢ korzystania przez powoda z samochodu
shuzbowego, zachowania powoda podczas odbywanych spotkan.

Swiadek podala, ze udostepniala pracownikom samochéd grupowy. Podstawowa zasada jest powrét samochodu w
godzinach wieczornych pod placowke. Jezeli nie bylo mozliwoéci powrotu lub kiedy byl potrzebny nastepnego dnia z
samego rana, wymagana byla zgoda przelozonego i rejestracja w systemie. Swiadek dodala, ze jezeli wyjezdzano poza
T. wowczas w systemie byla wymagana rejestracja delegacji, nawet jezeli byt to jednodniowy wyjazd.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka E. N., bowiem byly logiczne, konsekwentne i uwzglednil je w zakresie
w jakim powyzsze poshizyly do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Swiadek podala, ze za zgoda
przetozonego do opiekuna samochodu, trzeba bylo sie zglosic, jezeli chcialo sie jecha¢ samochodem. Wskazala, ze
trzeba bylo wypelnié oswiadczenie, gdzie trzeba byto napisac cel wyjazdu i godziny planowanego powrotu. Dodatkowo
w systemie trzeba bylo zaznaczy¢, ze sie wyjezdza. Swiadek podala réwniez, ze jezeli byly samochody pozyczane z
jej oddzialu, trzeba bylo to uzgodnic z opiekunem i przyznala, ze pow6d wielokrotnie od nich go pozyczal. Zdarzalo
sie, ze powod dopiero rano odstawil samochéd. Swiadek potwierdzila, ze co do zasady, jezeli wizyta sie przediuzala, i
pracownik odstawil samoch6d wieczorem, to musial to uzgadniaé z przetozonym, cze$¢ dokumentéw sie wypelnialo,
a cze$¢ na podstawie ustnej zgody. Ewidencja byla sporzadzana fizycznie w oddziale przez opiekuna. Pod koniec
miesigca podpisywano ewidencje.

Zeznania $wiadka R. W. Sad uznat cze$ciowo za wiarygodne i podszed}l do nich z doza ostroznos$ci, uwzgledniajac
powyzsze w zakresie w jakim byly spdjne z wiarygodnym materialem dowodowym. Nadto, zeznania $wiadka sa
nacechowane subiektywna oceng wlasnych odczué co do oceny wspdlpracy z powodem. Swiadek byt przelozonym
drugiego stopnia powoda. Natomiast bezposrednim przelozonym byla N. M.. Swiadek potwierdzil, ze opiniowal
wniosek o rozwigzanie umowy o prace z powodem za wypowiedzeniem i sklaniat sie do tego, aby rozwiagzac z powodem
umowe o prace. Wskazal, iz powodow byto kilka, byla kwestia emocjonalnego zachowania powoda. Drugi powdd to
wykorzystanie majatku banku w postaci samochodu stuzbowego i telefonu do celow prywatnych. Trzeci aspekt to
zachowanie powoda podczas kontroli jednostek.

Swiadek, podobnie jak N. M. w toku przeshuchania wskazywali na przeprowadzona w oddziale kontrole i utrudnianie
przez powoda w powyzszej za ktora to zostal ukarany dwukrotnie (kara porzadkowa oraz odniesiono sie do powyzszego
w wypowiedzeniu umowy o prace). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz prawomocnym wyrokiem z dnia 20 wrze$nia
2017 r. w sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych uchylit kare nagany nalozona na powoda K. N. w dniu 17 sierpnia 2015r. pismem z dnia 13 sierpnia 2015
r.. Sad uznal, ze zadanie uchylenia na powoda nalozonej na niego w dniu 17 sierpnia 2015 r. kary porzadkowej nagany
bylo uzasadnione, albowiem kara nalozona zostala niezasadnie. Pow6d w dniu 5 sierpnia 2015 r. nie dzialal w celu
uniemozliwienia przeprowadzenia przez pracownikdéw (...) czynnoSci wyjasniajgcych, a jedynie w celu dokladnego
wyjasnienia celu wizyty. Powod nie utrudniat przeprowadzenia kontroli z pracownikiem tym na osobnoéci i nie
préobowal wplynaé na pracownika tak, aby udzielit jak najmniej informacji dotyczgcych postepowania.

Dodatkowo $wiadek podal, ze powod odnosil sie do swoich przelozonych w sposbb lekcewazacy, nie wykonywal
polecen.

R. W. wskazywal rowniez na okoliczno$ci w zwigzane z nieprawidlowym uzytkowaniem przez powoda samochodu
sluzbowego. Powyzsze rowniez stoi w sprzecznoéci z prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni IV Wydzial
Pracy z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt (...) w sprawie z powddztwa (...) Banku S.A. w W. przeciwko K. N. o
odszkodowanie w zwigzku z nieuprawnionym bezumownym korzystaniem przez K. N. z samochodu stuzbowego do
celow prywatnych, ktory oddalil powodztwo. W uzasadnieniu do powyzszego wyroku wskazano m.in., ze pracownicy



Banku (...) SA nie zostali w sposob nalezyty zapoznani z tre$cia wprowadzonych w banku przepiséw dotyczacych
uzytkowania samochodéw stuzbowych.

Podobnie Sad ocenil zeznania Swiadka N. M., ktora byla przelozona powoda. Potwierdzila, ze powdd pelnil funkcje
inspektora pracy. Byly zalozone ksiegi oddzialowe w 2014 roku, mialo to miejsce w pierwszej polowie po powolaniu
powoda na inspektora. W oddzialach nie bylo zadnych adnotacji, z wyjatkiem oddzialu w ktéorym powod byt
kierownikiem. Byt zapis, ktoéry nie byl datowany dotyczyl jednozdaniowej notatki, chodzilo o zmiane godzin pracy w
oddziale, nie bylo tam daty ani podpisu powoda, zadnych innych adnotacji w ksiedze nie bylo.

W zakresie w jakim $§wiadek wskazywala na korzystanie przez powoda z samochodu stuzbowego Sad podszedt z
doza ostrozno$ci. N. M. podala, ze o tym, ze powod korzystal z samochodu stuzbowego dowiedziala sie z raportu.
Raport byl sporzadzany w oparciu o wydruk z sytemu (...) z samochodéw z ktorych korzystal powod, bylo cale
postepowanie w tej sprawie, zeby powod wskazal ktére godziny to byly godziny stuzbowe, a ktore prywatne. Material
zgromadzony w toku postepowania pozwolil na ustalenie, ze pracownicy Banku (...) SA nie zostali w sposob nalezyty
zapoznani z tre$cia wprowadzonych w banku przepisow dotyczacych uzytkowania samochodéw stuzbowych. K. N.
naruszyl swoje obowigzki wynikajace z instrukcji stuzbowej ,,Zasady Korzystania z samochodéw w Banku (...) SA”
tj. nie skladatl pisemnych wnioskéw wyrazenie przez przelozonego zgody na wykonanie podrozy stuzbowej, bowiem
nie znat jej treci jak rowniez postepowal zgodnie z ustalong praktyka w regionie T. (skladal wnioski ustne). K. N. byl
uprawniony do korzystania z samochodu stuzbowego do celéw zwigzanych z realizacja obowigzkéw pracowniczych.
Wykonywane przez K. N. podréze mialy wylacznie taki charakter. Kazdorazowe skorzystanie z pojazdu przez K. N.,
stanowiacego wlasnos$¢ pracodawcy uzaleznione bylo od udostepnienia go przez inny oddzial Banku. Faktem jest, ze
K. N. korzystal z tej mozliwoéci, co konsultowal z przelozona — N. M., jednoczeénie informujgc ja zaréwno o terminie
jaki celu wyjazdu stuzbowego. Odpowiednio, po stwierdzeniu zasadno$ci takiego wyjazdu, N. M. udzielala K. N. ustnej
zgody na skorzystanie z pojazdu oraz wskazywata oddzial Banku, z ktérego ma on zostaé¢ udostepniony. Przelozony
K. N. posiadal wiedze o wykonywaniu przez niego podrozy stuzbowych, pomimo braku sporzadzonych delegacji. W
regionie powoda nie funkcjonowala praktyka wypisywania wnioskéw o delegacje stuzbowe oraz ewidencje przebiegu
samochodow grupowych nie byly nalezycie prowadzone. Dopiero po wystaniu do pracownikéw wiadomos$ci mailowej z
dnia 17 sierpnia 2015 r. przez (...) Banku (...) SA, pracodawca zaczal wymagaé od pracownikéw wypelniania wnioskow
o delegacje stuzbowe przed skorzystaniem z samochod6w stuzbowych.

Swiadek dodala réwniez, iz powo6d odnosit sie do niej w sposéb nieprawidlowy, podnosit glos, ignorowat polecenia,
odnosit sie w sposéb lekcewazacy.

Podobnie Sad ocenil zeznania $wiadka Z. Z. i uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego w zakresie w jakim
byly spojne z wiarygodnym materiatem dowodowym zgromadzonym w niniejszym postepowaniu. Swiadek penila
funkcje kontrolna nad wykorzystywaniem do celéw stuzbowych samochodow. Wskazala, ze wyrywkowo sprawdzano
okolo 10 samochod6w miesiecznie i zauwazyla, ze powod jezdzi do E., a to bylo poza terenem dzialania powoda, gdyz
pracowal w G. przy placu (...). Swiadek podala, ze nie bylo zadnego wniosku o delegacje i bylo to dla niej jednoznaczne
z tym, ze to nie byl wyjazd stuzbowy. Oddzial, ktéry mial samocho6d poskarzyl sie, ze powdd nie oddaje samochodu na
czas. Material zgromadzony w niniejszym postepowaniu potwierdzil fakt, iz w regionie powoda nie bylo obowiazku
wypelniania wniosku o delegacje, jak rowniez obowiazujacej w regionie powoda procedury i zwyczaju korzystania
przez pracownikéw z samochodu stuzbowego.

Zeznania $wiadka M. E. Sad ocenil jako wiarygodne, bowiem byly logiczne, konsekwentne oraz spoéjne ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, jednakze z uwagi na uplyw czasu §wiadek zeznawal w duzym
stopniu ogblnikowoSci. M. E. zarzadzal zespolem zajmujacym sie naduzyciami zewnetrznymi, niedokonanymi przez
pracownikéw banku. Swiadek zeznal, Ze jego zadaniem bylo uzyskanie oryginalu dokumentu wskazujac, iz byt
wniosek kredytowy co do ktorego zachodzilo podejrzenie, ze zostal sporzadzony bez udzialu klienta. M. E. wskazywal
na okolicznoéci zwigzane z wizytg jego i N. M. w oddziale powoda celem uzyskania powyzszego dokumentu od
pracownika. Podal, ze powod odnosit sie do swojej w sposob nieprzyjemny.



Zasadniczo zeznania $wiadka R. J. Sad ocenil jako wiarygodne, jednakze z uwagi na uplyw czasu pozostawaly
one w duzym stopniu ogdlnikowoéci. Swiadek nie zna powoda osobiscie i zajmowal sie jedynie wyjasnianiem
okolicznos$ci zwigzanych z uzytkowaniem przez powoda z mienia stuzbowego pracodawcy. R. J. wskazywal na
procedury obowiazujace u pozwanego w zakresie korzystania z telefonu oraz samochodu stuzbowego, wskazujac iz
nie mozna ich uzytkowac do celow prywatnych. Zwrocié nalezy uwage, ze $wiadek wskazywal na generalne zasady
obowiazujace u pozwanego. Jednakze material zgromadzony w niniejszym postepowaniu pozwolil na ustalenie, ze w
regionie powoda z uwagi na brak zaznajomienia pracownikow z regulacjami, funkcjonowaly inne zasady, co zostalo
szczegbdlowo wskazane powyzej.

Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka J. M., ktéra przeprowadzala postepowanie wyjaéniajace w oddziale powoda,
w zwigzku z naduzyciem. Zeznania $§wiadka w niewielkim zakresie postuzyly przy ustaleniu stanu faktycznego w
niniejszym postepowaniu z uwagi na to, ze Swiadek niewiele pamietala z uwagi na uplyw czasu.

Zeznania éwiadka M. S. réwniez nalezalo ocenié jak powyisze. Swiadek prowadzila postepowanie wyjaéniajace
w oddziale powoda, w zwiazku z naduzyciem wewnetrznym i wskazywala na ogolne czynnoS$ci, ktére zostaly
przeprowadzone. Pamieta jedynie nerwowa atmosfere panujaca woéwczas podczas kontroli, jak rowniez agresywne
zachowanie powoda wzgledem kontrolujacych. Z uwagi na uplyw czasu zeznania $§wiadka pozostawaly jednak w duzym
stopniu ogo6lnikowosci.

Zeznania $wiadka K. K. Sad uznal jako wiarygodne, bowiem byly logiczne, konsekwentne, a nadto spéjne ze
zgromadzonym materialem dowodowym. Swiadek wspolpracowat z powodem, jednostka w ktorej pracowal §wiadek
Swiadczyla ustugi administracyjne na rzecz pracownikow banku. K. K. posiada wiedze na temat korzystania telefonu
oraz samochodu stuzbowego do celow prywatnych wskazujac, ze pracownik wyrazal zgode na nalozenie w zwigzku z
powyzszym oplaty. Swiadek podal, ze samochéd stuzbowy grupowy jakim poruszal sie powod nie mogt generalnie byé
wykorzystywany na cele prywatne. Je§li pracownik zamierzal uzytkowaé¢ samochéd do celow prywatnych powinien
uzyskac zgode bezposéredniego przelozonego na powyzsze. K. K. wskazywal rowniez na generalne zasady obowiazujace
w pozwanym banku odno$nie uzytkowania samochodu stuzbowego, jak réwniez procedur dotyczacych delegacji.
Swiadek nie posiadal wiedzy na temat regul obowigzujacych w regionie powoda. K. K. potwierdzil, ze bral udziat w
postepowaniu wyjaéniajacym odnosnie uzytkowania przez powoda samochodu stuzbowego oraz telefonu.

Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka A. T., ktéry wowezas pelnit stanowisko dyrektora biura administracji. Swiadek
bezposrednio nie wspolpracowat z powodem. A. T. wskazywal na og6lne, generalne zasady korzystania z telefonu i
samochodu stuzbowego, jak réwniez uzyskiwania delegacji przez pracownikéw. Zeznania Swiadka w tym zakresie byty
spojne z tym co zeznal $wiadek K. K.. Jednakze $wiadek nie posiadal wiedzy w zakresie zasad powszechnie panujacych
w regionie powoda w przedmiocie korzystania z samochodu stuzbowego oraz delegacji.

Za wiarygodnie Sad uznal zeznania $wiadka E. P., bowiem byly logiczne, konsekwentne, a nadto sa zgodne ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Swiadek zeznawala na okolicznoéé, czy powéd funkcjonowat jako
SIP w placoéwkach, jak przebiegala procedura wyboru powoda, jak tez gdzie faktycznie w momencie wypowiedzenia
pracowal powdd, w jakiej jednostce organizacyjnej banku, jak rowniez okoliczno$ci potwierdzajacych, ze w momencie
wypowiedzenia powod nie pracowal w oddziale w banku i nie Swiadczyl tam pracy. Podala, ze zglosila powoda jako
SIP. Powbd walczyt o skrocenie czasu pracy obstugi. Swiadek nie posiada wiedzy, czy byla potrzebna akceptacja na
wykorzystanie samochodu stuzbowego. Dodala, ze wypisywali o§wiadczenie, ze mozna korzystac z telefonu do celow

prywatnych.

Podobnie Sad ocenil zeznania swiadka D. B., ktora potwierdzila, ze powdd przyjezdzat do E. w celach stuzbowych.
Konsultacje wymagaly obecnoéci powoda w E., widywali sie z klientami. Swiadek wskazala, ze wizyty powoda w E. byly
spowodowane wyjazdami do klientéw. Potwierdzila jednoczes$nie, ze ich dyrektorki regionalne zlecily przygotowanie
tego projektu. Wskazala, ze co do zasady spotkania zdarzaly sie w godzinach pracy oddzialu. Chyba, ze bylo co$
dluzszego do omowienia. Nastepnie $§wiadek podala, ze mieli w regionie samochéd z ktorego korzystali jak mieli
potrzebe. Generalnie trzeba bylo uzyskac zgode przelozonej dyrektor, pdzniej §wiadek nie pamietala czy formalnie



co$ podpisywali. Wpisywali w zeszyt swoje nazwisko i kiedy kto wyjezdzal. Dodala, Ze je§li wymagala sytuacja to
mogla korzystaé poza godzinami swojej pracy, nie musiala uzyskiwa¢ specjalnie na to zgody. Instrukcja méwila o
tym, ze potrzebna byla zgoda przelozonego. Generalnie wygladalo to w ten sposo6b, ze pisala maila albo dzwonila
do przelozonej. Wskazala, ze nie bylo klientow ktdrzy sa przypisani, nie byto rejonizacji, mozna bylo mie¢ klienta z
kazdego rejonu.

Dodatkowo $wiadek potwierdzila, ze powdd udzielal sie jako SIP, w ten sposéb aby praca spelniala rzeczy z
regulaminu.

Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka S. Z., ktéry wspolpracowal z powodem, powdd byt jego przetozonym. Swiadek
potwierdzil, ze byly samochody grupowe u pozwanego jak i indywidualne. Podal, ze jezeli byla konieczno$¢ uzywania
auta dluzej niz 1 dzier, to mozna bylo z niego korzystaé. Swiadek pamieta wyjazdy powoda do E. i podal, ze powdd by}
zaangazowany w organizacje spotkan makroregionalnych - dwoch regionéw G.-E.. Powod bral udzial w spotkaniach na
temat poprawy funkcjonowania oddzialéw. Swiadek potwierdzil, ze powod pelnil jeszcze jedna funkeje w strukturach
banku - byt SIP-em. Spotykat sie z dyrektorami innych oddzialéw i omawiali funkcjonowanie oddzialow.

Swiadek wskazal, ze powod na stanowisku p.o. dyrektora nie mogt zatrudniaé, ani zwalniaé pracownikéw, mial na
to wplyw, bral udzial w rozmowach rekrutacyjnych. Powod nie podpisywal wypowiedzenn uméw o prace. Podal, ze
jako przelozony zarzadzal pracownikami, ustalal cele, plany, glownie zajmowal sie zarzadzaniem, ustalaniem Sciezki
rozZwoju.

Swiadek pamieta, ze kontrole zewnetrzng nie pamietam czego dotyczyla, ale wie, ze bral tam udzial jako $wiadek jako
osoba z zewnatrz, byl obserwatorem sytuacji. Podal, Ze na pewno bylo nerwowo ze strony kontrolujacych, dzialaly z
gory, byly niemile. Swiadek dodat, ze pow6d byt na kontroli, probowat dogadywaé sie z paniami, zeby wyjaénily powdd
kontroli.

Zeznania $wiadka G. Z. oceni¢ nalezalo podobnie. Swiadek wskazal, ze korzystal z telefonu prywatnie i pamieta, ze
bylo jakie$ o§wiadczenie i oplata pobierana z pensji za korzystanie z telefonu. G. Z. pamieta kontrole przeprowadzona
w oddziale powoda i wskazal, ze przyszly panie z zewnetrznego oddzialu na kontrole. Potwierdzil, ze panie ktore
przeprowadzaly kontrole wowczas nie byly za bardzo uprzejme. Swiadek pamieta, ze powdd wrécil do oddziahu,
wcze$niej mial spotkanie z pania M.. W tym czasie te panie rozmawialy juz z pania F.. Ta rozmowa odbyla sie
ostatecznie, powod tez byl przy tych rozmowach, ale nie wiedzial czy przy calych, chyba panie zaczely wezesniej. Powod
wedtug niego jak przyjechal byt spokojny, nie denerwowat sie ta sytuacja.

Swiadek dodat, ze powéd probowat dokonywa¢ zmian jako SIP i wedlug $wiadka, moglo to powodowa¢ konflikt.

Zeznania Swiadka K. L. Sad réwniez uznal za wiarygodne, bowiem byly logiczne, spontaniczne, a nadto
korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, ktory Sad uznal za wiarygodny, pozostaja
jednak one w stopniu ogélnikowoéci. Swiadek nie posiadal wiedzy na temat przyczyn wypowiedzenia powodowi
umowy o prace. Podal, iz byla procedura korzystania z samochodow stuzbowych. Trzeba byto podpisa¢ dokumenty,
protokol z korzystania z pojazdu. Byla ksiazka korzystania z samochodu, podpisywano, ze wzieto samocho6d danego
dnia. Swiadek potwierdzil, ze powéd walczyt o to zeby otrzymywali delegacje, bowiem ich nie otrzymywali wyjezdzajac
poza teren pracy.

Swiadek pamieta jak przeprowadzono w oddziale kontrole zewnetrzng. Powdd zjawit sie jak najszybciej w oddziale,
zeby wspomoc panig F. w rozmowie. Swiadek dodatl, ze sytuacja w tym oddziale byta doéé stresogenna w wyniku
poczynan przelozonej powoda, to byt dodatkowy stres ta kontrola. Przelozona powoda nie lubila go i byly zgrzyty
miedzy nimi.

Podobnie Sad ocenit zeznania §wiadka M. B. (wczeéniej F.), ktora pamieta kontre jaka miala miejsce w oddziale
powoda. Sad dal wiare zeznaniom ww. §wiadka w zakresie w jakim zgodnie potwierdzila, ze kontrolujace (...) po



przybyciu do Banku nie wprowadzaly atmosfere nerwowa, wywolaly stres i wywieraly presje na pracownikach oddzialu
pod nieobecno$é¢ dyrektora.

Wskazala, ze w skrajnych przypadkach mozna bylo korzystaé z auta poza godzinami pracy. Swiadek posiada wiedze,
ze powod mial klientéw poza miejscowych, ale nie wchodzila w szczegdly. Powod jezdzil na spotkania stuzbowe. Z tego
co $wiadkowi wiadomo to powdd organizowal spotkania na terenie E..

Za wiarygodne Sad uznal zeznania powoda, bowiem byly logiczne, konsekwentne, a nadto zgodne ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. Material zgromadzony w niniejszym postepowaniu bezsprzecznie potwierdzil
shuszno$¢ twierdzen powoda o braku zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace. Powod pehil funkcje spolecznego
inspektora pracy i z uwagi na brak zgody na wypowiedzenie umowy o prace przez (...), nie mogl zosta¢ zwolniony,
bowiem podlegal ochronie.

W niniejszym postepowaniu poza sporem pozostawala okoliczno$é, iz o§wiadczeniem z dnia 4 listopada 2015 r.
pozwany rozwigzal z powodem K. N. umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

W niniejszym postepowaniu powod zakwestionowal decyzje pracodawcy w przedmiocie rozwigzania umowy o prace
wskazujae, iz ww. wypowiedzenie zostalo dokonane z naruszeniem art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983
r. 0 spolecznej inspekcji pracy, jak rowniez, iz nieprawda jest, ze w sposob nieuprawniony wykorzystywal pojazdy
shuzbowe pozwanego do celéw prywatnych oraz ze wykorzystywal do celow prywatnych telefon stuzbowy. Dodal takze,
ze z przyczyn zawartych w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zostal juz w dniu 17 sierpnia 2015 r. ukarany
kara nagany.

Na skutek powyzszego powdd ostatecznie wniost o przywrdcenie go do pracy na stanowisko i warunkach
obowiazujacych przed wypowiedzeniem umowy o prace oraz zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy w kwocie 357 864, 80 zl.

Rozwazania prawne nalezy rozpoczac od generalnego stwierdzenia, ze stosunek pracy, jak niemal wszystkie stosunki
prawne, jest z natury swej rozwigzywalny. Przepisy prawa pracy poreczaja wprawdzie wzmozong ochrone pracownika,
nakladajac na pracodawce obowigzek uzasadnienia decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace. Niemniej jednak
wypowiedzenie jest normalnym i - przy spelnieniu rygoré6w ustawowych - w peli przez prawo dopuszczalnym
sposobem zwolnienia pracownika. Dlatego zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas
nieokres§lony powinna by¢ oceniana w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposob rozwigzywania umowy o
prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAP z 1997, Nr 10, poz. 163).

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu byla zatem ocena zlozonego powodowi wypowiedzenia umowy o
prace, w szczeg6lnosci przyczyn wskazanych przez pozwanego w jego tresci, ktdre w ocenie pracodawcy uzasadnialy
podjeta w tym zakresie decyzje.

Rozpoznajac powoddztwo z art. 45 § 1 kp, Sad bada po pierwsze to, czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli czy
spelniono wymogi formalne.

Dopiero wowczas, gdy Sad stwierdzi, ze wypowiedzenie bylo poprawne od strony formalnej, aktualizuje sie
konieczno$é badania tego, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Stylistyka cytowanego przepisu wskazuje, ze
ustawodawca formutuje to nawet mniej rygorystycznie - Sad uwzglednia odwolanie pracownika jedynie wowczas, gdy
wypowiedzenie ,jest nieuzasadnione".

Podstawowe wymogi formalne wypowiedzenia okre$la art. 30 § 3, 4, 5 kp.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony dokonywane przez pracodawce powinno zatem : mieé¢ forme
pisemng oraz wskazywa¢ przyczyne wypowiedzenia: konkretng, prawdziwa, rzeczywistg oraz zawiera¢ pouczenie o
prawie odwolania do sadu pracy.



Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz ocena zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w
granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 roku, I PKN 434/98, OSNAP z 1999, Nr 21, poz. 688)

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 45 § 1 kp, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o
przywrdceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

§ 2 cyt. pow. przepisu stanowi, ze Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zagdania pracownika uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe;
w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Natomiast zgodnie z art. 45 § 3 kp, przepisu § 2 nie stosuje sie do pracownikéow, o ktérych mowa w art. 39 i
177, oraz w przepisach szczegélnych dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem
lub rozwigzaniem umowy o prace, chyba ze uwzglednienie zadania pracownika przywrdcenia do pracy jest

niemozliwe z przyczyn okre§lonych w art. 41'; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Zgodnie z art. 47 k.p. pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosit 3 miesigce
- nie wiecej niz za 1 miesiac. Jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39, albo z
pracownica w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez
pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem - ojcem wychowujacym dziecko
lub pracownikiem - innym czlonkiem najblizszej rodziny, o ktérym mowa w art. 175" pkt 3, w okresie korzystania z
urlopu macierzynskiego, albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegdlnego.

W niniejszej sprawie bezspornym byto, ze powdd zostal w dniach 7-8 maja 2014 r. wybrany przez pracownikéw
pozwanego na stanowisko spolecznego inspektora pracy. Bezsprzecznie nalezalo uznaé, ze wypowiedzenie powodowi
umowy o prace zostalo dokonane z naruszeniem art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekcji
pracy. Powod byl spotecznym inspektorem pracy. Wypowiedzenie dokonano bez zgody (...), ktérego powod byl
czlonkiem.

Nalezy wskazaé, ze z tym dniem zostal wiec objety wynikajaca z art. 13 ust. 1 ustawy o spolecznej inspekeji pracy,
szczegblng ochrong stosunku pracy, ktéra przystlugiwala mu réwniez w dniu wypowiedzenia umowy o prace, tj. 4
listopada 2015 r.. W analizowanym stanie faktycznym nie zaistnialy przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia, a statutowo wlasciwy organ zakladowej organizacji zwiazkowej nie wyrazit zgody na
rozwigzanie umowy o prace z powodem.

Stosownie do tresci art. 13 ust. 1-2 ww. ustawy, zaklad pracy nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace z
pracownikiem peligcym funkcje spolecznego inspektora pracy w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego
wygasnieciu, chyba ze zachodza przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W takim
wypadku rozwigzanie umowy o prace moze nastapi¢ po uprzednim uzyskaniu zgody statutowo wlasciwego organu
zakladowej organizacji zwigzkowej. Przepis ust. 1 nie narusza art. 40 Kodeksu pracy.

Na gruncie niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej
inspekcji pracy (Dz.U. z 2015 r., poz. 567 j.t.), spolecznym inspektorem pracy moze byé pracownik danego zakladu
pracy, ktory jest czlonkiem zwiazku zawodowego i nie zajmuje stanowiska kierownika zakladu pracy lub stanowiska
kierowniczego bezposérednio podleglego kierownikowi zakladu.

Sad nie podziela stanowiska strony pozwanej, jakoby powod zaré6wno w dniu wyboroéw, jak i w dniu wypowiedzenia
mu umowy o prace, pelil obowigzki Dyrektora Oddzialu w G., a wiec zajmowal stanowisko kierownicze, ktore w



rozumieniu ustawy o SIP pozbawia go biernego prawa wyborczego w wyborach na spolecznego inspektora pracy. W
ocenie pozwanego skoro powdd nie mial prawa kandydowa¢, nie mogl zatem zosta¢ wybrany, a w dalszej kolejnosci —
nie mogt pelnié funkcji spolecznego inspektora pracy. Co istotne w momencie kiedy wybierano powoda na spotecznego
inspektora pracy, powdd jedynie pelnil obowigzki dyrektora.

W toku niniejszego postepowania pozwany podnosil, Ze pow6d nie podlegal ww. ochronie z uwagi na zajmowane
stanowisko ,,pelniacego obowigzki Dyrektora Oddziatu”, co mialoby pozbawié powoda biernego prawa wyborczego w
wyborach na spolecznego inspektora pracy.

W ocenie Sadu powyzsza teze pozwany formuluje niestusznie powolujgc sie na treéc art. 5 ust. 1 ustawy o spoleczne;j
inspekcji pracy, zgodnie z ktérym spolecznym inspektorem pracy moze by¢ pracownik danego zakladu pracy, ktory jest
czlonkiem zwigzku zawodowego i nie zajmuje stanowiska kierownika zakladu pracy lub kierowniczego bezposrednio
podleglego kierownikowi zaktadu oraz w spos6b bledny utozsamiajac zatrudnienie powoda na stanowisku pelniacego
obowiazki Dyrektora Oddzialu z zajmowanym stanowiskiem kierownika zaktadu pracy w rozumieniu powyzej cyt.
przepisu. Majac na uwadze zakres obowiazkéw powoda na stanowisku peligcego obowigzki Dyrektora Oddzialu
nalezy stwierdzi¢, ze powod nie zajmowal stanowiska kierownika zakladu pracy (ani stanowiska kierowniczego
bezposredni podleglego kierownikowi zakladu).

Jezeli pracownik jest upowazniony, a jednocze$nie zobowigzany do stosowania w jakim$ zakresie przepiséw prawa
pracy w stosunku do innych, to w takich przypadkach nie powinien byé spolecznym inspektorem. Nie moze by¢
réwnocze$nie wykonawca oraz kontrolerem tego, co wykonuje lub zaniedbal. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze
czesto w zakladach pracy na stanowiskach kierowniczych, niekiedy samodzielnych, zatrudniane sa osoby, ktore
w praktyce nie sg realizatorami obowigzkow zakladu w zakresie przestrzegania prawa pracy. Takie osoby moga
by¢ wybierane na spolecznych inspektoréw pracy. (...) (...) moga to by¢ specjaliSci bezpoérednio podlegli, w
strukturze zaktadu pracy, kierownikowi zaktadu lub jego wyznaczonym zastepcom. Pracownik dzialu bhp czy ochrony
srodowiska pod wzgledem wymogbow formalnym moglby piastowaé funkcje spolecznego inspektora pracy, jednak taka
kumulacja funkcji powodowalaby trudnosci w realizacji celéw spolecznej inspekeji pracy, co ze wzgledow logicznych,
celowos$ciowych oraz funkcjonalnych nie powinna mie¢ miejsca1o . O tym, czy w danym przypadku zachodzi pionowa
zalezno$¢ hierarchiczna, decyduje albo struktura organizacyjna zakladu pracy, albo - w razie jej braku - zakres
obowigzkow na danym stanowisku. W sytuacji kiedy brak obu elementéw, ustalenie zalezno$ci powinno nastgpi¢ na
podstawie dotychczasowych czynnoSci faktycznych podejmowanych w tym zakresie. Przestanka ta ma o tyle znaczenie,
ze gwarantuje niezalezno$§¢ dzialan inspektora pracy. Gdy mamy rézny status zaleznoSci pracowniczej w oparciu
o formalna strukture organizacyjng czy tez zakres obowiazkéow wzgledem czynnoéci faktycznych, pierwszenstwo
nalezy odda¢ podejmowanym czynno$ciom faktycznym, jezeli to one wskazuja na zalezno$¢ danego pracownika od
pracodawcy w rozumieniu art. 5 ust. 1 u.s.i.p. (Daniel Ksigzek, Komentarz do art.5 ustawy o spotecznej inspekcji pracy)

Ustawodawca ograniczajgc w art. 5 ust. 1 ww. ustawy krag uprawnionych do ubiegania sie o stanowisko spolecznego
inspektora pracy zmierzal do pozbawienia biernego prawa wyborczego wylgcznie pracownikdéw reprezentujacych
pracodawce w stosunkach z zakresu prawa pracy. Istotnym jest, iz powod jedynie pelil obowigzki dyrektora oddzialu,
nie byl uprawniony do reprezentacji pracodawcy w zakresie stosunkéw pracowniczych, w szczego6lnosci nie byl
umocowany do skladania w imieniu pozwanego o$wiadczen woli w przedmiocie nawigzania lub rozwigzania stosunku
pracy. Powdd nalezal do kierownikéw najnizszego szczebla, ktéorym wplyw na organizacje pracy jest znikomy i ktorzy
w zasadzie wykonuja taka prace, jak pozostali pracownicy oddzialu pozwanego.

W istocie przepis art. 5 ust. 1 ustawy o spolecznej inspekcji pracy okresla krag podmiotéow, ktérym przypisano
bierne prawo wyborcze w ramach wyboru na stanowisko spolecznego inspektora pracy. Regulacja ta odmawia
biernego prawa wyborczego wylacznie tym pracownikom, ktérzy zajmuja stanowisko kierownika zakladu lub
stanowisko kierownicze bezposrednio podleglego kierownikowi zakladu. Stanowisko jakie zajmowal powod zostalo
w organizacji wewnetrznej okre§lone jako p.o. dyrektora oddzialu. Sad podziela stanowisko strony powodowej, iz
nomenklatura ta w zadnej mierze nie zostala odzwierciedlona w obowigzkach stuzbowych powoda. Jak wynika z
zeznan §wiadkéw przestuchanych w toku niniejszego postepowania w sklad obowiazkéw powoda wchodzily gléwnie



proby egzekwowania od innych pracownikow realizacji planow sprzedazowych , czy tez przekazywania ich wnioskow
i présb faktycznemu kierownictwu znajdujacemu sie wyzej w ramach struktury organizacyjnej banku (powdd nie
udzielal urlopéw, nie decydowat o zatrudnieniu ani o rozwigzaniu uméw o prace).

Proces wyboru powoda na SIP, jak tez przebieg tej dzialalno$ci znany byt pozwanemu.

Co do przyczyn wskazanych przez pozwanego w wypowiedzeniu umowy o prace na podkreslenie zashuguje w pierwszej
kolejnosci fakt, iz Sad Rejonowy w Gdyni IV Wydzial Pracy prawomocnym wyrokiem z dnia 26 marca 2018 r., sygn.
akt (...) w sprawie z powodztwa (...) Banku S.A. w W. przeciwko K. N. o odszkodowanie w zwigzku z nieuprawnionym
bezumownym korzystaniem przez K. N. z samochodu stuzbowego do celéw prywatnych, oddalil pow6dztwo.

W uzasadnieniu do powyzszego wyroku wskazano, ze pracownicy Banku (...) SA nie zostali w sposo6b nalezyty
zapoznani z tre$cia wprowadzonych w banku przepiséw dotyczacych uzytkowania samochodéw stuzbowych. K. N.
naruszyt swoje obowigzki wynikajace z instrukeji stuzbowej ,Zasady Korzystania z samochodéw w Banku (...) SA”
tj. nie sktadal pisemnych wnioskéw wyrazenie przez przelozonego zgody na wykonanie podroézy stuzbowej, bowiem
nie znal jej tresci jak rowniez postepowat zgodnie z ustalona praktyka w regionie T. (skladal wnioski ustne). K. N. byl
uprawniony do korzystania z samochodu stuzbowego do celéw zwigzanych z realizacja obowigzkéw pracowniczych. W
toku ww. postepowania Sad ustalil, ze wykonywane przez K. N. podréze mialy wylacznie taki charakter. Kazdorazowe
skorzystanie z pojazdu przez K. N., stanowiacego wlasno$¢ pracodawcy uzaleznione bylo od udostepnienia go
przez inny oddzial Banku. Faktem jest, ze pozwany korzystal z tej mozliwosci, co konsultowal z przelozona — N.
M., jednocze$nie informujac ja zaréwno o terminie jak i celu wyjazdu sluzbowego. Odpowiednio, po stwierdzeniu
zasadnoSci takiego wyjazdu, N. M. udzielala K. N. ustnej zgody na skorzystanie z pojazdu oraz wskazywala oddzial
Banku, z ktérego ma on zostaé udostepniony. Przetozony K. N. posiadal wiedze o wykonywaniu przez niego podrézy
shuzbowych, pomimo braku sporzadzonych delegacji.

W regionie powoda nie funkcjonowala praktyka wypisywania wnioskéow o delegacje stuzbowe oraz ewidencje
przebiegu samochodéw grupowych nie byly nalezycie prowadzone. Dopiero po wyslaniu do pracownikéw wiadomoéci
mailowej z dnia 17 sierpnia 2015 r. przez Biuro (...) Banku (...) SA, pracodawca zaczal wymagaé¢ od pracownikéw
wypelniania wnioskéw o delegacje stuzbowe przed skorzystaniem z samochod6w stuzbowych.

Whioski o delegacje przy podrézach stuzbowych na okres nieprzekraczajacy jednego dnia nie byty wymagane przez
pracodawce od zadnego z pracownikéw. Obowiazek ich skladania istnial wylacznie podczas dluzszych wyjazdow i
dotyczyl tylko pracownikéw nizszego szczebla. K. N. w okresie zatrudnienia korzystal z samochodu stuzbowego ,
ktérym odbyl szereg podrézy do réznych oddzialdbw Banku, co zwigzane bylo m.in. z przygotowaniem spotkan
biznesowych z klientami oraz ze wsparciem w realizacji projektow miedzyregionalnych.

Co wiecej, prawomocnym wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy Gdansk-
Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uchylit kare nagany nalozona na powoda K.
N. w dniu 17 sierpnia 2015r. pismem z dnia 13 sierpnia 2015 r.. Sad uznal, ze zadanie uchylenia na powoda
nalozonej na niego w dniu 17 sierpnia 2015 r. kary porzadkowej nagany bylo uzasadnione, albowiem kara nalozona
zostala niezasadnie. Pow6d w dniu 5 sierpnia 2015 r. nie dzialal w celu uniemozliwienia przeprowadzenia przez
pracownikéw (...) czynnoéci wyja$niajacych, a jedynie w celu dokladnego wyjasnienia celu wizyty. Powdd nie utrudnial
przeprowadzenia kontroli z pracownikiem tym na osobno$ci i nie probowal wplynaé na pracownika tak, aby udzielil jak
najmniej informacji dotyczacych postepowania. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz powod zostal dwukrotnie ukarany
za to samo ww. przewinienie (kara porzadkowa oraz przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace).

W nastepnej kolejnosSci kwestia wymagajaca wyjasnienia w niniejszym postepowaniu byla sprawa dotyczaca podziatu
pozwanej spolki. Pozwany Bank (...) SA oraz (...) Bank SA z dniem 4 11 2016r. dokonaly planu podzialu na mocy art.
53281 k.s.h. , z mocy ktorego A. Bank wstapil w prawa i obowigzki okreslone w planie podziahu.

Zgodnie z zalacznikiem nr (...) szczegdlowego opisu skladnikéw majatku oraz umow, zezwolen, koncesji i ulg,
przypadajacych Bankowi Przejmujacemu, na zasadach okreslonych we wtasciwych przepisach prawa, w wyniku



Podzialu Bank Przejmujacy wstapi w prawa i obowiazki (...) w sprawach, sporach i postepowaniach, ktérych strona
jest (...), z wylaczeniem tych spraw i postepowan, ktore sa zwigzane z DzialalnoScia Hipoteczna. W szczegoélnosci
Bank Przejmujacy wstapi w prawa i obowigzki (...) w ramach spraw, sporéw i postepowan zwigzanych z prawami
i obowigzkami, umowami, pracownikami i roszczeniami bylych pracownikéw Banku Dzielonego czy aktywami
przenoszonymi w ramach Podzialu na Bank Przejmujacy. Wraz z przejetymi postepowaniami Bank Przejmujacy
przejmie takze obowigzek pokrycia kosztow zastepstwa procesowego w ramach danego postepowania. Wykaz
takich spraw i postepowan sadowych niezwigzanych z Dzialalnoécia Hipoteczng na dzien 31 marca 2016 r. zostal
wyszczegoOlnionych w Tabeli (...) — niniejsza sprawa pkt 60 . (k. 240-246, 364-373)

W toku postepowania interwenient uboczny (...) Bank S.A. w W. podnosil, iz orzeczenie w niniejszej sprawie nie moze

zapa$¢ przeciwko niemu. Zgodnie, bowiem z art. 23" § 1k.p. w razie przejscia zaktadu pracy lub jego czeSci na innego
pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy.

Istotnym jest, iz przepis art. 23" k.p. ma zastosowanie tylko do tych osob, ktére byly pracownikami w dniu przejecia
zakladu pracy przez nowego pracodawce. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r., I PKN 433/98)

Zgodnie z art. 23" § 1 KP, w przypadku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce, staje sie on z
mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy, ale tylko wzgledem oséb, ktore pozostawaly w stosunkach
pracy w momencie przejecia zakladu pracy. Inaczej méwiac, przepis ten nie dotyczy pracownikow, z ktérymi stosunki
pracy zostaly rozwigzane przed dniem przejecia. Jezeli wiec stosunek pracy zostal z powodem rozwiazany przez strone
pozwana lub stwierdzila ona jego wygasniecie przed data przejecia zakladu pracy przez nowego pracodawce, to ten
nowy pracodaweca nie stal sie strong stosunku pracy. Tym samym nie mogt przejaé odpowiedzialno$ci za zobowigzania

wynikajace ze stosunku pracy powstale przed dniem przejécia zakladu pracy na niego (art. 23" § 2 KP). (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 296/97)

Dowolne i jednostronne "przypisanie" przez pracodawce do wydzielonych zakladowych jednostek organizacyjnych
pracownika, ktéry wezedniej nie wykonywal w nich pracy, nie prowadzi do przejecia tego pracownika przez nowego

pracodawce w razie przej$cia na niego tych jednostek organizacyjnych jako czeéci zakladu pracy (art. 23" k.p.).

Zagadnieniem, ktére warto oméwié z uwagi na zwigzane z nim kontrowersje jest ustalenie, ktorzy z pracownikow
stajg sie strong stosunku pracy z nowym pracodawcg w przypadku przejScia czesci zakladu pracy. Z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, iz o tym, ktorych pracownikow dotyczy wskazany wyzej skutek przejécia, decyduje jedynie
faktyczne zwigzanie pracownika z okre$long czescia zakladu pracy. Oznacza to, Ze pracownicy zwigzani faktycznie z
przejmowang czedcia staja sie pracownikami nowego pracodawcy (przejmujgcego), natomiast pozostali kontynuuja
stosunek pracy z dotychczasowym pracodawcy (taka konkluzja wynika z nastepujacych orzeczen Sadu Najwyzszego:
z 17 maja 1995 r., I PRN 9/95; z 14 pazdziernika 1997 r., I PKN 299/97; z 17 marca 2005 r., IIl PK 82/04) (Kaminska
A., komentarz praktyczny, ABC nr 157546)

Z bezwzglednie obowiazujacego charakteru art. 23' § 1 k.p. wynika, ze skutek przejécia czeéci zakladu pracy,
polegajacy na zmianie pracodawcy, nastepuje z mocy prawa (automatycznie), a nie w nastepstwie uzgodnien miedzy
zainteresowanymi pracodawcami. Uzgodnienia te nie moga wylgczy¢ lub zmieni¢ wskazanego skutku przejécia
zakladu pracy lub jego czeéci. O tym za$, ktérych pracownikéw dotyczy wskazany wyzej skutek przej$cia, decyduje
jedynie faktyczne zwigzanie pracownika z okre$lona czescig zakladu pracy. W sytuacji, w ktoérej pracownik wykonuje
zadania na rzecz roéznych czesci (jednostek) dotychczasowego zakladu pracy, decydujace znaczenie ma stopien jego
zwigzania z poszczeg6lnymi jednostkami.

W przypadku, gdy ustalenie zwigzania pracownika z przejeta czescig zakladu pracy okaze sie w §wietle zebranych
dowodow niemozliwe, nalezy przyja¢, ze zmiana pracodawcy go nie dotyczy. Taki wniosek wynika réwniez z

wyjatkowego charakteru unormowania zawartego w art. 23" § 1 k.p., ktéry wprowadza ograniczenie zasady swobody

uméw - swobody decydowania przez strony stosunku zobowigzaniowego o zmianie kontrahenta (art. 353" k.c. w



zwiazku z art. 300 k.p.), i w zwiazku z tym nie moze by¢ rozszerzajaco interpretowany. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 kwietnia 2007 r., II PK 245/06)

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym jest, ze w chwili przejs$cia zakladu pracy Banku (...) S.A. na pracodawce (...)
Bank S.A. stosunek pracy pomiedzy Bankiem (...) a powodem nie istnial. Sad uznal, ze skoro stosunek pracy powoda
ustal w marcu 2016 r., a przejecie zorganizowanej czesci zakladu pracy banku (...) S.A. nastapilo w listopadzie 2016
r. , to nie jest mozliwe wydanie wyroku przeciwko interwenientowi ubocznemu (...) Bank S.A.. Istotnym jest, iz w
chwili przejecia powdd nie byt juz pracownikiem banku (...) S.A.. Umieszczenie w planie podzialu miedzy bankami
sprawy z zakresu prawa pracy o roszczenie pracodawcy, ktory istnieje jest nieskuteczne i niczym nieuzasadnione.
Pozwany i interwenient uboczny nie przedstawili zadnych dowodéw na okoliczno$¢ tego , aby (...) Bank SA stal sie
pracodawcg powoda w okresie jego zatrudnienia. Strona poznawana nie przedstawila zadnych dokumentéw co do
przejecia pracownikéw (...) SA , w szezegblnoéci co do przejecia Powoda.

Sad ma na uwadze, ze co prawda Bank (...) S.A. nie prowadzi juz dzialalnosci gospodarczej innej niz obsluga
kredytow hipotecznych, w szczegblnoéci nie ma swoich oddzialdéw, jednakze istnieje i nadal pelni role pracodawcy w
rozumieniu art. 3 k.p., w szczegolnos$ci byl pracodawcg powoda do konca jego zatrudnienia, a wiec do powoda nie

mial zastosowania art. 23" k.p..

Dlatego tez z uwagi na to, ze pozwany bank nadal funkcjonuje, Sad przywrocil powoda K. N. do pracy w Banku (...)
S.A. w G. na stanowisko i warunkach obowigzujacych przed wypowiedzeniem umowy o prace.

O powyzszym orzeczono w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 357.864,80 zt tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy pod warunkiem zgloszenia gotowosci do pracy w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia
wyroku.

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c., zgodnie z zawarta w tych przepisach
zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, z ktorej wynika, ze strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowej obrony.

O powyzszym orzeczono w punkcie ITI wyroku.

Zgodnie z trescig art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz.
1398 ze zm.) oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % wartoSci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zl. Art. 96 ust. 1 pkt 4
ustawy stanowi, iz nie maja obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych pracownicy wnoszacy powddztwo lub strona
wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 351 36.

W mysl art. 113 ust. 1 ww. ustawy kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiécié lub kt6érych nie mial
obowiazku uiéci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istniejg ku temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Sad na mocy art. 113 ust. 1 cyt. ustawy nakazal §ciggnac od pozwanych od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - kase
Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku kwote 17 893,19 zt tytulem oplaty sadowe;j.

O powyzszym orzeczono w punkcie IV wyroku.



