Sygn. akt VI P 767/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Turowska
Protokolant: Aleksandra Ignacionek

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy powodztwa M. T.
przeciwko B. T. (1)
o wynagrodzenie
1. Oddala powoddztwo ;
2. Odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego ;
Sygn. akt VI P 767/15
UZASADNIENIE
Powod M. T. wniost o zasadzenie od B. T. (1) kwoty 42.000 zl wraz z ustawowymi liczonymi:
a) od kwoty 3.000 zl od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 3.000 zl od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,
¢) od kwoty 3.000 z} od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,
d) od kwoty 3.000 zt od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,
e) od kwoty 3.000 zt od dnia 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty,
f) od kwoty 3.000 z} od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,
g) od kwoty 3.000 zl od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty,
h) od kwoty 3.000 7l od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,
i) od kwoty 3.000 zl od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

j) od kwoty 3.000 zl od dnia 11 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,



k) od kwoty 3.000 z} od dnia 11 wrzes$nia 2013 r. do dnia zaplaty,

1) od kwoty 3.000 zl od dnia 11 paZdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
m) od kwoty 3.000 zt od dnia 11 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
n) od kwoty 3.000 zt od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty

oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Powod wskazal, Ze byl zatrudniony u pozwanego w okresie od 19 stycznia 2009 r. do 30 listopada 2013 r. na stanowisku
technologa produkcji obuwia. Mimo ustalonego wynagrodzenia na kwote 3.000 zl miesiecznie, powod nie otrzymat
zadnego wynagrodzenia za wykonywana prace, poczawszy od dnia nawigzania stosunku pracy.

W dniu 30 listopada 2013 r. powdd przestal pozwanemu o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace, jednakze w tym
samym dniu otrzymal pismo od pozwanego z informacja o likwidacji jego stanowiska.

Pozwany B. T. (1) wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania.

Pozwany wskazal, ze przekazywal powodowi kwoty wynagrodzenia za prace ,,do reki”, nie wymagajac potwierdzenia
tego faktu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
B. T. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) s.c. B. T. (1), A. T. z siedzibg w S..
(...)zostala zapoczatkowana przez ojca stron postepowania.

W dniu 1 lipca 1990 r. B. T. (2), M. T., B. T. (1) i B. K. zawarli umowe spétki o nazwie (...) zaklad produkcyjno —
ushugowy (...) s.c.

Aneksem (...) do umowy spo6lki z dnia 27 grudnia 1999 r. B. T. (2) wypowiedziala sw6j udzial w spotce. Nastepnie
w dniu 2 marca 2001 r. wspdlnicy ustalili, ze kazdy z nich ma prawo do reprezentowania jednoosobowo spdtki i
podpisywania w imieniu sp6lki oraz wystepowania przed organami panstwowymi, w tym podatkowymi we wszystkich
postepowaniach dotyczacych spraw spoiki.

Podzial zadan w spolce zasadniczo byl taki, ze powo6d zajmowal sie szeroko rozumiana produkcja, a wiec
od projektéw obuwia, przez zakup materialdbw, naprawe i wymiane maszyn, a takze bezposredni nadzoér nad
wykonywana przez zatrudnionych pracownikéw praca. Pozwany za$ zajmowal sie dzialalnoScig spotki w zakresie
formalnym, a wiec rozliczeniami ksiegowymi, zaplatami za towar, wyplata wynagrodzenia, uiszczaniem naleznosci
publicznoskarbowych. Siostra stron z uwagi na miejsce zamieszkania, tj. w W., de facto w ogoble nie uczestniczyla
w dzialalnoéci spotki, jedynie sygnowala swoim podpisem dokumenty, w zakresie, w jakim potrzebna byla zgoda
wszystkich wspolnikow.

Z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia powoda wyszla propozycja, by zostal on zatrudniony na podstawie umowy
o prace w rodzinnej firmie, co pozwoli na uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Powdd z uwagi na to,
ze byly nieregularne lub tez brak platnosSci w zakresie ubezpieczen spolecznych, bedac osoba prowadzaca dzialalnoéé
gospodarcza nie uzyskalby Swiadczen. Ustalono ,ze powdd bedzie pracownikiem B. T. (1).

Nadto wystapienie przez powoda ze spolki i zatrudnienie go w oparciu o umowe o prace mialo na celu ulatwienie
kontaktéw z bankami i innymi instytucjami, a takze uchylenie sie od ciezaré6w zobowigzan finansowych spotki.



Strony postepowania zawarly uklad, ze powdd wystapi ze spolki formalnie i by uzyskiwaé nalezne $wiadczenia z
ubezpieczenia w razie niezdolnosci do pracy zostanie zatrudniony na podstawie umowy o prace. Jedynym wspdlnikiem
poza pozwanym miala by¢ jego zona A. T., co mialo ulatwié¢ dalsze prowadzenie firmy, ktéra borykala sie z coraz
wiekszymi trudnoéciami finansowymi.

W dniu 31 grudnia 2008 r. powod M. T. wystapil ze spo6lki, a z dniem 1 stycznia 2009 r. zostala przyjeta A. T., ktéra
objela bezposrednia obstuge klienta, sprzedaz hurtowa oraz sprzedaz detaliczng internetowa.

W dniu 31 grudnia 2008 r. zostala sporzadzona umowa o prace pomiedzy stronami, na mocy ktérej powod M. T.
mial §wiadczy¢ prace na stanowisku gléwnego technologa produkceji obuwia w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia
2 stycznia 2009 r. na czas nieokre$lony. Ustalona miedzy stronami kwota 3.000 zl tytulem wynagrodzenia za prace
stanowi¢ miala zabezpieczenie przyszloSci emerytalnej powoda.

Powdd nie podpisal umowy o prace, z uwagi na to, ze nie dostal jej do podpisu. Gdyby umowa o prace zostala mu
przedlozona, ztozylby stosowne podpisy.

Powdd nie podpisywat sie na liScie obecnoSci. Do pracy przychodzil prawie codziennie, tj. zgodnie z ustalonym
systemem pracy — poczatkowo cztery dni w tygodniu od 6:00 do 16:00, a nastepnie trzy dni w tygodniu, tak jak
czynil to bedgc wspolnikiem spotki. Godziny pracy powoda nie ulegly zmianie, cho¢ zasadniczo nigdy nie byly sztywno
okres§lone, bowiem powdd jako wspdlnik zasadniczo poswiecal niezbedny czas na wykonanie zadan na rzecz spolki.

W zwigzku z zawarciem umowy o prace zakres wykonywanych przez powoda obowigzkéw nie ulegl zadnej zmianie.
Powod, tak jak dotychczas, dowozil pracownikéw do zakladu, nadzorowal czynnoéci zwiazane z produkcja obuwia,
naprawiat sprzet, pracowal w godzinach wymaganych aktualng sytuacja w zakladzie pracy, ilo$cia zlecen, produkcji.
Powdd dalej zajmowat sie tym samym, czym przez caly okres bycia wspolnikiem. Pozwany stosunku pracy z powodem
nigdy nie traktowal jak pracownik — pracodawca. Powod miat samodzielne stanowisko i robil to, co postanowit.
Nie byl pracownikiem, wykonywal bowiem prace potrzebna firmie. W sytuacji, gdy nie bylo zamoéwien i nie szla
produkcja, powod sam decydowat o zakresie swoich prac, nikt mu nie wyznaczal zadnych zadan, nie miat faktycznego
przetozonego, nie pracowal pod kierownictwem. Powdd w dalszym ciagu byl traktowany jako wspdlnik, mimo, ze
formalnie wystapit ze spolki.

W zakresie finansowcéw pozwany dokonywal wplat bezposrednio na konto Banku (...) z tytulu zadluzenia powoda
lub przekazywal niezbedny $rodki w celu splaty zadluzenia na karcie kredytowej. Dokonywal réwniez oplat za telefon,
z ktorego korzystal powdd i jego corka, a takze przekazywat érodki finansowe na zakup paliwa, czy tez oplacal
ubezpieczenie za samochdd powoda, rachunki za energie czy gaz. Zwyczajowo $rodki, ktore zostaly po oplaceniu
naleznoSci pracowniczych i innych zobowiazan byly dzielone pomiedzy strony. Powod uzyskiwal Srednio 150-200 zi
tygodniowo, przy czym nie kwitowano odbioru gotowki.

(dowod: umowa spotki k: 216-218; aneks (...) do umowy spotki k: 219-221; umowa o prace — akta osobowe powoda;
listy obecnoéci k: 113-133; potwierdzenie transakeji k: 37, faktury k: 86-112), zeznania powoda M. T. k: 248-249
(nagranie z rozprawy z dn. 24.04.2017r. 01:22:01-01:56:44) W zw. z k: 195-196-197 (nagranie z rozprawy z dn.
23.05.2016T1. 00:06:46-00:39:27); zeznania pozwanego B.T. (1)k: 249-250 (nagranie z rozprawy z dn. 24.04.2017r.
01:56:44-02:19:36) w zw. z k: 197-198 (nagranie z rozprawy z dn. 23.05.2016r. 00:39:27-00:55:20 oraz k: 210-212
nagranie z rozprawy z dn. 25.10.2016r. 00:04:33); zeznania Swiadka D. T. k: 212-213 (nagranie z rozprawy z dn.
25.10.2016r. 00:30:28-00:43:12) oraz k:. 246-247 (nagranie z rozprawy z dn. 24.04.2017r. 00:01:43-00:39:37);
zeznania $wiadka A. T. k: 247-248 (nagranie z rozprawy z dn. 24.04.2017r. 00:40:43-01:18:01)

Pozwany wystawil w dniu 30 listopada 2013 r. §wiadectwo pracy, wskazujac, ze powod byt zatrudniony w okresie od 19
stycznia 2009 r. do 30 listopada 2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiska technologa produkcji obuwia.
Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace z przyczyn ekonomicznych pracodawcy — likwidacja
stanowiska pracy.



(dowdd: $wiadectwo pracy k: 9-10)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo M. T. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodnoéci i rzetelnoSci nie
kwestionowala zadna ze stron. A nadto w oparciu o zeznania stron jak rowniez przestuchanych w toku postepowania
Swiadkow.

Zeznania zaréwno powoda jak i pozwanego zasadniczo pozostawaly koherentne tak w relacji ze sobg jak i zeznaniami
Swiadkow oraz dowodami z dokumentéw. Strony postepowania zgodnie twierdzily, iz zawarcie umowy o prace
z powodem i uprzednie wystapienie jego ze sp6lki jako wspoélnika bylo swoistym ,ukladem” ze uwagi na stan
zdrowia powoda a takze sytuacje finansowa spoltki. Takze kwestie wzajemnych rozliczen, tj. przekazywania $rodkéw
finansowych na biezace oplaty za media, paliwo, splaty karty kredytowej czy wreszcie przekazywanej gotowki.
Zeznania te potwierdzili §wiadkowie D. T.i A. T..

W zasadzie jedynie zgola odmienna ocena przekazywanych Srodkéw pienieznych powodowi przez powoda stanowila
podstawe sporu zawislego przed tutejszym Sadem. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze powod przyznal, iz otrzymywal
pieniadze na paliwo, rachunki, splate karty kredytowej oraz 150-200 zt tygodniowo, przy czym uwazal, Ze nie jest to
wynagrodzenie za prace, stad wniesione powddztwo do Sadu pracy. Pozwany za$, zgodnie z wieloletnia tradycja w
firmie, przekazywal powodowi Srodki finansowe ww. tytulem, jak to miato miejsce dotychczas, co stanowilo udzial w
zysku firmy, ktérym strony sie dzielily.

W ocenie Sadu zeznania Swiadka D. T. jak rowniez A. T. zaslugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodno$ci albowiem
korespondowaly z o§wiadczeniami procesowymi stron, jak rowniez dowodami z dokumentéw. Sad mial na uwadze,
ze Swiadkowie s3 zonami stron, jednakze majac na uwadze, ze strony prowadzily rodzinng firme i rownie mocno byly
zaangazowane w jej prowadzenie, znaly doskonale okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia w sprawie. Przy czym tak
zeznania S$wiadkow jak i samych stron postepowania w pehni ze sobg korespondowaly.

Pozwany cofnal wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkéw wskazanych w odpowiedzi na pozew.

Podkreélenia wymaga, iz ustalony stan faktyczny byl zasadniczo bezsporny co do okolicznosci podjecia decyzji o
wystapieniu powoda ze sp6lki, sporzadzeniu umowy o prace i dokonania stosownych zgloszen oraz formy rozliczen
miedzy stronami.

Sad a quo, by méc dokonaé merytorycznej oceny zadania powoda, w pierwszej kolejnoéci musiat ustalié, czy strony
zawarly stosunek pracy , a dopiero nastepnie rozwazy¢, czy przekazywane Srodki finansowe stanowily czesé czy caloéc
wynagrodzenia, czy udzial powoda w dochodach spdiki.

O uznaniu stosunku lgczacego stron za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

W mysél art. 22 § 1 (Kodeksu pracy, dalej k.p.) przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. O tym, Ze strony
zawarly umowe o prace nie decyduje zatem samo formalne jej spisanie, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy. Jedng z najwazniejszych cech pracy swiadczonej w ramach
stosunku pracy jest podporzadkowanie pracownika. Najistotniejszymi elementami stosunku pracy sa: dobrowolno$¢
zobowigzania, obowigzek pracownika Swiadczenia pracy osobiécie, w sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom
pracodawcy, ktory jest obowigzany do wynagrodzenia pracownika za Swiadczona na jego rzecz prace, ponoszenie
ryzyka gospodarczego, produkecyjnego i osobowego przez pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. Jak zwazyl
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998 roku ( sygn. akt I PKN 416/98, publ. OSNAPiUS 1999, nr



24, poz. 775) brak bezwzglednego obowiazku osobistego §wiadczenia pracy wyklucza mozliwoé¢ zakwalifikowania
stosunku prawnego jako umowy o prace ( tak SN w wyroku z dnia 28.10.1998 r, I PKN 416/98). Zgodnie z art. 80 k.p.
wynagrodzenie przystuguje pracownikowi za wykonang prace, a nie jej rezultat. Pracodawca moze réwniez wymierzaé
okreslone przepisami prawa pracy kary w ramach odpowiedzialnoéci porzadkowe;j.

Art. 22 § 1 'k.p. wskazuje, ze zatrudnienie w warunkach okreélonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
7 kwietnia 1999 roku ( I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417) nazwa Umowy hie ma znaczenia, jezeli
nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art.22 § 1 k.p.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Rejonowy w celu dokonania oceny zasadno$ci zagdania musial badaé, czy pomiedzy powodem a pozwanym istotnie
doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.

Zgodnie z dyspozycja art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Podkreslenia wymaga , iz zasada osobistego wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywac
osobiécie i nie moze tego obowiazku spelnia¢ za posrednictwem innej osoby. Nie moze, zatem samowolnie powierzy¢
jej wykonania innej osobie. Istota stosunku pracy jest rowniez to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem
pracodawcy i by pracownik stosowal sie do jego polecen zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy.
Umowa o prace jest umowg starannego dzialania. Swiadczac umowe o prace pracownik jest podporzadkowany
pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym
uzewnetrzniajagcym wole umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika musi, zatem istnie¢ cheé¢ $wiadczenia

pracy oraz mozliwo$¢ jej Swiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za
wynagrodzeniem. Innymi stowy, celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢, wiec faktyczna realizacja tresci

stosunku pracy w granicach zakre$§lonych zawarta umowa.

Z uwagi na stanowiska stron postepowania, wskazywane okoliczno$ci lezace u podstaw wystapienia powoda ze spotki
oraz formalnego nawigzania stosunku pracy, do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek
prawny nosil konstytutywne cechy stosunku pracy.

Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze umowa o prace zawarta miedzy powodem a pozwanym jest niewazna,
nie doszlo bowiem faktycznie do nawigzania stosunku pracy. Dokonane bowiem w sprawie ustalenia potwierdzaja
stanowisko, ze sporzadzenie umowy o prace przez B. T. (1) z M. T. i zgloszenie jej do ubezpieczen spolecznych od
dnia 19 stycznia 2009 roku sa czynno$éciami pozornymi, dokonanymi jedynie w celu uzyskania tytulu ubezpieczen i
skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku ze stanem zdrowia powoda i sytuacja finansowa
spoiki.

Wobec konsekwentnych zeznan zardwno powoda jak i pozwanego, a takze Swiadkow stuchanych w toku postepowania,
wskazac nalezy, ze strony zawarly swoisty ,uklad”, ze M. T. wystapi ze spo6iki z ostatnim dniem roku 2008, a od
nastepnego dnia zostanie z nim zawarta umowa o prace. Przy czym bezsporne bylo, ze powdd zatrudniony na
stanowisku technologa produkeji obuwia w oparciu o umowe o prace w dalszym ciaggu wykonywat tozsame czynnosci
jak te kiedy byt wspolnikiem spo6tki. To powdd samodzielnie decydowal o zakresie prac, jakie bedzie wykonywal, w
jakich godzinach. W dalszym ciagu pehil nadzoér nad pracownikami przy produkeji. Zadne jego zadania, forma i
termin ich wykonania nie podlegaly pod kierownictwo wspolnikéw spolki cywilnej tj. A. T. czy tez B. T. (1). Powdd nie
podpisywat takze listy obecnosci jak inni pracownicy. Relacje pracownik — pracodawca nigdy nie zostaly nawigzane,
a powod dalej wykonywal prace jak wspdlnik, podejmujac decyzje w zakresie produkcji tak jak przed formalnym
sporzadzeniem umowy o prace. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze pozwany konsekwentnie wskazywal, a powod



potwierdzal ta okoliczno$¢, iz nic nie zmienilo sie w zakresie wykonywanej pracy po wystapieniu przez powoda ze
spolki i sporzadzeniu umowy o prace, w dalszym ciggu wykonywal on tozsame czynnoSci.

W tym miejscu wskazaé jednak nalezy, ze samo zawarcie umowy o prace w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowej
w zwigzku chorobg w Zzadnym razie nie uzasadnia wylgczenia z ubezpieczen spotecznych. Ustaleniu podlegaé¢ powinno
zatem, czy strony mialy rzeczywisty zamiar wywotania skutkéw prawnych wynikajgcych z pozornego o$wiadczenia
woli, przy czym brak tego zamiaru dotyczy samej treSci czynnos$ci prawnej (np. brak zamiaru §wiadczenia oznaczonej
w umowie pracy) ( tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10 maja 2016 roku, sygn. akt III AUa 1467/15,
publ. LEX nr 2062051).

Zgodnie z art. 83 § 1 (Kodeksu cywilnego, dalej k.c.) niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. Gléwna cecha czynnosci pozornej jest brak zamiaru wywolania skutkow prawnych, jakie lacza sie
z o§wiadczeniem okre$lonej tresci. Zachodzi wtedy §wiadoma,

z gory zalozona sprzeczno$¢ miedzy zlozonym o$wiadczeniem, a realnym zgodnym zamiarem obu stron czynnoéci
prawnej. Celem za$ tego dzialania jest, jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2004 roku w
sprawie o sygn. akt III CK 456/02 (publ. Legalis nr 68095), ,, upozorowanie woli stron na zewnatrz i wytworzenie
przeswiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organdéw wladzy publicznej, ze czynno$é o
okreslonej tresci zostata skutecznie dokonana”. Konsekwencja takiego dzialania jest uznanie takiego o§wiadczenia za
niewazne, pozbawione cechy konstytutywno$ci. Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci
prawnej, wazno$c o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoéci. Czynno$¢ prawna pozorna to taka, ktéra
zawiera nastepujace elementy: 1) o§wiadczenie musi byé zlozone tylko dla pozoru, 2) o§wiadczenie musi by¢ zlozone
drugiej stronie, 3) adresat oS§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru.
Wskazane elementy musza wystapi¢ lacznie, brak ktéregokolwiek z nich nie pozwala na uznanie czynnoS$ci prawnej
za dokonang jedynie dla pozoru. Osoba skladajaca o$wiadczenie woli dla pozoru nie chce, aby powstaly takie skutki
prawne, jakie normalnie prawo laczy z tego typu o$wiadczeniem, poniewaz nie chce w ogole wywolywaé zadnych
skutkow (pozornosé czysta) albo chce wywolaé inne te, ktore wynikalyby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli
(pozornoé¢ kwalifikowana). Za pozorne uznaé¢ mozna jedynie o§wiadczenia woli skierowane do okre$lonego adresata,
ktory zgadza sie na pozornoé¢ danej czynnoéci prawnej. Zgoda musi by¢ wyrazna i nie budzi¢ zadnych watpliwoSci.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 roku (sygn. akt II CKN 816/97), publ. LEX nr 56813
,» hiewazno$¢ czynnoS$ci prawnej z powodu pozornoéci zlozonego oswiadczenia woli moze byé stwierdzona tylko
wowecezas, gdy brak zamiaru wywolania skutkow prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci
otwarcie tak, ze miala ona pelna $wiadomos$é co do pozornoéci zlozonego wobec niej o$wiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza" (wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97,
Lex nr 56813). Zgoda drugiej strony czynno$ci prawnej na jej pozorno$¢ musi by¢ wyrazona najpézniej w chwili jej
dokonywania. Czynno$¢ prawna pozorna jest dotknieta niewaznoScia bezwzgledna i nie wywoluje zadnych skutkow
prawnych od poczatku (ex tunc).

Podkre$lenia przy tym wymaga, Ze ta sama czynno$¢ prawna nie moze byé rownocze$nie kwalifikowana jako pozorna
(art. 83 § 1 k.c.) i majaca na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2006
roku, sygn. akt I PK 163/05, publ. OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71). Powolane przepisy stanowig odrebne i wykluczajace
sie wzajemnie podstawy niewaznoS$ci czynno$ci prawnej. Czynno$¢ pozorna jest zawsze niewazna. Niekiedy wazna
moze by¢ czynno$¢ ukryta. Dopiero wowczas jest mozliwe badanie jej tredci i celu w §wietle kryteribw wyrazonych
w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe obejécie prawa poprzez dokonanie czynno$ci prawnej pozornej (por. np. W. W.,
Obejscie prawa jako przyczyna niewaznos$ci czynno$ci prawnej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999 nr 1, s. 69).

O czynnoSci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze
z t3 czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiagze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako



obejécie prawa. W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do
Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia
w przyszlo$ci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania,
ze umowa miala na celu obejScie prawa (tak tez SN w wyroku z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt IT UK 334/07, publ.
LEX nr 531865).

Sad Rejonowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (Lex nr 590241), zgodnie z ktérym, o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytut ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze
stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy,
nie mozna przypisac dzialania w celu obej$cia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 ( Lex nr 619658)
wskazano z kolei, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczeni woli obie strony maja Swiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gbry zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Skoro
z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wigze
obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w
celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania

z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznoSci przy zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 22 § 1
k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ zarzutow zawarcia umowy o prace jedynie w celu uzyskania $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, pod tym jednak warunkiem, ze na podstawie tej umowy realizowane byloby zatrudnienie
o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt II UK 11/13
(LEX nr 1375189), jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowg o prace zmierzaja wytacznie do wywolania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.). Gléwnym celem zawarcia
umowy o prace winno by¢ zatem nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i poSrednim celem zatrudnienia
jest uzyskanie wskazanych korzysci. Zardwno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczenn spolecznych, jak i przepisy
ustrojowe pozwalajg ksztaltowac elementy stosunku pracy zgodnie z wolg stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze na gruncie przedmiotowej sprawy
Sad Rejonowy w celu oceny zasadno$ci zadania powoda M. T. musial ustalié, czy pomiedzy powodem a pozwanym
istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. Zdaniem Sadu
Rejonowego nie ma watpliwosci, by¢ zresztg nie moze wobec o§wiadczen procesowych stron postepowania, ze umowa
o prace spisana przez M. T. i B. T. (1) miala charakter fikcyjny. Stanowisko takie uzasadniajg ustalone okolicznosci
faktyczne. W istniejacym stanie faktycznym nalezy stwierdzi¢, ze strony zawierajagc umowe o prace mialy zamiar
wywolania innych skutkéw prawnych niz te, ktore wynikajg z umowy o prace oraz jednoczesnie prébowaly przez jej
zawarcie wprowadzi¢ w blad osoby trzecie, co do dokonanej czynnos$ci. Umowa o prace z dnia 19 stycznia 2009 r. ma
zatem charakter pozorny, ktorej zamiarem bylo jedynie umozliwienie powodowi skorzystania ze Swiadczen z zakresu
ubezpieczen spolecznych w zwigzku z chorobg, a takze zapewnienie uprawnien emerytalnych na wyzszym poziomie,



a nie $wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy. Nadto nie mozna zapominaé, ze w zwigzku z pogarszajaca
sie sytuacja finansowa sp6iki, powod nie chcial przyjmowac dalszych zobowigzan kredytowych, obcigzajacych jego
majatek. Zawarta umowa o prace stanowi¢ miala narzedzie do realizacji tych celow.

W konsekwencji fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace, nie moglo stanowié¢ podstawy do uznania
roszczenia powoda o zasgdzenie kwoty 42.000 zl tytulem niewyplaconego przez powoda wynagrodzenia.

Sad w oparciu o tre$¢ art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 80 kp a contrario oddalil pow6dztwo.

Na podstawie art. 102 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. odstapil od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego
z uwagi na jego trudna sytuacje majatkows, a takze zdrowotna.



