Sygn. akt VI P 739/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Dnia 25 maja 2016 .
Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Beata Young
Protokolant Magdalena Paplinska
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r. w Gdansku
sprawy z powodztwa D. B.
przeciwko (...) SAwG.
o Swiadczenie za czas niezdolnoSci do pracy , ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

I. Zasadza od pozwanej (...) SA w G. na rzecz powodki D. B. 15 913 zl / pietnascie tysiecy dziewieéset trzynasScie
zlotych / tytulem Swiadczenia za czas niezdolno$ci do pracy za okres od 1 01 2013r. do 29 03 3013r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 10 2015r. do dnia zaplaty

II. W zakresie zadania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy powodztwo oddala.
III. Znosi koszty procesu pomiedzy stronami

IV. Nakazuje $ciaggna¢ od pozwanej rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 796 zt / siedemset
dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych / tytulem czeSci oplaty od pozwu od obowiazku uiszczenia ktorej powddka byta
zwolniona .

V. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty
31 000 7l / trzydziesci jeden tysiecy zlotych / .

Sygn. akt VI P 739/15

Powodka D. B. w pozwie wniesionym przeciwko (...) SAw G. wniosla o :

1. zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 18 600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty z tytulu §wiadczenia przystugujacego powddce za czas niezdolno$ci do pracy

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 24 302, 10 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty z tytulu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztoéw postepowania .

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala , iz 1 grudnia 2006r. zawarla z pozwanym umowe o prace, na podstawie
ktorej zostala zatrudniona w pozwanej spolce od dnia 1 stycznia 2007r. na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze
czasu pracy . Wynagrodzenie mialo by¢ platne miesiecznie z dolu w ostatnim dniu miesigca w drodze przelewu na
rachunek bankowy pracownika . pracownikowi za czas niezdolno$ci do pracy przyslugiwaly Swiadczenia platne w



wysokoSci 100 % za okres 3 miesiecy wystepujacych w okresie 12 miesiecy. Poza tym okresem wynagrodzenie mialo
by¢ platne zgodnie z przepisami polskiego kodeksu pracy ( art. 4 ust.4 ) w dniu 2 maja 2011r. pozwany pracodawca
droga pocztowa zlozyt powodce pisemne o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 52 par. 1 pkt 1 kp. Powodka wniosta pozew o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy od dnia 2 maja 2011r. w wysokosci 31 000 zl miesiecznie . Wyrokiem z dnia 6 marca 2012r. Sad Rejonowy (...)
w G. przywrocit powbddke D. B. do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 93 000 zt z tytulu trzymiesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy . Po przywr6ceniu
do pracy powddka ponownie objela stanowisko dyrektora ds. sprzedazy i marketingu z wynagrodzeniem w wysoko$ci
31 000 zt . W okresie od dnia 23 10 2012r. do 22 01 2013r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim. W tym
okresie pozwana wyplacila powddce swiadczenie ( zasilek chorobowy za czas niezdolno$ci do pracy)w wysokoéci 80
% podstawy wynagrodzenia.

W dniu 14 marca 2013r. powodka zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace.

Pismem z dnia 18 marca 2013r. pozwana (...) SA w G. zobowigzala powddke do wykorzystania zaleglego urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 33 dni — od dnia 20 marca 2013r. do 8 maja 2013r. , jednocze$nie poczawszy od
dnia 9 maja 2013r. pracodawca zwonil powodke z obowigzku $§wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do calo$ci
wynagrodzenia. Z uwagi na zwolnienie lekarskie w okresie od 20 marca 2013r. do dnia 8 maja 2013r. powodka
wykorzystala jedynie 13 dni urlopu wypoczynkowego 9,10,11,12,15,25,26,29,30 kwietnia oraz 2,6,7,i8 maja. W
pozostalym zakresie tj. 20 dni urlopowych nie zostaly one wykorzystane . Zgodnie z o§wiadczeniem pracodawcy z dnia
18 marca 2013r. z dniem 9 maja 2013r. powodka zaprzestala Swiadczenia pracy na rzecz pozwanego. Stosunek pracy
laczacy powodke z pozwanym rozwigzat sie w dniu 30 czerwca 2013r.

Pismem z dnia 1lipca 2013r. powddka wezwala pozwanego do wyplaty naleznego §wiadczenia w brakujacym wymiarze
w wysokoSci 20 % wynagrodzenia w czasie niezdolnosci do pracy i przebywania przez powddke na zwolnieniu
lekarskim w okresie 3 miesiecy.

Pismem z dnia 13 lipca 2013r. powddka wezwala pozwanego do wyplaty naleznego nie wyplaconego ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Pozew k. 2-8

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) SA wniost o oddalenie powddztwa w catoSci i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztow procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych .

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz powodka zostala przywrbécona do pracy 11 04 2012r. wyrokiem Sadu
Rejonowego (...) w G.z dnia 6 marca 2012r. w sprawie o sygn. Akt (...). Dla przedmiotowej sprawy ma to istotne
znaczenie , poniewaz z tym dniem reaktywowany zostal wezesniej rozwigzany stosunek pracy . Ten moment stanowi
poczatek czasokresu , w ramach ktbérego zaczynaja biec terminy okre$lone w umowie w szczegoélnosci art. 4 pkt 4
umowy. Zgodnie z zalgczona ewidencja okreséw nieobecno$ci powodki w pracy — powodka 6 dni po przywroceniu
do pracy , tj.17 04 2012r. poszla na zwolnienie lekarskie i pozostawala na nim az do 2 04 2013r. Stosownie do art.
4 pkt 4 umowy o prace laczacej strony powddka byla uprawniona do 100 % Swiadczen za okres 3 miesiecy choroby
wystepujacych w okresie kolejnych 12 miesiecy zatrudnienia. Zgodnie z zestawieniem wyplat za okres od 23 04.2012r.
do 24 04 2013r. powddka otrzymala prawidlowa wysoko$¢ Swiadczen. Przez okres ponad miesigca od 23 04 2012r.
do 25 05 2012r. powodka otrzymywala 100% $wiadczenia od pracodawcy. Od 26 05 2012 do 20 07 2012 przystugiwal
powodce 80% zasitek chorobowy wyplacony na podstawie przepiséw prawa przez ZUS i w zwigzku z tym pracodawca
wyplacit jej pozostale 20 %, od 29 08 2012r. do 25 09 2012r. powdédka ponownie pobierala zasilek chorobowy , a
pracodawca wyplacil jej zalegle 403, 22 z}.

Biorgc powyzsze pod uwage w ocenie pozwanego nie mozna mieé¢ watpliwosci , ze powddka przez okres 3 miesiecy
po przywroceniu do pracy otrzymywala 100 % $wiadczenie . uwage zwraca to , ze w art. 4 pkt 4 umowy uzyto nie
sformulowania : ,, wynagrodzenie platne w wysoko$ci 100% lecz ,Swiadczenie platne w wysoko$ci 100%”w ten spos6b



strony nawiazaly do sytuacji , w ktorej po 1 miesigcu zwolnienia chorobowego pracownikowi wyplacany jest zasilek z
ZUS. Jest przy tym oczywistoScia , ze formutujac postanowienie art. 4 pkt 4 umowy o prace strony nie zmierzaly do
tego , aby akurat w drugim i trzecim miesigcu zwolnienia chorobowego pracownik otrzymywal lacznie od pracodawcy
180 % wynagrodzenia . jest jasne , ze intencja art. 4 pkt 4bylo to , aby doch6d pracownika przez pierwsze 3 miesiace
nie ulegl pogorszeniu, a nie , aby dochéd pracownika znaczaco sie powiekszal. Takie uksztaltowanie umowy byloby
wrecz szkodliwe z punktu widzenia interesu pracodawcy , gdyz zachecaloby pracownika do dlugotrwalych choréb , a
takiej intencji pracodawcy z pewnoScia przypisaé nie sposob.

W zakresie zadania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy pozwany wskazal, iz roszczenie takie jest mozliwe ,
jesli niewykorzystanie przyslugujacego urlopu spowodowane jest rozwigzaniem lub wygaénieciem stosunku pracy .

jednoczeénie zgodnie z art. 167 ' kodeksu pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace pracownik jest obowigzany
wykorzysta¢ przystugujacy mu urlop , jezeli w tym okresie pracodawca udzieli mu urlopu . Powodce nalezalby sie
ekwiwalent za urlop , gdyby wykazala, ze w okresie wypowiedzenia nie byla w stanie wykorzysta¢ 33 dni zaleglego
urlopu . W o$wiadczeniu pozwanej z dnia 18 03 2013r. powddka zostala zobowigzana do wykorzystania zalegltego
urlopu wypoczynkowego od 20 03 2013r. do 8 05 2013r. , jednoczesnie od 9 05 2013r. pozwana zwolnila powodke
z obowigzku $wiadczenia pracy przy zachowaniu prawa do pelnego wynagrodzenia . O$wiadczenie pracodawcy z
18 03 2013. W tym zakresie jest jasne i precyzyjne , wyrazalo ono mysl , ze zwolnienie z obowigzku $§wiadczenia
pracy nastepuje po wykorzystaniu zaleglego urlopu . Na tym etapie pozwana nie wiedziala jeszcze o tym ,ze powodka
uda sie na zwolnienie lekarskie . W momencie powziecia takiej informacji , w o§wiadczeniu z dnia 24 04 2013r.

pozwana wskazala : ,, podtrzymujemy powyzsze stanowisko i w konsekwencji na podstawie art. 167 * kodeksu pracy
zobowigzujemy Pania do wykorzystania w okresie wypowiedzenia przystugujacego Pani i niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego . Urlop prosze wykorzysta¢ niezwlocznie po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego ,,. Bedac zwolniong
z obowiazku $wiadczenia pracy , powodka pozostawala nadal pracownikiem i zobowigzana byla do wykonywania
polecen pracodawcy , w tym skierowania na zalegty urlop.

Tymczasem w przedmiotowym okresie powodka poszla na zwolnienie lekarskie , podajac, iz okolicznos$c ta
eliminowala mozliwo§¢ wykorzystania zaleglego urlopu . Stwierdzenie to jest bledne i sprzeczne z dyspozycja
pracodawcy . Intencje pracodawcy znajduja potwierdzenie w cytowanym juz o§wiadczeniu z dnia 24 04 2014r. , w
ktérym wyraznie zaznacza on , ze urlop nalezy wykorzysta¢ niezwlocznie po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego.
Miedzy 9 maja a 30 czerwca powodka miala dostateczng ilo$é czasu , aby wykorzystaé zalegly urlop .

Pozwany wskazal rowniez , iz w jego ocenie dzialania powodki nie mieszcza sie w granicach wykonywania prawa
podmiotowego i nie powinny podlegaé¢ ochronie prawnej zgodnie z art. 8 k.p. W ocenie pozwanego powodka tak
naprawde domaga sie podwojnego $wiadczenia , miedzy 9 05 d 30 06 2013r. nie Swiadczyla juz pracy , bedac de
facto na urlopie wypoczynkowym . Jest to dzialanie sprzeczne zar6wno ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem
roszczenia o zaplate ekwiwalentu urlopowego , jak i zasadami wspdlzycia spolecznego. Spoleczno-gospodarczym
celem instytucji ekwiwalentu urlopowego jest wynagrodzenie pracownikowi za to , ze pracowal w czasie , gdy powinien
wypoczywacé . Powodka za§ wypoczywala od pracy w okresie zwolnienia jej z obowiazku §wiadczenia pracy , a mimo
to domaga sie zaplaty $§wiadczenia z istoty rekompensujgcego brak stosownego wypoczynku.

W piémie z dnia 11 01 2016r. powddka zmodyfikowala zadanie pozwu ograniczajac roszczenie do kwoty 15 913 zl i
wskazujac , ze powodka w ramach punktu I pozwu wnosi o zaplate kwoty 15 913 zl z odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, na ktéra skladaja sie nastepujace kwoty :

-6 200 zl za okres od 1 do 31 stycznia 2013r.
-4960 z} za okres od 1 do 221 od 26 02 do 28 02 2013r.

4 753z} za okres od 1 marca 2013 oraz od 4 do 8 i od 18 do 29 marca 2013, jednoczes$nie powodka cofnela pozew w
zakresie przekraczajacym 15 913 zl.



W pozostaly zakresie powddka podtrzymata pozew w caloéci i wnisla o zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego
oraz thumacza przysieglego.

Powodka wskazala , iz tre$¢ punktu 4.4. umowy jednoznacznie wskazuje , ze powoddka byla uprawniona do
otrzymywania pelnego wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy za 3 miesiace ,, w okresie kazdych 12 miesiecy”.
Okreslenie kazdych 12 miesiecy nie moze by¢ rozumiane inaczej niz kazdego roku kalendarzowego, choéby z uwagi
na tre$¢ art. 94 pkt 5 k.p. oraz tego powodu , ze stosunek pracy rozpoczal bieg 1 stycznia 2007roku. Tym samym
powddce przystugiwalo pelne wynagrodzenie za 3 miesigce niezdolnoéci do pracy w 2013 roku. Z uwagi na to , ze
ZUS wyplacat jedynie 80 % wynagrodzenia w czasie jej niezdolnoéci do pracy w 2013 roku , to zgodnie z punktem 4.4
umowy pozwany powinien wyplacic jej pozostate 20 %

Odnoénie roszczenia o ekwiwalent za urlop powddka wskazala , iz to pracodawca byl obowiazany do precyzyjnego
wskazania , kiedy powddka ma wykorzystaé zalegly urlop , pozwany to uczynili w odwiadczeniu z dnia 18 marca 2013r.
wskazal konkretne daty , ze w terminie od dnia 20 marca 2013 do 8 maja 2013r. powo6dka ma wykorzystac zalegly urlop
wypoczynkowy. Nastepnie od dnia 9 maja 2013 zwolnil ja z obowigzku $§wiadczenia pracy, taka decyzja pracodawcy
jest wigzaca zaréwno dla pracownika , jak i pracodawcy.

Pismo powddki z 11 01 2016r. k. 218-221

W piémie z dnia 6 04 2016r. powddka sprostowala oczywista omylke pisarska zawartg w pismie z dnia 11 stycznia
2016r. w ten sposob , ze odnos$nie kwoty 4 753 zt skladaja sie na nig §wiadczenia za okres 1 marca 2013r. oraz od 4
do 8iod11do 151io0d 18 do 29 marca 2013r.

Pismo powddki z dnia 6 04 2016r. k. 236-237
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy :

Na podstawie umowy o prace z dnia 1 12 2006r. powodka D. B. zatrudniona zostala u pozwanego (...) SA od dnia 1
stycznia 2007r. na stanowisku dyrektora ds. handlowych.

Zgodnie z pkt 4.4 umowy o prace pracownikowi za czas niezdolno$ci do pracy przysluguja Swiadczenia platne w
wysokoSci 100 % za okres do 3 miesiecy wystepujacych w okresie 12 miesiecy . Poza tym okresem wynagrodzenie za
czas niezdolnoSci do pracy platne jest pracownikowi zgodnie z przepisami polskiego prawa pracy.

Zgodnie z pkt 10 postanowienia konicowe

10.1 niniejsza umowa rzadzona jest prawem polskim i powinna by¢ interpretowana zgodnie z nim. W sprawach nie
uregulowanych niniejsza umowg , zastosowanie maja przepisy polskiego kodeksu pracy i kodeksu cywilnego.

10.2 wszelkie zmiany niniejszej umowy , jak rowniez sktadane w zwiazku z umowa zawiadomienia badZ wypowiedzenia
wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

10.3 niniejsza umowa zostala sporzadzona w polskiej i angielskiej wersji jezykowej w dwdch jednobrzmiacych
egzemplarzach w kazdej wersji jezykowej dla kazdej ze stron. W przypadku jakichkolwiek rozbieznosci pomiedzy
polska a angielska wersja jezykowa pierwszenstwo ma wersja angielska.

Dowod : umowa o prace z dnia 1 12 2006r. k. 16-21, thumaczenie wierzytelne k. 206

Podobne postanowienia dotyczace przystugiwania §wiadczenia za czas choroby przez pierwsze 3 miesiace przebywania
na zwolnieniu lekarskim w okresie 12 miesiecy posiadali inni dyrektorzy zatrudnieni u pozwanego i termin : ,, w
okresie 12 miesiecy” zamieszczony w umowie powddki , jak i innych dyrektoréw oznaczal miesiace /12/ w roku
kalendarzowym.



Dowdd : zeznania §wiadka A. S. k. 241-242 ; czas od 00:06:57 do 00:16:41 , zeznania powddki k. 242-244 ; czas od
00:18 39 do 00:53:46

Wyrokiem z dnia 6 marca 2012r. Sad Rejonowy (...) wG.przywroécil powodke D. B. do pracy u pozwanego (...) SAw G.
na poprzednich warunkach pracy i placy oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 93 000 zl stanowiacg
trzymiesieczne wynagrodzenie , tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Dowdd : wyrok z dnia 6 marca 2012r. k. 9

Powodka od 23 04 2012r. do 25 05 2012r. przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby wlasnej i pobierata
wynagrodzenie w wysokoSci 100 % , po czym od 26 05 2012 do 20 07 2012r. §wiadczenie w wysoko$ci 80 %, dalej
zasilek opiekunczy w okresie od 23 07 2012r. do 28 08 2012r. i ponownie §wiadczenie chorobowe w okresie od 29
08 2012r. do 22 02 2013r w wysokoéci 80 % , po czym zasilek opiekuniczy od 26 02 2013r. do 15 03 2013r., po czym
od 18 03 2013r. do 29 03 2013r. przebywala na zwolnieniu chorobowym i pobierala wynagrodzenie chorobowe w
wysokoéci 80 %.

Dowod : wykaz nieobecnosci k. 50, zestawienie skladnikéw plac k. 195, zas§wiadczenie k. 196, 197, 198, 199, 200, 201,
202

Pismem z dnia 14 03 2013r. powodka wypowiedziala umowe o prace z dnia 1 grudnia 2006r. z zachowaniem 3
miesiecznego okresu wypowiedzenia przewidzianego w pkt 9.2, w zwiazku z powyzszym rozwiazanie umowy nastapi
z ostatnim dniem czerwca 2013r.

Dowod : wypowiedzenie z dnia 14 03 2013r. k. 12

Pismem z dnia 15 03 2013r. powodka wskazala , iz potwierdza wycofanie omyltkowo przestanego do pozwanego maila
z wypowiedzeniem umowy o prace z dnia 14 03 2013r. w godzinach wieczornych i prosi o uznanie go za nieaktualny.

Dowdd pismo powddki z dnia 15 03 2013r. k. 117

W pi$mie z dnia 15 03 2013r. pozwany pracodawca wskazal, iz dziekuje powddce za wiadomos$é z dnia 14 marca 2013r.,
pracodawca zapoznal sie z przedmiotowa wiadomoscia niezwlocznie.

W pi$mie tym pracodawca nie wyrazil zgody na cofniecie przez powddke wypowiedzenia umowy o prace

W zwiazku z powyzszym wypowiedzenie zlozone przez powddke w dniu 14 marca 2013r. nalezy uznac za skuteczne ,
za$ zawarta umowa o prace ulegnie rozwigzaniu z ostatnim dniem czerwca 2013r.

Jednocze$nie przychylajac sie do pro$by powodki wyartykulowanej w wiadomo$ci pracodawca udzielil powodce
zwolnienia od pracy na okres 2 dni.

Dowdd : pismo pozwanego z dnia 15 03 2013r. k. 118
Powodka na chwile wypowiedzenia posiadala do wykorzystania 33 dni urlopu wypoczynkowego .
Okolicznosci niesporne

Pismem z dnia 18 marca 2013r. pozwany w zwigzku z dostarczonym pracodawcy przez powodke wypowiedzeniem
umowy o prace i nieudzieleniem przez pracodawce w dniu 15 marca 2013r. zgody na cofniecie przez powodke
wypowiedzenia ,

Na podstawie art. 167 ' kodeksu pracy , zawiadomil powddke , ze przystugujacy jej niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w wymiarze 33 dni nalezy wykorzystaé w terminie od dnia 20 marca 2013r. d dnia 8 maja 2013r.



Jednocze$nie poczawszy od 9 maja 2013r. pracodawca zwolnil powodke ze §wiadczenia pracy . W okresie zwolnienia
ze Swiadczenia pracy powddka zachowuje prawo do wynagrodzenia w caloSci.

Dowdd : pismo pozwanego z dnia 18 03 2013r. k. 11

Od 18 03 2013r. do dnia 29.03.2013r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim i pobrala wynagrodzenie w
wysoko$ci 80 %.

W dniach od 2 04.2013r. do 4 04 2013r. powodka korzystata z dni opieki nad dzieckiem .
W dniach od 9 04 2013r. do 15 04 2013r. powddka korzystala z urlopu wypoczynkowego.

W dniach od 16 04 2013r. do 24 04 2013r. powbddka przybywala na zwolnieniu lekarskim i pobrala wynagrodzenie
w wysokosci 100 %.

Dowdd : wykaz nieobecnoéci k. 50, zaswiadczenie lekarskie ZUS ZLA k. 119

W pi$mie z dnia 29 marca 2013r. powddka wskazala, ze na podstawie art. 82 kodeksu cywilnego stwierdza , ze
o$wiadczenie z dnia 14 marca 2013r. jest niewazne. W godzinach wieczornych po rozprawie sagdowej nie mogta
swobodnie lub $wiadomie powzia¢ decyzji i wyrazi¢ woli zwigzanej z wypowiedzeniem umowy.

Z uwagi na to , iz mailowe o$wiadczenie z dnia 14 marca 2013roku jest niewazne z mocy prawa , nie wywoluje
jakichkolwiek skutkow prawnych , a w szczegdlnoéci rozwigzania umowy o prace z (...) SA.

Dowdd : pismo powodki z dnia 29 03 2013r. k. 181

W piSmie z dnia 3 kwietnia 2013r. powddka wniosla o dopuszczenie jej do pracy z dniem 5 kwietnia 2013r. ,
jednocze$nie w celu unikniecia analogicznej sytuacji jak w dniu 15 marca 2013r. kiedy nie mogla wej$¢é normalnie na
teren zakladu pracy , by zlozy¢ pismo i kazano jej oczekiwac na oficera bezpieczenistwa , uprzejmie prosi o niezwloczna
odpowiedz , o ktérej godzinie i gdzie ma sie stawi¢ w dniu 5 kwietnia 2013r. w celu §wiadczenia pracy.

Pismo powddki z 3 04 2013r. k. 182 — kopia

W piSmie z dnia 4 04 2013r. pozwany w odpowiedzi na list powddki z dnia 29 03 2013r. zatytulowany o$wiadczenie
pracownika” dotyczacy rzekomej niewaznosci oswiadczenia woli powddki o wypowiedzeniu umowy o prace , ktore
doreczono pracodawcy w dniu 2 kwietnia 2013r. , pozwany o$wiadczyl , ze brak przestanek do uznania o§wiadczenia
powodki o uznaniu wypowiedzenia umowy o prace za niewazne. W zwiazku z powyzszym wypowiedzenie powodki
zlozone pracodawcy w dniu 14 marca 2013r. , ktére w dniu 15 marca nie uzyskalo zgody pracodawcy na cofniecie ,
nalezy uzna¢ za skuteczne, za$ zawarta z powddka umowa o prace ulegnie rozwigzaniu w ostatnim dniu czerweca tj.
30 czerwca 2013r.

Jednocze$nie majac na uwadze (1) oraz w nawiagzaniu do wiadomos$ci powddki z dnia 3 kwietnia 2013r. dostarczonej
pracodawcy w dniu 4 kwietnia 2013r. w sprawie dopuszczenia powddki do pracy z dniem 5 kwietnia 2013r. ,

pracodawca powddki przypomnial , iz o$wiadczeniem z dnia 18 marca 2013r. : na podstawie art. 167 * kodeksu
pracy , pracodawca zobowigzal powodke do wykorzystania w okresie wypowiedzenia , przyslugujacego powddce i
nie wykorzystanego urlopu wypoczynkowego oraz podtrzymal powyzsze stanowisko i w konsekwencji na podstawie

art. 167 ' kodeksu pracy zobowigzal powédke do wykorzystania w okresie wypowiedzenia z przystugujacego
powddce niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego w wymiarze 33 dni. Urlop prosze wykorzystac niezwlocznie po
zakonczeniu zwolnienia lekarskiego.

W zwigzku z powyzszym poproszono powddke o stosowanie sie do polecen pracodawcy i niestawianie sie do pracy
w dniu 5 kwietnia 2013r.



dowdd : pismo pozwanego z dnia 4 04 2016r. k.178-180

W piSmie z dnia 5 04 2013r. powddka zwrocila sie o udzielenie jej 2 dni zwolnienia od pracy z tytulu opieki nad
dzieckiem w dniach 5 i 8 kwietnia 2013r. oraz 17 dni zaleglego urlopu wypoczynkowego za rok 2012 od 9 04 do 2
05 2013r.

Na pi$mie tym przedstawiciele pracodawcy poczynili adnotacje dotyczace uzgodnienia telefonicznego wniosku o urlop
z tytulu opieki nad dzieckiem w dniach 5 i 8 kwietnia 2013r., o tym ze urlop wypoczynkowy udzielony zgodnie z
pismem o$wiadczenie pracodawcy ,, z dnia 4 kwietnia 2013r.

Natomiast pow6dka na piSémie tym poczynila adnotacje , prosze o potwierdzenie udzielenia mi urlopu
wypoczynkowego za 2012r. od 9 04 2013r. zgodnie z moim pismem.”

Dowod : pismo powodki z dnia 5 04 2013r. k. 177

W piSmie z dnia 20 04 2013r. powddka zwrocila sie do pozwanego o udzielenie jej 5 dni urlopu wypoczynkowego za
rok 2012 w dniach od 25 04 do 2 05 2013r.

Dowdd : pismo powodki z dnia 20 04 2013r. k. 176

W piémie z dnia 24 04 2013r. pozwany pracodawca w nawigzaniu do wiadomosci powddki z dnia 23 kwietnia
2013r. w sprawie udzielenia powodce 5 dni urlopu wypoczynkowego za rok 2012 w dniach od 25 04 do 2 05 2013r.

przypomnial powédce , iz na podstawie art. 167 ' kodeksu pracy , oéwiadczeniem pracodawcy z dnia 18 marca 2013r.
powddka zostala zobowigzana do wykorzystania w okresie wypowiedzenia przyslugujacego i niewykorzystanego

urlopu wypoczynkowego . Pozwany podtrzymal powyzsze stanowisko i w konsekwencji na podstawie art. 167 '
kodeksu pracy zobowigzal powodke do wykorzystania w okresie wypowiedzenia przyslugujacego powodce i nie
wykorzystanego urlopu wypoczynkowego . Wskazano , ze urlop prosze wykorzysta¢ niezwlocznie po zakonczeniu
zwolnienia lekarskiego.

W zwiazku z powyzszym poproszono powodke o stosowanie sie do poleceni pracodawcy.

Dowod : pismo pozwanego oS§wiadczenie pracodawcy z dnia 24 04 2013r. k. 53, wiadomo$ci email z dnia 23 04 2013r.
k. 175

W piSmie z dnia 26 04 2013r. skierowanym do pracodawcy powodka zwroécila sie o 3 dni urlopu wypoczynkowego w
okresie od 6 do 8 maja 2013r.

Dowdd : pismo powodki z dnia 26 04 2013r. k. 169

Pismem z dnia 1 07 2013r. pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty wyréwnania §wiadczenia za okres od stycznia
do kwietnia 2013r. przystugujgcego powodce zgodnie z obowigzujaca w tym okresie umowa o prace z dnia 1 grudnia
2006r. pkt 4.4

Dowdd pismo z dnia 1 07 2013r. k. 13

Pismem z dnia 13 lipca 2013r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty na jej rzecz naleznego jej a dotychczas nie
wyplaconego ekwiwalentu urlopowego za 20 dni .

Dowdd : pismo z dnia 13 lipca 2013r. k. 14

Wynagrodzenie $rednie miesieczne powddki brutto liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wynosilo 31 000 z} .



Dowdd : zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 52

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw i kopii dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy , ktorych treSci strony nie kwestionowaly obrazujacych przebieg zatrudnienia powodki oraz kwestie zwigzane
z udzieleniem powodce urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia.

Ponadto sad ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan $wiadka A. S. , ktéra wskazala na sposob liczenia okresu
pierwszych 3 miesiecy z 12 miesiecy rozumianych jako miesiace kalendarzowe . Zeznania te jako jasne i logiczne
zastugiwaly na wiare , przy czym z uwagi na zajmowane u pozwanego stanowisko dyrektora personalnego $wiadek
niewatpliwie posiadala wiedze merytoryczna w powyzszej kwestii.

Zeznania $wiadka uzupelniaja sie w powyzszym zakresie z zeznaniami powodki , ktorym réwniez sad dat wiare we
wskazanej czesSci .

Sad nie dal natomiast wiary powddce w czeéci jej zeznan dotyczacych braku wiedzy powddki co do tego , ze w okresie
wypowiedzenia obowiazana byla wykorzystac¢ catoé¢ urlopu wypoczynkowego , po czym dopiero zwolniona byta przez
pracodawce z obowigzku §wiadczenia pracy . Wola pracodawcy w powyzszym zakresie wyrazona byla bowiem w piSmie
z dnia 18 marca 2013r. k. 11, gdzie wskazano konkretne dni , kiedy pow6dka miata wykorzysta¢ urlop wypoczynkowy /
powddka miala wykorzysta¢ urlop wypoczynkowy w okresie od 20 marca 2013r. do 8 maja 2013r./, po czym wobec
korzystania przez powodke ze zwolnienia lekarskiego w dniach 20 -29 03, dni opieki udzielonych na wniosek powodki
2,3,4 04 pracodawca kolejno wskazywal powddce na konieczno$é wykorzystania z urlopu wypoczynkowego zaréwno w
piSmie z dnia 4 04 2013r. k. 178 -180, k. 177jak i w piSmie z dnia 24 04 2013r, pracodawca powolujgc sie na swoje pismo
z dnia 18 marca 2013r. wskazal na wykorzystanie przez powodke urlopu niezwlocznie po zakonczeniu zwolnienia
lekarskiego k. 172, 175, co jest logiczne z uwagi na fakt niemoznosci przewidzenia okreso6w przebywania przez powodke
na zwolnieniach lekarskich . W ocenie sagdu wyjasnienia powo6dki , w ktorych wskazuje na brak swiadomosci co
do woli pracodawcy wyrazonej w kolejnych pismach wskazanych powyzej w zakresie wykorzystania przez powodke
urlopu wypoczynkowego sa nielogiczne , sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i zbyt naiwne jezeli chodzi
0 osobe z wyzszym wyksztalceniem zatrudniong na stanowisku dyrektora w pozwanej spblce . W ocenie sadu ze
wskazanych pism jasno wynika wola pracodawcy — powodka , ktora nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego w
dniach wskazanych przez pracodawce w piSmie z dnia 18 03 2013r. , po ustaniu zwolnienia lekarskiego miala dalej
wykorzystac taka sama ilo$¢ dni urlopu wypoczynkowego jak wskazana w pi$émie z dnia 18 03 2013r. bezposrednio po
wykorzystaniu zwolnienia lekarskiego , co wyraznie wskazano w pismach z dnia 4 04 2013r. i 24 04 2013r.

Sad oddalit wniosek o powolanie bieglego thumacza jezyka angielskiego z uwagi na jasne i rzeczowe zeznania $wiadka
A. S., ktore dostatecznie wyjasnily kwestie interpretacji punktu 4.4 umowy o prace powdodki.

Sad zwazyl co nastepuje :

Powodztwo zasluguje na uwzglednienie w czeSci dotyczacej zadania powddki wyréwnania $wiadczenia za czas
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby przypadajacej w pierwszych 3 miesigcach roku kalendarzowego 2013r. do
100%.

Zgodnie z pkt 4.4 umowy o prace powodki pracownikowi za czas niezdolnoSci do pracy przystuguja $wiadczenia platne
w wysoko$ci 100 % za okres do 3 miesiecy wystepujacych w okresie 12 miesiecy . Poza tym okresem wynagrodzenie
za czas niezdolnosci do pracy platne jest pracownikowi zgodnie z przepisami polskiego prawa pracy.

Z zeznan $wiadka A. S. wynika , iz wskazany okres 12 miesiecy dotyczy miesiecy kalendarzowych , co zgodne jest
ze stanowiskiem powddki w sprawie, a zatem powodce przystuguje §wiadczenie w wysokoéci 100 % za okres od d 1
do 31 stycznia 2013r., za okres od 1 do 22 i od 26 02 do 28 02 2013r. za okres od 1 marca 2013 oraz od 4 do 8 , 11
do 15 03 i od 18 do 29 marca 2013, stanowisko strony pozwanej , aby jako okres 12 miesieczny wskazany w pkt 4.4
umowy o prace powodki liczy¢é od momentu pierwszego dnia skorzystania ze zwolnienia lekarskiego nie jest poparte
rzeczowymi dowodami , wbrew stanowisku strony pozwanej kwestii znaczenia nadanego przez strony pojeciu okresu



12 miesiecy nie wyjasnilby dowdd z opinii bieglego thumacza jezyka angielskiego , albowiem chodzi o znaczenie , jakie
pojeciu temu nadaly strony umowy , wskazana interpretacja A. S. zgodna jest natomiast ze stanowiskiem powodki ,
jako strony umowy o prace z dnia 1 12 2006r.

Stusznie strona powodowa wywodzi nadto , iz skoro zgodnie z pkt 10.1. umowy o prace powodki
umowa o prace rzqdzona jest prawem polskim i powinna byé interpretowana zgodnie z nim , to
positkowo wskazaé nalezy réwniez art. 92 § 1 kodeksu pracy zgodnie z treéciag ktorego za czas niezdolnosci
pracownika do pracy wskutek:1) choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng - trwajacej lacznie do 33
dni w ciggu roku kalendarzowego, a w przypadku pracownika, ktéry ukonczyl 50 rok zycia - trwajacej lacznie
do 14 dni w ciggu roku kalendarzowego - pracownik zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia, chyba ze
obowiqzujagce u danego pracodawcy przepisy prawa pracy przewidujq wyzsze wynagrodzenie z
tego tytulu; przepis ten rowniez w zakresie Swiadczen za czas choroby pracownika powoluje sie na okres : ,, roku
kalendarzowego” , za$ $wiadczenie przystugujace powodce na mocy pkt 4.4 umowy o prace stanowi jednocze$nie
»~obowiqzujagce u danego pracodawcy przepisy prawa pracy przewidujgce wyzsze wynagrodzenie
z tego tytutu.”

Wskazaé nalezy , iz strona pozwana nie kwestionowala sposobu samego wyliczenia roszczenia powddki k. 244 na kwote
15 913 zl . Z powyzszych wzgledow orzeczono na mocy pkt 4.4 umowy o prace powodki w pkt I wyroku. O odsetkach
orzeczono na mocy art. 481 kc w zw. Z art. 300 kp , powddka zadala odsetek od dnia wniesienia pozwu .

W zakresie zadania przez powodke ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy powodztwo nie zashuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 171. § 1 kodeksu pracy w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci
lub w czeéci z powodu rozwiazania lub wygaséniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

§ 2. (uchylony).

§ 3. Pracodawca nie ma obowigzku wyplacenia ekwiwalentu pienieznego, o ktorym mowa w § 1, w przypadku gdy
strony postanowig o wykorzystaniu urlopu w czasie pozostawania pracownika w stosunku pracy na podstawie kolejnej
umowy o prace zawartej z tym samym pracodawca bezposrednio po rozwigzaniu lub wygasnieciu poprzedniej umowy
o prace z tym pracodawcag.

Natomiast zgodnie z trescig art. 167" k.p. W okresie wypowiedzenia umowy o prace pracownik jest obowigzany
wykorzysta¢ przystugujacy mu urlop, jezeli w tym okresie pracodawca udzieli mu urlopu. W takim przypadku wymiar

udzielonego urlopu, z wylaczeniem urlopu zaleglego, nie moze przekracza¢ wymiaru wynikajgcego z przepiséw art.
1
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Sad zwazyl, iz powodka w okresie zatrudnienia wykorzystala calo$c przystugujacego jej urlopu wypoczynkowego.

W chwili wypowiedzenia przez powdédke w dniu 14 03 2013r. umowy o prace przystugiwalo jej 33 dni urlopu
wypoczynkowego .

Pismem z dnia 18 marca 2013r. pozwany na podstawie art. 167 ' kodeksu pracy , zawiadomil powddke , ze
przystugujacy jej niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 33 dni nalezy wykorzystaé w terminie
od dnia 20 marca 2013r. d dnia 8 maja 2013r.

Jednocze$nie poczawszy od 9 maja 2013r. pracodawca zwolnil powodke ze §wiadczenia pracy . W okresie zwolnienia
ze $wiadczenia pracy powodka zachowuje prawo do wynagrodzenia w catoSci.

We wskazanym w piSmie pracodawcy z dnia 18 marca 2013r. okresie pow6dka nie wykorzystala calosci urlopu
wypoczynkowego , albowiem przebywala na zwolnieniu lekarskim od 18 03 2013r. do dnia 29.03.2013r. , po
czym w dniach od 2 04.2013r. do 4 04 2013r. powodka korzystala z dni opieki nad dzieckiem , w dniach od



9 04 2013r. do 15 04 2013r. powbddka korzystala z urlopu wypoczynkowego, w dniach od 16 04 2013r. do 24
04 2013r. powbddka przybywala na zwolnieniu lekarskim . W pi$mie z dnia 4 04 2013r. pozwany w odpowiedzi
na list powodki z dnia 29 03 2013r. pozwany o$wiadczyl , w nawigzaniu do wiadomos$ci powodki z dnia 3
kwietnia 2013r. dostarczonej pracodawcy w dniu 4 kwietnia 2013r. w sprawie dopuszczenia powodki do pracy
z dniem 5 kwietnia 2013r. , pracodawca powoddki przypomnial , iz o§wiadczeniem z dnia 18 marca 2013r. : na

podstawie art. 167 ' kodeksu pracy , pracodawca zobowigzal powddke do wykorzystania w okresie wypowiedzenia ,
przystugujacego powddce i nie wykorzystanego urlopu wypoczynkowego oraz podtrzymat powyzsze stanowisko i w
konsekwencji na podstawie art. 167 * kodeksu pracy zobowigzal powddke do wykorzystania w okresie wypowiedzenia z
przystugujacego powddce niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego w wymiarze 33 dni. Urlop prosze wykorzystaé
niezwlocznie po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego. W kolejnym pismie z dnia 24 04 2013r. w odpowiedzi
na wnioski powddki pozwany pracodawca w nawigzaniu do wiadomosci powo6dki z dnia 23 kwietnia 2013r. w sprawie
udzielenia powddce 5 dni urlopu wypoczynkowego za rok 2012 w dniach od 25 04 do 2 05 2013r. przypomnial

powddce , iz na podstawie art. 167 * kodeksu pracy , oswiadczeniem pracodawcy z dnia 18 marca 2013r.
powddka zostala zobowigzana do wykorzystania w okresie wypowiedzenia przyslugujacego i niewykorzystanego

urlopu wypoczynkowego . Pozwany podtrzymal powyzsze stanowisko i w konsekwencji na podstawie art. 167 * kodeksu
pracy zobowiqzal powébdke do wykorzystania w okresie wypowiedzenia przystugujgcego powodce
i nie wykorzystanego urlopu wypoczynkowego . Wskazano , ze urlop prosze wykorzystaé niezwlocznie po
zakonczeniu zwolnienia lekarskiego.

W ocenie sadu przy tak jednoznacznym i konsekwentnym stanowisku pozwanego brak jest jakichkolwiek watpliwos$ci
co do tego , ze powddka obwigzana byta wykorzystaé w calosci przystugujacy jej urlop wypoczynkowy w okresie
wypowiedzenia . Przy czym powodka wiedziala, ile dni urlopu do wykorzystania posiada juz z pisma pracodawcy z dnia
18 marca 2013r. W pi$mie z dnia 18 marca 2013r. / Art. 154°. § 1k.p./ wskazano powddce konkretne dni , w ktorych
ma wykorzystac urlop wypoczynkowy , natomiast w pdzniejszych pismach konsekwentnie wskazywane bylo powddce ,
ze pozostalg cze$¢ urlopu ma wykorzystaé po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego. Brak jest jakichkolwiek watpliwo$ci
co do tego , jaka byla wola i intencja pracodawcy — powdédka miala wykorzystaé najpierw wszystkie dni urlopu
wypoczynkowego , po czym do konca okresu wypowiedzenia miala zosta¢ zwolniona z obowiazku Swiadczenia pracy.
W kolejnych pismach pracodawca nie podawal konkretnych dni urlopu wypoczynkowego z uwagi na korzystanie przez
powddke ze zwolnien lekarskich , a wskazywal jednoznacznie , ze wykorzystanie pozostalego urlopu wypoczynkowego
ma mie¢ miejsce po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego. Powddka catkowicie §wiadoma woli pracodawcy i iloéci dni
urlopu wypoczynkowego , jakie ma do wykorzystania , powoluje sie na niewykorzystanie urlopu wypoczynkowego
w sposob calkowicie nieuprawniony. Dodaé¢ réwniez nalezy , iz stanowisko pozwanego zgodne jest co do zasady z
trescia art. 165 k.p. 1166 k.p. /Art. 165. Jezeli pracownik nie moze rozpocza¢ urlopu w ustalonym terminie z przyczyn
usprawiedliwiajacych nieobecno$¢ w pracy, a w szczegélnoSci z powodu:

1)czasowej niezdolno$ci do pracy wskutek choroby,

2)odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazna,

3)powolania na ¢wiczenia wojskowe albo na przeszkolenie wojskowe na czas do 3 miesiecy,
4)urlopu macierzynskiego,

pracodawca jest obowigzany przesung¢ urlop na termin pozniejszy. Art. 166. Cze$¢ urlopu niewykorzystang z
powodu:

1)czasowej niezdolno$ci do pracy wskutek choroby,
2)odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazna,

3)odbywania ¢wiczen wojskowych albo przeszkolenia wojskowego przez czas do 3 miesiecy,



4)urlopu macierzynskiego
pracodawca jest obowigzany udzieli¢ w terminie p6Zniejszym./

Powyzsze stanowisko zgodne jest co do zasady z ze stanowiskiem Sqdu Najwyzszego wyrazonym
w wyroku z dnia z dnia 26 kwietnia 2011 r. IT PK 302/10 ,,1. Udzielenie pracownikowi urlopu wypoczynkowego

w okresie wypowiedzenia (art. 167" k.p.) zaleine jest jedynie od woli pracodawcy, ktérej pracownik nie moze
sie sprzeciwi¢.2. Zwolnienie z obowiazku $§wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace moze by¢
wynikiem porozumienia zawartego miedzy pracodawca i pracownikiem. Dochodzi wowczas do zawarcia dodatkowej
umowy miedzy stronami stosunku pracy. Jezeli z takiej umowy nie wynika obowiazek pracownika wykorzystania
urlopu wypoczynkowego w okresie nie§wiadczenia pracy, to pracodawca nie moze pracownika zobowiaza¢ do

wykorzystania urlopu w tym okresie.3. Okres wypowiedzenia, o ktorym mowa w art. 167" k.p. nalezy liczyé od zlozenia
o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu do rozwigzania umowy o prace, choéby faktycznie byl on dluzszy niz okres
wypowiedzenia okreSlony w art. 36 § 1 k.p.4. Pracodawca moze zobowiazaé¢ pracownika zatrudnionego na podstawie
powolania, ktérego odwolal ze stanowiska, do wykorzystania w okresie wypowiedzenia zaleglego i proporcjonalnie
takze biezacego urlopu wypoczynkowego, mimo ze w okresie wypowiedzenia pracownik - zachowujgc prawo do
wynagrodzenia - nie ma obowiazku §wiadczenia pracy.

OSNP 2012/17-18/215

W zakresie umowy stron o zwolnieniu z obowigzku §wiadczenia pracy po dniu 8 maja 2013r. , umowa ta nie mogla
doj$¢ do skutku w terminie wskazanym w pi$mie z dnia 18 03 2013r. z przyczyn lezacych po stronie powodki , albowiem
powodka nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego w terminie wskazanym przez pracodawce z uwagi na przebywanie
na zwolnieniu lekarskim , tym samym powolywanie sie na tres¢ tej umowy i date rozpoczecia zwolnienia z obowiazku
$wiadczenia pracy przez powodke jest nieuprawnione stanowi w ocenie sadu naduzycie prawa.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w pkt II wyroku na mocy art. 171 § 1 k.p. a contrario w zw. z art. art. 167" k.p.

W punkcie IIT wyroku orzeczono na mocy art. 100 kpc , albowiem zgdania powodki zostaly uwzglednione w czeéci
a po cze$ci powodka ulegla stronie pozwanej .

W punkecie IV orzeczono o kosztach sagdowych- oplacie sadowej co do czesci , w jakiej strona powodowa proces wygrala
na mocy art. 113 ust 1 w zw. z art. 96 ust1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych , koszty tej oplaty
obcigzaja strone pozwang , ktéra nie korzysta ze zwolnienia ustawowego.

W pkt V wyroku Sad nadat wyrokowi w pkt II rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty wynagrodzenia

miesiecznego powodki na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., z ktorego wynika, ze zasadzajac nalezno$é¢ pracownika w
sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci
w czes$ci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.



