Sygn. akt VI P 725/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Brzozowska

Protokolant: sekr. sadowy Miroslawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 21.01.2016r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o odprawe pieniezna

I. oddala powodztwo.

Sygn. akt VI P 725/15

UZASADNIENIE

Powod P. C. pozwem skierowanym przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wniost o zasgdzenie
kwoty 10.500 zl (netto) tytulem odprawy.

Pozwana spodtka wniosla o oddalenie powddztwa.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod P. C. zawarl z J. G. ((...) PHU (...) w S.) umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 czerwca 2013r. Powod
zatrudniony zostal na stanowisku kierownika przedsiebiorstwa w pelnym wymiarze czasu pacy za wynagrodzeniem
w kwocie 2.500 zl brutto.

(dowdd: kopia umowy o prace k.5)

W dniu 3 czerwca 2014r. powdd i J. G. podpisali aneks do umowy o prace. W aneksie tym wskazano, ze powod
zatrudniony jest na stanowisku menedzera przedsiebiorstwa za wynagrodzeniem 3.500 z} netto miesiecznie. W tresci
aneksu zawarty zostat §3, w ktorym wskazano, ze w przypadku wypowiedzenia zawartej umowy o prace pracodawca
zobowiazuje sie do wyplaty trzymiesiecznej odprawy w wysoko$ci wielokrotno$ci otrzymywanego wynagrodzenia. W
§4 wskazano, ze pozostale warunki wynikajace z zawartej umowy pozostaja bez zmian z zachowaniem Kodeksu pracy.

(dowdd: kopia aneksu k.6)

W dniu 8 sierpnia 2014r. powod zostal poinformowany pisemnie, ze z dniem 15 wrze$nia 2014r. zorganizowana
cze$¢ przedsiebiorstwa w postaci dzialu zajmujacego sie profesjonalnym utrzymaniem czysto$ci, zostanie wniesiona
aportem do (...) sp6iki z 0.0. Z tym dniem pracownicy PUH (...)J. G. stana sie mocy prawa pracownikami (...) sp. z o0.0.



(dowdd: informacja k.7B akt osobowych powoda)

W dniu 18 sierpnia 2015r. pracodawca zlozyl powodowi pisemne o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Jako
przyczyne wskazano likwidacje stanowiska pracy — kierownik przedsiebiorstwa.

(dowod: oswiadcezenie o wypowiedzeniu k.1C akt osobowych powoda)

W dacie zlozenia powodowi o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace pozwana spoélka zatrudniala 19
pracownikow.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlega oddaleniu.

Okolicznosci faktyczne w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Tres¢ i
autentyczno$¢ dokumentéw nie budzily watpliwoéci i nie byly kwestionowane w toku postepowania. Zostaly wiec
one uznane za wiarygodne w rozumieniu art.245 k.p.c. Przy ustalaniu okolicznoSci faktycznych w sprawie Sad wzial
rowniez pod uwage zeznania powoda — w zakresie uznanym za wiarygodne.

Zeznaniom powoda Sad przyznal walor wiarygodnosci. Sad dal wiare zeznaniom powoda w zakresie zatrudnienia
u pozwanego oraz u J. G. oraz rozwigzania umowy o prace — w tej czeéci znajduja one pelne odzwierciedlenie w
dokumentach zgromadzonych w toku postepowania. Brak jest podstaw do podwazania wiarygodno$ci zeznan powoda
co do samego faktu podpisania aneksu w czerwcu 2014r., bowiem potwierdza to dokument. Sad odmoéwil natomiast
wiarygodno$ci zeznaniom powoda co do motywdw, czy podstaw zawarcia aneksu o takiej tresci. Zeznania powoda w
tym zakresie sg nielogiczne i nieprzekonywajgce. Zauwazy¢ trzeba, iz powod i J. G. zawarli umowe o prace w czerwcu
2013r., a dopiero po roku wprowadzono zapis dotyczacy odprawy. Jesliby w istocie — jak podal powdd — zamiarem
stron bylo wprowadzenie do stosunku pracy uprawnien zwigzanych z dluzszym stazem pracy, wskazano by to w tresci
umowy o prace. Strony mogly np. wprowadzi¢ dluzszy niz wynikajacy ze stazu pracy, okres wypowiedzenia, czy tez
ustali¢, ze do stazu pracy nalezy wliczaé okres zatrudnienia np. u poprzedniego pracodawcy. Znamiennym jest, ze zapis
o odprawie nie zostal zawarty w umowie o prace — nie mogla to wiec by¢ okoliczno$c¢ sklaniajaca powoda do podjecia
zatrudnienia u J. G.. Dodatkowe §wiadczenie na rzecz powoda zostalo wprowadzone dopiero po roku od nawigzania
stosunku pracy pomiedzy powodem i J. G.. Nie zaistnialy przy tym szczegblne okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby
by nagle — po roku zatrudnienia — wprowadzenie bardzo korzystnych dla powoda zmian w tresci stosunku pracy.
Podkreélenia przy tym wymaga, Ze podpisanie aneksu nastapito dwa miesigce przed wniesieniem przedsiebiorstwa J.
G. aportem do pozwanej spolki. Zatem — w ocenie Sadu — wiadomym bylo, ze zmieni sie pracodawca powoda. Zdaniem
Sadu, celem podpisania aneksu bylo zapewnienie powodowi dodatkowych, nieuzasadnionych §wiadczen ze stosunku
pracy. Zupelnie za$ niezrozumiale i nieuzasadnione jest wprowadzenie odprawy pienieznej réwniez w przypadku
wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn dotyczacych pracownika. Nie do pogodzenia z celem odprawy pienieznej,
czy innego $wiadczenia jest przyznanie do niego prawa pracownikowi w sytuacji, gdy pracodawca wypowiada umowe
o prace pracownikowi z uwagi np. na niewlaSciwe wykonywanie obowiazkéw pracowniczych. Zatem pracownik,
ktéry nieprawidlowo wykonuje swoja prace, mialby otrzymaé dodatkowe $wiadczenie od pracodawcy. Nie ma za$
zadnego uzasadnienia dla wyplaty odprawy czy innego dodatkowego §wiadczenia przez pracodawce, gdy to pracownik
wypowiada umowe o prace. Stad tez zeznania powoda w tej materii jawia sie jako sprzeczne z zasadami logiki,
probabilistyki i racjonalnego postepowania i nie mogg zosta¢ uznane za przekonywajace i miarodajne.

Powdd domagal sie zasadzenia odprawy w kwocie 10.500 zl. Podstawa domagania sie przez powoda tego $wiadczenia
jest zapis §3 aneksu z dnia 3 czerwca 2014r., w ktérym wskazano, ze w przypadku wypowiedzenia zawartej
umowy o prace, pracodawca zobowigzuje sie do wyplaty trzymiesiecznej w wysokosci wielokrotnosci otrzymywanego
wynagrodzenia.



Rozwazajac kwestie zasadnoSci powddztwa, w pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, iz pracownik, ktéremu
zagwarantowano nadmiernie wygoérowane i nieuzasadnione $wiadczenie powinien liczy¢ sie z mozliwoscia
kwestionowana takiego postanowienia poprzez zarzut bezwzglednej niewazno$ci tej czynnoéci (art.5881 k.c. w zw.
z art.300 k.p.). Zarzut ten bedzie skuteczny w przypadku naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego okre$lonych w
art.8 k.p. Tak wiec choé jest mozliwe umowne przyznanie S§wiadczen nieprzewidzianych w prawie pracy lub Swiadczen
w wyzszej wysokoSci, to takie postanowienia umowne podlegaja weryfikacji sagdu pracy, ktory moze uznaé, ze sa
one niewazne lub miarkowac¢ wysoko§é §wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 20.06.2012r., I PK 13/120.). Przyznanie
ponadstandardowych lub nadzwyczajnych przywilejow pracowniczych podlega weryfikacji sadowej z punktu widzenia
spoleczno-gospodarczej oceny interesOw stron lub uprawnien beneficjentéw oraz wymaga uwzglednienia zasad
dobrej wiary, przyzwoito$ci w negocjowaniu i zawieraniu tych porozumien, obowiazku zachowania lojalnosci stron
i poszanowania ich slusznych intereséw, w tym dbaloéci o dobro pracodawcy, dobrych obyczajéw w dysponowaniu
jego majatkiem oraz zakazu naruszania praw osob trzecich, a takze innych zasad wspoélzycia spotecznego art. 8 k.p.
(por. positkowo wyrok SN z dnia 04.11.2010r., II PK 106/10, OSNP 2012/3-4/30).

Przypomnieé¢ w tym miejscu wypada, iz zgodnie z trescia art. 8 k.p. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory
bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zasady wspolzycia spolecznego z art. 8 k.p. stanowig $rodek kontroli wykonywania prawa podmiotowego.
Mechanizm ich dzialania sprowadza sie do korekty sposobu jego wykonywania. Stanowig granice wykonywania
prawa podmiotowego, a nie granice prawa podmiotowego. Jezeli zasady wspodlzycia spolecznego uznac za granice
prawa podmiotowego (sfery postepowania w okre$lony sposéb gwarantowane norma prawng), stanowilyby one
wowczas elementy graniczne prawa, a zatem wchodzilyby w jego tre$¢. Wyznaczenie natomiast zasadom wspdlzycia
spotecznego roli granic wykonywania prawa rozdziela oba zagadnienia. W tresSci art. 8 k.p. eksponuje sie bowiem
zakaz czynienia uzytku z prawa niezgodnie z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zasady czuwaja nad prawidlowoscia wykonywania prawa
podmiotowego. Kazdorazowe korzystanie z prawa podmiotowego przez uprawnionego niezgodnie ze wskazanym
sposobem jego realizacji, nie jest uwazane za jego wykonywanie. Moze spotka¢ sie z odmowa jego ochrony.
Zakaz korzystania z prawa podmiotowego w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego nie oznacza, ze
uprawniony zostal ograniczony w swoim prawie podmiotowym. Przysluguje mu ono nadal, tyle tylko, Ze sposéb
jego realizacji spowodowal, iz dzialanie w ramach prawa, naruszajace zasady wspolzycia spolecznego, nie bedzie
chronione. Uznaje sie za zgodne z prawem tylko takie dzialanie, ktore mieszczac sie w granicach prawa podmiotowego,
rownoczes$nie przy jego wykonywaniu nie narusza okreslonego przez ustawodawce zakresu korzystania z niego (vide:
Komentarz do art.8 kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] U. Jackowiak (red.), M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A.
Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja Gospodarcza, 2004, wyd. IV).

Celowo$¢ odestania w wielu przypadkach do systemu pozaprawnych ocen moralnych (zasad stuszno$ci, dobrych
obyczajow itp.) nie budzi watpliwoéci ani w doktrynie, ani w orzecznictwie. Istota klauzuli generalnej naduzycia prawa
podmiotowego jest mozliwo$¢ wkraczania w sfere korzystania i czynienia uzytku z praw podmiotowych, takze praw
bezwzglednie obowigzujacych. Ujmujac rzecz ogdlnie, mozna przyjac, ze przez zasady wspolzycia spotecznego nalezy
rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada
2001 1., IV CKN 1756/00, LexPolonica nr 383719. Ocena naduzycia prawa powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
obowigzku uczciwego postepowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 308/00,
Biuletyn SN 2001, nr 1, s. 9 i z 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 458/00, LexPolonica nr 381359. Przepis art. 8 k.p.
pozwala odmoéwié ochrony podmiotowi, ktéry prawo swoje wykonuje sprzecznie z zasadami wspolzycia spotecznego
lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Sprzeczno$é¢ taka okreslana jest jako naduzycie prawa
podmiotowego. Zwroty uzyte w tredci art. 8 kp jako zwroty niedookreslone nie oddajg istoty naduzycia prawa i stad
tez nastepuje w nich odeslanie do zasad stusznoéci, dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym, czy tez zasad uczciwosci,
obowigzujacych w stosunkach o charakterze prywatnoprawnym. Przepis art. 8 kp okresla granice, w jakich osoba
uprawniona moze czyni¢ uzytek z przystugujacego jej prawa podmiotowego. Moze on znaleZ¢ zastosowanie, gdy ocena



konkretnego stanu faktycznego, przy uwzglednieniu okreslonej normy prawnej, prowadzi do wniosku, ze korzystanie
przez uprawnionego z jego prawa jest sprzeczne z wymienionymi w nim zasadami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
28 kwietnia 2000 1., II CKN 258/00, LexPolonica nr 380641).

Z kolei klauzula spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa stuzy ochronie w stosunkach pracy ogoélnych
interesow spoleczno-gospodarczych. Stanowi mechanizm ograniczajacy naduzywanie praw i wolnoSci. Zasady
wspolzycia spolecznego zas to standardy etyczno-moralne uznawane w spoleczenstwie w ramach dominujacego w nim
systemu wartoSci (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 21.11.2012r., sygn. akt III APa 27/12, LEX nr 1246752).

Tre$c¢ klauzuli generalnej zawarta w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztaltuje ona praw
podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikaja z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia
sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5
k.c.) pozostaje zatem w nierozlacznym zwigzku z caloksztalttem okolicznosSci konkretnej sprawy (por. wyrok SN z dnia
20.12.2013r., sygn. akt IT PK 91/13, LEX nr 1448329).

Wprawdzie strony moga przewidzie¢ w umowie zwiekszona wysoko$¢ §wiadczenia naleznego pracownikowi, jednakze
wazno$¢ tej umowy podlega kontroli sadu pracy rowniez w zakresie jej zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego
(wyrok SN z dnia 11.04.2006r., I PK 162/05, OSNP 2007/7-8/92). W przedmiotowej sprawie nie ma, zdaniem
Sadu, zadnych okolicznoéci uzasadniajacych przyznanie powodowi prawa do odprawy pienieznej — na zasadach i w
wysoko$ci odmiennej (korzystniejszej) od warunkéw ustawowych.

Powtoérzy¢ wypada, ze powdd zostal zatrudniony u J. G. od 2013r. JeSliby zacheta do podjecia zatrudnienia w
firmie mialo by¢ szczegblne $wiadczenie, powinno byé ono przewidziane przy nawiazaniu stosunku pracy. Taka
sytuacja nie wystepuje w sprawie niniejszej. Przy zatrudnieniu powoda, ktory — jak podal mialby rozpocza¢ prace
na proSbe J. G. (wracajac z zagranicy) — nie zostaly przewidziane szczegblne profity. Jezeli zamiarem stron miato
by¢ zapewnienie powodowi Swiadczen powigzanych ze stazem pracy w rozmiarze wyzszym niz zatrudnienie u J. G.,
zostaloby to zawarte w umowie o prace i w zupelnie inny sposob zredagowane (np. wskazanie trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia). Podpisanie aneksu nastgpito po roku od zawarcia umowy o prace. W aneksie podwyzszono
wysoko$¢é wynagrodzenia z kwoty 2.500 zl brutto na kwote 3.500 zl, a zatem byla to podwyzka o prawie
100%. Nie bylo przy tym zadnych szczego6lnych okolicznoSci, ktére uzasadnialyby az taka zmiane w wysoko$ci
wynagrodzenia. Jednocze$nie powod zagwarantowal sobie odprawe w wysoko$ci trzymiesiecznego (zwiekszonego)
wynagrodzenia — w przypadku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. Odprawa mialaby przystugiwac
powodowi nie tylko w oderwaniu od powigzania wysokoSci ze stazem pracy (maksymalna wysoko$§¢é w poréwnaniu
do przepisow ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami uméw o prace z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw). Swiadczenie takie mialoby przystugiwaé powodowi niezaleznie od przyczyny
wypowiedzenia, a wiec réwniez w przypadku rozwigzania umowy o prace z powodoéw dotyczacych pracownika
(np. niewlaéciwe wykonywanie obowigzkéw), co jest zupelnie niezrozumiale. Nie mozna dopatrzy¢ sie takze
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla przyznania pracownikowi prawa do odprawy pracownikowi w sytuacji,
gdy to on wypowiada umowe o prace, konczac stosunek pracy (z jakich przyczyn pracodawca mialby woéwczas
wyplaca¢ dodatkowe Swiadczenie pieniezne na rzecz powoda). Wprawdzie powdd zatrudniony byt jako manager
przedsiebiorstwa, jednakze nie byt jedynym na obszarze Polski specjalista w rzadkiej dziedzinie, nie posiadal
wyjatkowego doswiadczenia zawodowego. Ani wyksztalcenie, ani kwalifikacje powoda, ani jego do$wiadczenie
zawodowe, ani staz pracy u J. G. nie wskazywaly na istnienie podstaw do wielokrotnego zwiekszania uprawnien. Nie
uszlo uwagi Sadu, iz aneks zostal datowany na 3 czerwca 2014r., a wiec dwa miesigce przed otrzymaniem informacji

o przejéciu zakladu pracy w trybie art.23' k.p. Wszystkie te okoliczno$ci we wzajemnym powiazaniu wskazuja na
przyznanie powodowi prawa do nadmiernego i nieuzasadnionego $§wiadczenia. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie,
iz dzialanie wbrew interesowi spolki w szczegdlnie wyjatkowych sytuacjach stanowi naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego ze wzgledu na uchybienie obowigzkowi lojalnoéci wobec pracodawcy, co prowadzi do bezwzglednej
niewaznoSci czynnoS$ci prawnej ustalajacej nadmiernie wygérowane wynagrodzenie pracownika (art. 58 § 2 k.c. w



zwigzku z art. 300 k.p.) — por. wyrok SN z dnia 21.07.2009r., I PK 21/09, OSNP 2011/5-6/75). Nadmieni¢ przy tym
dodatkowo mozna, iz np. sporzadzenie aneksu do umowy o prace, moca ktérego w przypadku odwolania pracownika
ze stanowiska prezesa zarzadu, bedzie mu przystugiwalo odszkodowanie w wysokosci sze$ciokrotnosci jego Sredniego
miesiecznego wynagrodzenia, uzasadnia uznanie postanowien aneksu do umowy o prace za niewazne i sprzeczne z
prawem, jako przekraczajace granice placy godziwej (art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 13, art. 18 i art. 300 k.p.) — por.
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25.04.2003r., III APa 5/03, OSA 2003/12/45.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad — na podstawie art.8 k.p. w zw. z art.58 k.c. w zw. z art.300 k.p. — oddalil
powodztwo o zasadzenie odprawy w oparciu o postanowienia aneksu do umowy o prace.

Material dowodowy w sprawie nie daje réwniez podstaw do zasadzenia na rzecz powoda odprawy pienieznej
na podstawie ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. Nie moze bowiem budzié watpliwo$ci, ze w dacie wypowiedzenia powodowi umowy o
prace pozwana spolka nie zatrudniala 20 pracownikéw, a wiec nie byla objeta zakresem podmiotowym ustawy (art.1
cytowanej ustawy).

Z powyzszych wzgledow, na podstawie przywolanych przepisow, Sad oddalil powodztwo.



