Sygn. akt VI P 714/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2016 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa E. K. (PESEL (...))

przeciwko (...)S.A z siedzibg w W. (KRS (...))

o odprawe emerytalng

I. oddala powodztwo,

II. odstepuje od obciazania powodki E. K. kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 714/15

UZASADNIENIE

Powodka E. K. pozwem z dnia 16 pazdziernika 2015 roku wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego (...)S.A. z
siedziba w W. kwoty 10.043 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami tytulem odprawy emerytalnej.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, iz byla pracownikiem pozwanego od dnia 19 kwietnia 1985 roku do dnia
28 lutego 2015 roku. Stosunek pracy laczacy strony ustal w trybie porozumienia stron z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy okre$lonych wtresci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkdow pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw. Powodka podala, iz od dnia 1 lutego 2015
roku byla niezdolna do pracy w zwigzku z choroba. Stan ten trwatl do dnia 15 lipca 2015 roku. Choroba za$ powstala
w okresie trwania stosunku pracy. Bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego, poczawszy od dnia
15 lipca 2015 roku przyznano jej prawo do emerytury. Zgodnie za$ z trescia zakladowego ukladu zbiorowego pracy
obowiazujacego u pozwanego pracownikowi przechodzacemu na emeryture przysluguje odprawa w wysokosci 3-
miesiecznego wynagrodzenia za prace. W tym zakresie do nabycia prawa do tego Swiadczenia nie jest konieczne, aby
stosunek pracy zostal rozwiazany z powodu przejécia pracownika na rente, czy emeryture. W tym bowiem zakresie

art. 92" § 1 kp wiaze prawo do odprawy emerytalnej z ustaniem, nie za$ z rozwiazaniem stosunku pracy. Zwiazek za$
miedzy rozwiazaniem stosunku pracy, a nabyciem prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej moze mie¢ nie tylko
charakter przyczynowy lub czasowy, ale takze funkcjonalny. Wyrazenie bowiem ,w zwigzku” jest bowiem szersze
od wyrazenia ,,z powodu” i pozwala objaé¢ prawem do odprawy te sytuacje, w ktérych rozwiazanie stosunku pracy
nie zbiega sie Sci$le w czasie z nabyciem przez pracownika prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej. W ocenie
powodki jej zachowanie przed rozwigzaniem stosunku pracy wskazywalo rowniez na jej zamiar przej$cia na emeryture
- dowiadywala sie bowiem w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych jakie dokumenty powinna zlozy¢, w szczegolnos$ci
kiedy wniosek o emeryture. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz powodka zdecydowala sie na rozwiazanie
stosunku pracy z pozwanym na warunkach przez niego zaproponowanych w ramach programu dobrowolnych odej$¢
wlaénie ze wzgledu na perspektywe uzyskania prawa do emerytury. (k. 2-5)



Pozwany (...)S.A w odpowiedzi na pozew z dnia 26 listopada 2015 roku wniést o oddalenie powodztwa oraz o
zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz rozwigzanie umowy o prace laczacej strony nastapilo w inicjatywy powodki, na jej
wniosek w ramach programu dobrowolnych odej$é. W porozumieniu z dnia 19 lutego 2015 roku strony o§wiadczyly, iz
zaplata przez pozwanego na rzecz powddki §wiadczen objetych jego trescia skutkowaé bedzie zaspokojeniem wszelkich
roszczen powodki wzgledem pozwanego zwiazanych z ulegajacym rozwigzaniu stosunkiem pracy. Ponadto powodka
o$wiadczyla, iz ze w przyszlosci nie bedzie podnosila jakichkolwiek roszczen w stosunku do pozwanego. Z tego tez
powodu powddztwo powinno zosta¢ oddalone. Pozwany podal réwniez, iz o wyplate odprawy emerytalnej pracownik
moze sie ubiegaé, jezeli stosunek pracy ustal w zwigzku z przejéciem na emeryture. Uprawnienie do uzyskania
powyzszego Swiadczenia jest za$ badane na dzien rozwigzania stosunku pracy. O wyplate odprawy mozna ubiegaé
sie od dnia rozwigzania stosunku pracy takze wtedy gdy decyzja ZUS przyznajaca emeryture zostala wydana po6znie;j.
Pracownik musi jednak spelnia¢ w chwili ustania stosunku pracy wszystkie warunki uprawniajace do nabycia prawa
do emerytury.

Nie ma wiec podstaw, aby pracownik ubiegal sie o odprawe emerytalna, jezeli w dniu rozwigzania stosunku pracy
takich warunkéw nie spelnial. Powyzsze potwierdza réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W zwigzku z tym
jezeli pracownik w chwili rozwiazania stosunku pracy nie osiaggnal jeszcze wieku emerytalnego, nie nabedzie prawa
do odprawy. W przypadku powddki umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 28 lutego 2015 roku, natomiast
uprawnienia do emerytury powodka nabyta dopiero w dniu 15 lipca 2015 roku. Nie mozna zatem uznaé, ze warunek
istnienia zwiazku miedzy ustaniem zatrudnienia, a przejSciem na emeryture zostal zachowany. Wobec powyzszego
nie ma podstaw do wyplaty na rzecz powodki odprawy. (k. 26-28)

W pi$mie procesowym z dnia 21 grudnia 2015 roku powodka sprecyzowala, iz w niniejszym postepowaniu domaga sie
zasgdzenia na jej rzecz kwoty 8.368,75 zlotych tytulem odprawy emerytalne;j. (k. 54-57)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powodka E. K. byla zatrudniona u pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. w okresie 19 kwietnia 1985 roku od dnia 28
lutego 2015 roku.

Stosunek pracy laczacy strony ustal na zasadzie porozumienia stron w trybie art. 30 § 1 pkt 1 kp, z przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy okre$lonych w tresci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow.

W okresie od dnia 1 lutego 2015 roku do dnia 15 lipca 2015 roku powddka byla niezdolna do pracy.

Poczawszy od dnia 15 lipca 2015 roku powddka nabyla prawo do emerytury w zwiazku z osiagnieciem wieku
emerytalnego.

Zgodnie z § 25 ust. 1 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy obowiazujacego u pozwanego pracownikowi przystuguje
jednorazowa odprawa pieniezna w razie rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente.

Wysoko§¢ odprawy uzalezniona jest od stazu pracy w (...) i wynosi po 25 latach pracy - 250 % podstawy wymiaru.
(§ 25 ust. 2 pkt 3)

( Dowod : za$wiadczenie — k. 6, Swiadectwo pracy- k. 8, decyzja- k. 9, zakladowy uklad zbiorowy — k. 30-33)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo powodki E. K. nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak rowniez w
aktach osobowych pracownika, ktérych prawdziwosci ani autentycznos$ci Zadna ze stron nie kwestionowala.

W istocie stan faktyczny w sprawie byl pomiedzy stronami bezsporny.

Poza sporem pozostawala okoliczno$¢, iz stosunek pracy laczacy strony ustal z dniem 28 lutego 2015 roku na zasadzie
porozumienia stron w trybie art. 30 § 1 pkt 1 kp, z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy okreSlonych w art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn nie dotyczacych pracownikow.

Poza sporem pozostawala rowniez okoliczno$c, iz w okresie od dnia 1 lutego 2015 roku do dnia 15 lipca 2015 roku
powodka byta niezdolna do pracy.

Poczawszy za$ od dnia 15 lipca 2015 roku powodka nabyla prawo do emerytury w zwigzku z osiggnieciem wieku
emerytalnego.

Zgodnie z tredcig art. 92" § 1kp pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy lub emerytury, ktorego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje
odprawa pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

W mysél za$ § 2 cyt. przepisu pracownik, ktory otrzymal odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa.

Powyzsze Swiadczenie przysluguje zatem pracownikowi spelniajagcemu warunki uprawniajace do renty lub emerytury
z tytulu ustania stosunku pracy w zwiazku z przejSciem na rente lub emeryture.

Z dostownego brzmienia przepisu nalezy wnosié, ze przestanki nabycia prawa do odprawy emerytalnej lub rentowej
sa cztery:

a) spehienie przez pracownika warunkoéw uprawniajacych do jednego z tych §wiadczen,
b) przejscie na emeryture lub rente,

¢) rozwigzanie stosunku pracy oraz

d) zwigzek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy i przejSciem na emeryture lub rente.

W przedmiotowe]j sprawie rozwazania wymagalo zatem ustalenie ewentualnego zwigzku pomiedzy rozwigzaniem
umowy o prace przez strony, a przej$ciem powodki na emeryture.

Podkresli¢ nalezy, iz zwiazek rozwigzania stosunku pracy z przejSciem na emeryture lub rente nie jest tym samym,
czym rozwigzanie stosunku pracy z powodu przejScia na emeryture lub rente. Nabycie prawa do jednego z tych
Swiadczen, a wla$ciwie przyznanie go, nie musi wobec tego stanowié¢ przyczyny rozwiazania stosunku pracy.

Zwiazek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a nabyciem prawa do emerytury lub renty moze mie¢ charakter
czasowy (rozwigzanie stosunku pracy zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do §wiadczenia niezaleznie od przyczyny
rozwigzania stosunku pracy), przyczynowy (rozwigzanie stosunku pracy nastepuje dlatego, ze pracownikowi
przystuguje prawo do $wiadczenia) badz czasowo-przyczynowy (przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest nabycie
prawa do emerytury lub renty i rozwigzanie nastepuje w chwili przyznania $§wiadczenia). Miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy, a nabyciem prawa do $wiadczenia moze zachodzi¢ takze zwiazek funkcjonalny (w istocie
przyczynowo-czasowy) - rozwiazanie stosunku pracy nastepuje wprawdzie przed ustaleniem prawa do $wiadczenia,
ale przyznanie $wiadczenia jest konsekwencja sytuacji bezposrednio poprzedzajgcej ustanie zatrudnienia (por.
uchwata SN z dnia 29 maja 1989 r., III PZP 19/89, OSNCP 1990, nr 4-5, poz. 61; oraz wyrok SN z dnia 23 listopada
1993 r., I PRN 111/93, OSNCP 1994, nr 12, poz. 243).



W $wietle powyzszego przewidziany w art. 92" § 1 kp ,zwigzek" moze by¢ zwigzkiem o charakterze przyczynowym.
Powyzsze stwierdzenie wynika przede wszystkim z faktu, Ze nastepstwem przejécia pracownika na rente (emeryture)
jest rozwigzanie stosunku pracy.

Nie jest to jednak jedyna postaé zwigzku zachodzacego miedzy ustaniem zatrudnienia, a przejéciem pracownika na
emeryture (rente).

W uchwale z dnia 4 czerwca 1991 roku (I PZP 17/91, OSN 1992/3/37) w sprawie o odprawe przewidziang w art.
28 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214, z
po6zn. zm.), Sad Najwyzszy uznal, iz ze zwrotu ,przechodzacemu na rente inwalidzka lub emeryture" nie wynika, ze
w kazdym wypadku powodem rozwiazania stosunku pracy musi by¢ zamiar uzyskania jednego z tych $wiadczen.
Wystarczy bowiem, ze wystepuje okreslone nastepstwo w czasie miedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a uzyskaniem
renty inwalidzkiej lub emerytury, tym bardziej ze z reguly uzyskanie prawa do renty, zwykle poprzedzone dlugotrwala
choroba, nie zbiega sie w czasie z datg ustania zatrudnienia. Jeszcze szerzej na temat zwiazku miedzy ustaniem
stosunku pracy, a przejSciem na rente inwalidzka (emeryture) wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8
grudnia 1993 roku (I PRN 111/93, OSN 1994/12/243), stwierdzajac, ze przewidziany w przepisach regulujacych prawo
do odprawy zwigzek miedzy rozwiazaniem stosunku pracy, a nabyciem prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej
moze mie¢ nie tylko charakter przyczynowy lub czasowy, ale takze funkcjonalny. Ten ostatni zwigzek wystepuje wtedy,
gdy rozwiazanie stosunku pracy nastepuje przed spelieniem warunkéw uprawniajacych do emerytury lub renty
inwalidzkiej, ale nabycie prawa do jednego z tych $§wiadczen i przyznanie §wiadczenia po ustaniu zatrudnienia jest
konsekwencja sytuacji bezposrednio poprzedzajacej rozwigzanie stosunku pracy. Wyrazenie ,w zwigzku" jest bowiem
szersze od wyrazenia ,z powodu" i pozwala obja¢ prawem do odprawy te sytuacje, w ktérych rozwigzanie stosunku
pracy nie zbiega sie Sciéle w czasie z nabyciem przez pracownika prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej. Podobne
poglady wypowiadal Sad Najwyzszy réwniez w pozniejszych orzeczeniach (m.in. wyr. z 30.03.1994 r., I PRN 10/94,
OSN 1994/1/12; z 17.02.1998 1., I PKN 528/97, OSN 1999/2/55) - patrz uzasadnienie wyr. SN z 07.01.2000 r., III
ZP 18/99, OSN 2000/24/888. (Komentarz do art.92(1) kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] U. Jackowiak (red.),
M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja
Gospodarcza 2004)

Przejscie zatem na emeryture (rente) oznacza utrate statusu pracownika w zamian za uzyskanie statusu emeryta
(rencisty). Pojeciowo i funkcjonalnie przejécie na emeryture (rente) jest zwigzane z ustaniem stosunku pracy.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, iz zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy, a przejéciem na rente inwalidzka
lub emeryture jest uymowany szeroko w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Do nabycia prawa do odprawy nie jest
konieczne, aby rozwigzano stosunek pracy z powodu przejscia pracownika na rente lub emeryture. Przyczyna nie ma
wplywu na prawo do tej odprawy. Na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lipca 1999 roku (I PKN 174/99,
OSNAPiUS 2000, nr 21, poz. 786) stwierdzil, ze przepis art. 92" § 1 kp wigze prawo do odprawy emerytalnej z ustaniem,
nie za$ z rozwigzaniem stosunku pracy. Wystarczajacy jest w tym zakresie zwiazek czasowy, to jest przejécie na
emeryture lub rente bezposrednio po ustaniu stosunku pracy. (Jaskowski Kazimierz, Maniewska Eliza, Komentarz
do Kodeksu Pracy)

W tym miejscu przywola¢ rowniez nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 2 marca 2010 roku
(IT PK 239/09), iz decydujace znaczenie dla nabycia prawa do odprawy emerytalnej lub rentowej ma przejécie
na emeryture lub rente polaczone z definitywnym ustaniem stosunku pracy, czyli zmiana pracowniczego statusu
prawnego na status emeryta lub rencisty przez pracownika, ktoéry w zwigzku z ustaniem stosunku pracy korzysta z
uzyskanych uprawnien emerytalnych lub rentowych. Przyczyna ustania lub rozwigzania pracownika stosunku pracy
nie pozbawia prawa do przystugujacej mu powszechnej i jednorazowej odprawy emerytalnej lub rentowej, skoro art.

92" § 1 kp uzaleznia prawo do tej odprawy od przejécia na emeryture lub rente zwigzku z ustaniem stosunku pracy,
bez wzgledu na jego przyczyne.



W uzasadnieniu cyt. orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, iz pracownik nabywa prawo do odprawy emerytalnej lub
rentowej wowczas, gdy staje sie emerytem lub rencista w zwigzku z ustaniem stosunku pracy. Zwigzek pomiedzy
ustaniem stosunku pracy, a przejSciem na emeryture lub rente moze by¢ rozmaicie pojmowany. Niewatpliwie
moze by¢ to zwiazek przyczynowo-skutkowy, ale wystarczy takze zwiazek czasowy lub funkcjonalny, ktory zostaje
zachowany, jezeli ustaniu stosunku pracy towarzyszy nabycie prawa do emerytury lub renty. Wystarcza zatem, ze
pracownik w zwigzku i po ustaniu zatrudnienia nabywa status emeryta lub rencisty, gdyz zaczyna korzystaé z prawa
do emerytury lub renty. Decydujace znaczenie dla nabycia prawa do odprawy emerytalnej lub rentowej ma zatem
przejscie na emeryture lub rente polaczone z definitywnym ustaniem stosunku pracy, czyli zmiana pracowniczego
statusu prawnego na status emeryta lub rencisty przez pracownika, ktéry w zwigzku z ustaniem stosunku pracy
korzysta z uzyskanych uprawnienn emerytalnych lub rentowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2000
r., I PKN 700/99, OSNAPiUS 2001 nr 15, poz. 486). Przyczyna ustania lub rozwigzania pracownika stosunku pracy
nie pozbawia prawa do przystlugujacej mu powszechnej i jednorazowej odprawy emerytalnej lub rentowej, skoro art.

92' § 1 k.p. uzaleznia prawo do tej odprawy od przejécia na emeryture lub rente zwigzku z ustaniem stosunku pracy,
bez wzgledu na jego przyczyne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 r., I PKN 174/99, OSNAPiUS 2000
nr 21, poz. 786). Oznacza to, ze pracownik, ktéry przechodzi na emeryture lub rente w zwigzku z ustaniem stosunku
pracy, moglby nie naby¢ prawa do jednorazowej i powszechnej odprawy przepisu emerytalnej lub rentowej tylko z
mocy jedynie wyraznego przepisu prawa pracy.

W zakresie prowadzonych w przedmiotowej sprawie rozwazan na uwage zashuguje réwniez wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 20 wrzeénia 2005 roku (I PK 20/05), iz prawo do odprawy pienieznej przewidzianej w art. 92" § 1 kp ocenia
sie wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dniu ustania stosunku pracy.

W uzasadnieniu tegoz orzeczenia Sad Najwyiszy przyjal, iz przepis art. 92" § 1 kp stanowi, ze pracownikowi
speliajacemu warunki do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku
z przej$ciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia.
Prawo do odprawy uzaleznione jest w pierwszym rzedzie od spelnienia przez pracownika warunkéw do emerytury lub
renty. Warunki te okres§lone sa w ustawie z dnia 17 grudnia 1989 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. (...) Spelnienie za$ tych warunkéw wymagane jest w czasie trwania stosunku pracy, najp6Zniej w dniu
jego rozwigzania, gdyz w dalszej kolejnoSci przepis uzaleznia prawo do odprawy od ustania stosunku pracy w zwigzku

z przejéciem pracownika na emeryture lub rente.

Podobne zapatrywanie zostalo wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lutego 2011 roku
(IT PK 149/10) gdzie wskazal, iz zwigzek rozwigzania stosunku pracy z przejéciem na emeryture lub rente nie
jest tym samym, czym rozwigzanie stosunku pracy z powodu przejScia na emeryture lub rente. Nabycie prawa
do jednego z tych $wiadczen, a wlaéciwie przyznanie go, nie musi wobec tego stanowié przyczyny rozwigzania
stosunku pracy. Zwiazek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury lub renty moze
mie¢ charakter czasowy (rozwigzanie stosunku pracy zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do $wiadczenia
niezaleznie od przyczyny rozwigzania stosunku pracy), przyczynowy (rozwigzanie stosunku pracy nastepuje dlatego,
ze pracownikowi przystuguje prawo do $wiadczenia) badz czasowo-przyczynowy (przyczyna rozwigzania stosunku
pracy jest nabycie prawa do emerytury lub renty i rozwigzanie nastepuje w chwili przyznania $§wiadczenia). Miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do §wiadczenia moze zachodzié takze zwigzek funkcjonalny (w istocie
przyczynowo-czasowy) - rozwigzanie stosunku pracy nastepuje wprawdzie przed ustaleniem prawa do $wiadczenia,
ale przyznanie Swiadczenia jest konsekwencja sytuacji bezposSrednio poprzedzajacej ustanie zatrudnienia (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1989 r., III PZP 19/89, OSNCP 1990 Nr 4-5, poz. 61) oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 1993 r., I PRN 111/93, OSNCP 1994 Nr 12, poz. 243). Dlatego odprawa przystuguje
pracownikowi, z ktérym stosunek pracy zostal rozwiazany w okresie niezdolnosci do pracy, jezeli nabyt prawo do renty
ztego tytulu bezposrednio po wyczerpaniu okresu zasitkowego (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 4 czerwca 1991
r., I PZP 17/91, OSNCP 1992 Nr 3, poz. 37; OSP 1992 z. 3, poz. 53; z dnia 19 sierpnia 1992 r., I PZP 50/92, niepubl.;
z dnia 7 stycznia 2000 r., III ZP 18/99, OSNP 2000 Nr 24, poz. 888). Jak jednak trafnie przyjat Sad Najwyzszy w



wyrokach z dnia 6 pazdziernika 2004 roku (I PK 694/03, OSNP 2005 Nr 11, poz. 155) i z dnia 4 pazdziernika 2006
roku (IT PK 14/06, OSNP 2007 nr 19 - 20, poz. 273), takie poglady dotycza odprawy rentowej (a nie emerytalnej)
i znajduja uzasadnienie w tym, ze przestanki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy byly spelnione
przed rozwigzaniem stosunku pracy. Pracownik stal sie bowiem niezdolny do pracy w czasie zatrudnienia, a tylko ze
wzgledu na pobieranie zasitku chorobowego po rozwigzaniu stosunku pracy nie dochodzito do wyplaty renty. Zasadne
bylo w tej sytuacji uznanie, ze ,,przejécie na rente" nastepowalo w wyniku rozwigzania stosunku pracy.

Sad Najwyzszy wskazal natomiast, iz podobnej wykladni nie mozna jednak przyja¢ wzgledem sytuacji, w ktorej w
momencie rozwigzania stosunku pracy pracownik nie spelnia warunkéw do nabycia prawa do emerytury okre$lonych
w_obowigzujacych przepisach. W takim stanie pobieranie - w okresie pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy,
a nabyciem prawa do emerytury - zasilku chorobowego (por. przytoczone powyzej wyroki Sadu Najwyzszego w
sprawach I PK 694/03 i II PK 14/06), $wiadczenia przedemerytalnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja
2003 1., I PK 257/02, OSNP 2004 nr 15, poz. 267), czy tez posiadanie w tym okresie statusu osoby bezrobotnej, nie
ma zadnego zwigzku z nabyciem prawa do emerytury, ktére nastepuje wprawdzie w pewnym zwigzku czasowym z
rozwigzaniem stosunku pracy, ale jest to zwiazek calkowicie przypadkowy. Taki przypadkowy zwigzek czasowy miedzy
ustaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury nie moze by¢ potraktowany jako ,przejScie na emeryture"
w rozumieniu art. 92(1) § 1 kp. Podobny poglad (wprawdzie dotyczacy innego stanu prawnego i dlatego inaczej
uzasadniony) przedstawil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 1989 roku (III PZP 7/89, OSNCP 1990 Nr 6, poz.
77), wedlug ktorej rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron przed osiggnieciem przez pracownika

wieku emerytalnego nie jest rozwigzaniem stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture w zakresie uprawnien
pracownika do odprawy emerytalne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy uznaé zatem nalezalo, iz skoro powodka w dacie
rozwigzania z niag umowy o prace tj. w dniu 28 lutego 2015 roku nie spelniala warunkéw do nabycia prawa do
emerytury (powyzsze nabyla dopiero w dniu 15 lipca 2015 roku), to jej zadanie zasadzenia na jej rzecz odprawy
emerytalnej nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jak to zostalo wskazane wyzej Sad ocenia prawo do nabycia odprawy emerytalnej wedlug stanu obowiazujacego w
dniu ustania stosunku pracy.

W tym zakresie Sad podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania poczynione przez Sad Najwyzszy w przytoczonych
wyzej orzeczeniach.

Odnoszac sie za§ do zarzutu strony pozwanej, iz zawarte przez strony porozumienie z dnia 19 lutego 2015
roku dotyczace ustania stosunku pracy, wyczerpywalo wszelkie roszczenia pow6dki wobec pracodawcy zwigzane z
ulegajacym rozwigzaniu stosunkiem pracy, wskazaé¢ nalezalo, iz zgodne z dyspozycja art. 84 kp, pracownik nie moze
zrzec sie prawa do wynagrodzenia, ani przenie$¢é tego prawa na inng osobe.

W tym zakresie Sad mial rowniez na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 14 czerwca
2012 roku (I PK 229/11), zgodnie z ktérym pracownik nie moze zrzec sie prawa do odprawy emerytalnej (rentowej).
Aczkolwiek odprawy emerytalne (rentowe) nie zostaly normatywnie zakwalifikowane do wynagrodzen za prace, jako
»inne $wiadczenia" podlegaja ochronie na rowni z wynagrodzeniem za prace. Zrzeczenie sie wynagrodzenia objete jest
zakazem z art. 84 kp. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny. Pracownik nie moze zrzec sie wynagrodzenia przez zadna
czynno$¢ prawng. Nie moze zatem zawrze¢ w ugodzie zrzeczenia naleznego mu wynagrodzenia, jak rowniez zrzeczenia
prawa do odprawy emerytalnej. Taka czynno$¢ jako sprzeczna z prawem musialaby by¢ uznana za niewazna.

W treéci uzasadnienia powyzszego orzeczenia rozwazano rowniez moc prawng ugody zawartej przez strony, opartej
o treé¢ art. 917 ke.

W tym zakresie Sad Najwyzszy podkreélil, iz w oparciu o tre$¢ z art. 917 k.c, ugoda jest w istocie umowa, moca
ktoérej strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z
istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego lub zapewnic ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy



powstaé. W Swietle art. 917 ke nie budzi watpliwosSci, ze ugoda moga by¢ objete rowniez niewymagalne jeszcze
roszczenia ze stosunku prawnego laczacego strony ugody. Ugoda w zakresie skladajacych sie na nig o§wiadczen woli
podlega bowiem wykladni, zgodnie z art. 65 ke. W tym zakresie Sad Najwyzszy uznal, iz gdyby nawet rozumie¢ tre$é
o$wiadczenia zawartego w ugodzie w postaci zapisu, ,iz powyzsza wyczerpuje wszelkie wzajemne roszczenia stron
wynikajace ze stosunku pracy”, to powyzsze jako zrzeczenie sie roszczenia o odprawe emerytalng, stanowiloby, iz
ugoda bylaby w tej czeéci niewazna. Pracownik nie moze sie bowiem zrzec prawa do odprawy emerytalnej (rentowej).
Taki, zaslugujacy na aprobate, poglad wyrazil Sad Najwyzszy rowniez w wyroku z 17 lutego 2005 roku (II PK 235/04,
OSNP 2005 Nr 18, poz. 286). Sad Najwyzszy podkredlil, ze aczkolwiek odprawy emerytalne (rentowe) nie zostaly
normatywnie zakwalifikowane do wynagrodzen za prace, zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie akceptowany
jest poglad, ze jako "inne $§wiadczenia" podlegaja ochronie na réwni z wynagrodzeniem za prace. Zrzeczenie sie
wynagrodzenia objete jest zakazem z art. 84 k.p. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny. Pracownik nie moze zrzec
sie wynagrodzenia przez zadna czynno$¢ prawng. Nie moze zatem zawrze¢ w ugodzie zrzeczenia naleznego mu
wynagrodzenia, jak rowniez zrzeczenia prawa do odprawy emerytalnej. Taka czynno$c jako sprzeczna z prawem
musialaby by¢ uznana za niewazng.

Majac powyzsze na uwadze twierdzenia strony pozwanej, iz porozumienie z dnia 19 lutego 2015 roku o rozwigzaniu
umowy o prace z powodka wyczerpywalo roszczenie powodki dotyczgce odprawy emerytalnej uznac nalezalo za
nietrafny.

O powyzszym orzeczono zatem w punkcie I wyroku, majac na uwadze dyspozycje art. 92" kp- a contrario.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Art. 102 kpc stanowi natomiast, iz w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Sad zwazyl, iz w sprawie niniejszej mamy
do czynienia ze szczeg6lnie uzasadnionym wypadkiem w rozumieniu art. 102 kpc i nie obcigzyl strony przegrywajacej
kosztami.

Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoS$ci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu.

Do kregu bowiem okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty
lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego - sytuacji zyciowej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974r., II CZ 223/73).

Przyjmuje sie stosowanie art. 102 k.p.c, gdy sprawa ma watpliwy i dyskusyjny charakter; dochodzone roszczenie
powoda wynika z niejasno sformulowanych przepiséw; strona przegrywajaca znajduje sie w wyjatkowo trudnej
sytuacji majatkowej, a wytaczajac powoddztwo byla subiektywnie prze$wiadczona o slusznoéci dochodzonego
roszczenia, natomiast strona wygrywajaca korzystala ze stalej obslugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladow
na prowadzenie procesu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 maja 2015r., I ACa 51/15).

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu zachodzil szczegblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art.102 k.p.c.
W tym zakresie powddka wytaczajac powodztwo byla subiektywnie przekonana o stusznosci swoich zadan. W tym
zakresie opierala sie rowniez na pogladach wyrazanych w tym przedmiocie przez Sad Najwyzszy. Nie majac zas
prawniczego wyksztalcenia mogla by¢ subiektywnie przekonana o stusznoéci swoich racji.

Nalezy bowiem mieé¢ na wzgledzie, iz do szczeg6lnie uzasadnionych wypadkéw zwigzanych z przebiegiem procesu
mozna zaliczy¢ okolicznoéci konkretnej sprawy, laczace sie z charakterem zadania poddanego pod osad (por.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2011r., V CZ 23/11).



W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz ocena Sadu, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktérym mowa w
art. 102 k.p.c, ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem
sadu oraz oceng okolicznoSci rozpoznawanej sprawy.

W zwiazku z tym moze by¢ ona podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa
(Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012r. III CZ 10/12, Biul.SN 2012/4/7).

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad na mocy art. 102 k.p.c orzekt jak w punkcie IT wyroku.



