Sygn. akt VI P 712/15

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Mirostawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016r. w Gdanhsku na rozprawie

sprawy z powodztwa S. O.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.

o zwrot potraconego wynagrodzenia, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, zwrot kosztow

oddala pow6dztwo o zwrot potraconego wynagrodzenia na kwote 4.210,27 zl (cztery tysigce dwiecie dziesiec ztotych
dwadzieScia siedem groszy) oraz o odsetki ustawowe od tej kwoty

Sygn. akt VI P 712/15

UZASADNIENIE

Powdd S. O. pozwem z dnia 15 pazdziernika 2015r. przeciwko (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w G. domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 4052,33 zl tytulem zwrotu potraconej pod pozorem egzekucji czeSci
wynagrodzenia wraz z odsetkami od dnia 20 paZdziernika 2013r., zasadzenie od pozwanej kwoty 3293,18 zl brutto
pomniejszone o koszty uzyskania przychodu tytutem przestoju za okres od 6 grudnia 2013r. do 31 grudnia 2013r.
niezawinionego przez powoda wraz z odsetkami od dnia 20 stycznia 2014r., zasadzenie od pozwanej kwoty 6860,80
zl brutto pomniejszone o koszty uzyskania przychodu tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wraz z odsetkami od dnia 1 stycznia 2014r., zasadzenie od pozwanej kwoty 50 z} tytutem zwrotu oplaty za badania
lekarskie wraz z odsetkami od dnia 1 grudnia 2013r., zasadzenie od pozwanej kwoty 210 z} tytulem ekwiwalentu za
obuwie robocze, koszule robocza oraz recznik wraz z odsetkami od dnia 25 marca 2013r. oraz o zasadzenie od pozwanej
kosztoéw postepowania.

(k. 2-7)

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 grudnia 2015r. pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

(k. 28-32)

Powod w pi$émie procesowym z dnia 22 stycznia 2016r. zmodyfikowal powodztwo w zakresie kwoty roszczenia o
wyplate bezprawnie potraconego wynagrodzenia z kwoty 4052,33 zt do kwoty 4210,37 zl uwzgledniajaca koszty
przelewu, ktérych wezeéniej powod nie zliczyl.

(k. 87-88)



W pi$mie procesowym z dnia 29 lutego 2016r. ponownie zmodyfikowal zgdanie pozwu o zasadzenie kwoty 14646,12 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 stycznia 2014r. z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop pracowniczy
w miejsce dotychczas dochodzonej kwoty 6 860,80 zl, zwiekszonej po zmianie podstawy faktycznej roszczenia,
zasgdzenie kwoty 4210,27 zl roszczenia tytulem wyplaty zaleglego wynagrodzenia za wrzesien 2013r. wraz z
odsetkami ustawowymi pod 1 paZzdziernika 2013r., za pazdziernik 2013r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1
listopada 2013r., za listopad 2013r. wraz z ustawowymi odsetkami ustawowymi od dnia 1 grudnia 2013r., w miejsce
dotychczas dochodzonej kwoty 4052,33 z} skorygowanej po ujawnieniu przez pozwana rzeczywistej kwoty zanizenia
wynagrodzenia pod pozorem jego zajecia przez komornika.

(k. 108-112)

Na rozprawie w dniu 2 marca 2016r. powdd cofnal powddztwo za grudzien 2013r., z tytulu przestoju bez zrzeczenia
sie roszczenia.

(k. 134)

Pismem procesowym z dnia 22 lipca 2016r. powdd wniodst o wydanie wyroku czeSciowego w czedci odnoszacej sie do
roszczenia o zasadzenie kwoty 4210,27 7zl z tytulu wyplaty zaleglego wynagrodzenia zanizonego z powodu jego zajecia
przez komornika.

(k. 262-263)

Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2016r. powdd zmodyfikowal powddztwo w ten sposoéb, ze w zakresie roszczenia o
ekwiwalent, na wypadek oddalenia roszczenia w kwocie 14 646,12 zl, wyliczonego na podstawie przepisOw prawa
niemieckiego, zglosil roszczenie ewentualne wyliczone na podstawie przepis6w prawa polskiego na kwote 7220,49 z}
netto. Ponadto, cofnagl powddztwo co do kwoty 210 zt wraz z odsetkami, jako ekwiwalentu za odziez robocza i §rodki
czystos$ci.

(k. 345)

Pismem procesowym z dnia 7 grudnia 2016r. powdd rozszerzyl powodztwo, co do kwoty 14 646,12 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 2 stycznia 2014r. z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop pracowniczy wyliczonego w
oparciu o przepisy niemieckiego prawa pracy — o powddztwo ewentualne wobec niego w przypadku oddalenia poprzez
zasadzenie kwoty co najmniej 7220,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 stycznia 2014r. z tytulu ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop pracowniczy wyliczonego w oparciu o przepisy polskiego prawa pracy, zasgdzenie kwoty
4210, 27 zk roszczenia z tytulu wyplaty zaleglego wynagrodzenia wraz z odsetkami — jak we wniosku o wydanie wyroku
czeSciowego z dnia 22 lipca 2016r., zasadzenia roszczenia w kwocie 50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1
grudnia 2013r. dochodzonego tytulem zwrotu oplaty za badania lekarskie.

(k. 350-356)

Sad postanowieniem z dnia 20 grudnia 2016r. umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o wynagrodzenie
przestojowe za grudzien 2013r. w kwocie 3293,18 zl oraz o ekwiwalent za odziez wraz z odsetkami ustawowymi, tj w
zakresie cofnietego powddztwa..

(k. 360-361)

W zwigzku z wnioskiem o wydanie wyroku czeSciowego w zakresie powddztwa o zwrot potraconego wynagrodzenia
na kwote 4 210,27 zl (cztery tysiace dwieScie dziesie¢ zlotych dwadzieécia siedem grodzy) oraz o odsetki ustawowe
od tej kwoty, na rozprawie w dniu 7 grudnia zamknieto rozprawe co do tego roszczenia, odraczajac rozprawe co do
rozpoznania pozostatych roszczen..

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



S. O. byt zatrudniony przez (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. na podstawie umowy o
prace najpierw przez p6l roku w 2007r., nastepnie zawartej w dniu 19 marca 2013r. na czas okre$lony od dnia 25
marca 2013r. do 31 grudnia 2013r.. W dniu 19 marca 2013r. podpisano aneks eksportowy do w/w umowy o prace —
na stanowisku zbrojarza.

Miejscem pracy powoda byta budowa eksportowa w Niemczech w miejscowosci: S..

(okolicznoéc¢ bezsporna, nadto akta osobowe powoda — dwa tomy, umowa o prace, k. 2, aneks do umowy o prace, k.
5,, $wiadectwa pracy : cz. C akt o nr 483, )

Wobec powoda w 2006r. zostala wszczeta egzekucja, z wniosku wierzyciela — Spoldzielnia Mieszkaniowa (...)w B..

W toku postepowania egzekucyjnego, powdd podejmowal liczne kroki prawne w celu pozbawienia wystawionych
przeciwko niemu tytulow wykonawczych wykonalnoS$ci, wielokrotnie uzyskujac wyroku pozbawiajace niektore
skierowane przez niego tytuly wykonawcze wykonalno$ci.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym wB. M. G. — pismem z dnia 16 wrzeSnia 2013r. do sprawy (...)
zatytulowanym zajecie wynagrodzenia za prace, celem zaspokojenia nalezno$ci z oplaty egzekucyjnej w wysokoéci
623,60 zI i wydatkéw gotdwkowych w wysokoséci 3 428,73 zl. wezwal pozwana do dokonywania potracen z
wynagrodzenia powoda.

W zajeciu z dnia 16 wrze$nia 2013r. pozwana zostala zobowiagzana w szczegolno$ci do niewyplacania powodowi zajetej
czeSci wynagrodzenia oraz do przekazywania potrgconych kwot bezposrednio na rachunek bankowy komornika
prowadzacego egzekucje.

Pozwana zostala pouczona, iz niezastosowanie sie do nakazéw wynikajacych z powyzszego pisma, w tym dokonanie
wyplaty niezgodnie z zajeciem, skutkowac bedzie nalozeniem na pozwana grzywny w wysokoSci do 2000 zt..

Pozwana przekazywala potracone kwoty bezpos$rednio na rachunek bankowy komornika, celem zaspokojenia
wierzytelno$ci Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B., z wynagrodzenia powoda naliczonego za miesigce: wrzesien i
pazdziernik i listopad 2013r..

Za wrzesien naliczono powodowi do wyplaty kwote 1.668,51 euro. W dniu 17 pazdziernika 2013r.. Wyplacono
powodowi na konto kwote 868,51 euro, potracajac 800 euro na poczet zajecia komorniczego, przekazujac te kwote
na konto komornika podane w zajeciu.

Za pazdziernik 2013r. naliczono powodowi do wyptaty kwote 1752,07 euro. Wyplacono powodowi na konto kwote
1.552,07 euro w dniu 18 listopada 2013r., potracajac 200 euro na poczet zajecia komorniczego, przekazujac te kwote
na konto komornika podane w zajeciu.

Za listopad 2013r. naliczono powodowi do wyplaty kwote 1.405,43 euro. Wyplacono powodowi na konto kwote
1.400,43 euro w dniu 17 grudnia 2013r., potracajac 5 euro na poczet zajecia komorniczego, przekazujac te kwote na
konto komornika podane w zajeciu.

(Dowdd: zajecie wynagrodzenia za prace (...) k. 45, wydruki wynagrodzen k. 58-61, wydruki przelewéw z rachunku
(...) k75-79), wyroki sadowe k. 15- 18 czeSciowo zeznania powoda S. O. k. 135-136, nagranie z dnia 2 marca 2016 r.,
00:26:49-00:51:34 w zw. Z k. 346 -347 nagranie z dnia 7 grudnia 2016r., 00:08:33-00:33:27 )

W treéci zajecia Komornik Sadowy powolal sie na tytul wykonawcezy — wyrok Sadu Okregowego w O. z dnia 30 czerwca
2006r. , pod sygnatura (...)i (...) zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci z dnia 7 wrzesSnia 2006r.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2012r., Sad Rejonowy w B., sygn.. akt (...), pozbawil wykonalno$ci wyrok Sadu Rejonowego
w B.z dnia 5 grudnia 2015r., (sygn. akt (...)), zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w O. z dnia 30 czerwca 2006r.



(sygn.. akt (...)), opatrzony klauzula wykonalno$ci nadana przez Sad Rejonowy w B. w dniu 7 wrzesnia 2006r., w czesci
obejmujacej nalezno$¢ glowna w kwocie 3.010.98 zL. Wyrok uprawomocnit sie 27 wrze$nia 2012r.

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2013r., Sad Rejonowy w B., sygn.. akt (...), pozbawil wykonalno$ci wyrok Sadu
Rejonowego w B. z dnia 5 grudnia 2015r., (sygn. akt (...)), zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w O. z dnia 30
czerwca 2006r. (sygn.. akt (...)), opatrzony klauzula wykonalno$ci nadang przez Sad Rejonowy w B. w dniu 7 wrze$nia
2006r., w czesci obejmujacej ustawowe odsetki zasadzone od naleznosci gtownej od dnia 1 listopada 2014 roku do
dnia zaplaty. Wyrok uprawomocnil sie 17 stycznia 2014r.

(Dowdd: zajecie wynagrodzenia za prace (...) k. 45, wyroki sadowe k. 17-18 czeSciowo zeznania powoda S. O. k.
135-136, nagranie z dnia 2 marca 2016 r., 00:26:49-00:51:34 W Zw. Z k. 346 -347 nagranie z dnia 7 grudnia 2016r.,
00:08:33-00:33:27 )

Stosunek pracy miedzy stronami ustal w wyniku uplywu czasu, na jaki byla zawarta umowa, w zwigzku z art. 30 § 1
pkt. 4 kodeksu pracy, tj. w dniu 31 grudnia 2013r..

(Dowdd: $wiadectwo pracy cz. C akt osobowych powoda o nr 704)

Powod skladal skargi na czynnoéci komornika, z r6znym skutkiem. W styczniu 2014r. powod wystapil o umorzenie
egzekucji. Postepowanie egzekucyjne zostalo zamkniete w 2014r.

(Dowod: cze$ciowo zeznania powoda S. O. k. 135-136, nagranie z dnia 2 marca 2016 r., 00:26:49-00:51:34 W zw. zZ k.
346 -347 nagranie z dnia 7 grudnia 2016r., 00:08:33-00:33:27 )

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o zwrot potraconego wynagrodzenia na kwote 4 210,27 zl oraz o odsetki ustawowe od tej kwoty podlega
oddaleniu.

Okoliczno$ci faktyczne w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zebranych w sprawie, w tym akt osobowych
powoda, a takze cze$ciowo zeznan powoda. Innych dowodoéw strony nie zaoferowaly.

Dokumenty zebrane w sprawie Sad uznal za wiarygodne, bowiem ich tre$¢ o autentycznos$¢ nie budzita watpliwosci,
jak rowniez nie byla przez strony kwestionowana. Zostaly wiec one uznane za wiarygodne w rozumieniu art. 245 k.p.c..

Nadto Sad uwzglednil dowody z przelewow i wyciagi bankowe oraz listy plac pozwanej dla powoda. Dowody te,
aczkolwiek sporzadzone czeSciowo w jezyku niemieckim, nie budza watpliwo$ci, bowiem wyraznie z nich wynika
kwota do zaplaty (ostatnia rubryka na dole), ponadto koreluje ta kwota z adnotacjami pracownika pozwanej na
zajeciu o dokonanych potraceniach, wyciagami bankowymi z ktérych wynika kwota do wyplaty dla powoda oraz kwota
przekazana komornikowi i kwoty te sumuja sie do kwoty z ostatniej rubryki listy plac (A.). Nadto sam powdd zeznajac
przyznal, Ze pozwana dokonala przelewoéw powyzszych kwot na rachunek bankowy komornika.

Powod nie zakwestionowal zatem prawdziwo$ci zapiséw listy plac, wydrukéow przelewdw i przygotowanych na ich
podstawie zestawien. Strona powodowa jedynie podnosila sam fakt, ze pozwana przekazala powyzsze kwoty na
czynno$ci komornicze, cho¢ zdaniem powoda nie powinna byta.

W ocenie Sadu zeznania powoda zaslugiwaly na wiare w zakresie takim, jakim znalazlo to potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym — dokumentéw, w tym akt osobowych powoda, co do zakresu rodzaju wykonywanej pracy
i warunkow jej wykonywania. W pozostalym zakresie nie mogly zosta¢ uwzglednione albowiem staly w oczywistej
sprzeczno$ci z innymi dowodami czy tez zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, byly tez wewnetrznie sprzeczne,
niekonsekwentne w toku postepowania i nieprzekonujace. Powod poczatkowo zarzucil, jakoby komornik wykonujac
zgodnie z procedura czynno$ci egzekucyjne nie dzialal w ramach prawa i tym samym oszukal pozwang jako
pracodawce. Nie bez znaczenia jest fakt, ze powod po chwili sam przyznal, iz z dokumentéw przedtozonych przez



pozwana jasno wynika, Ze pozwana wyslala sporne kwoty do komornika. Cze$¢ wypowiedzi powoda odnosila sie nie do
faktow, a do ocen prawnych w zakresie mozliwo$ci postepowania pracodawcy, zatem w tym zakresie zeznania powoda
nie mogly stanowi¢ dowodu, bowiem stanowily jedynie wyraz jego stanowiska procesowego, a nie relacje co do faktow.

Powdd domagat sie zwrotu potraconego wynagrodzenia na kwote 4 210, 27 zl oraz odsetek ustawowych od tej kwoty.
Zdaniem powoda kwota bedgca przedmiotem sporu nie powinna by¢ potracona przez pracodawce.

Zgodnie z trescig art. 87 § 1 k.p. z wynagrodzenia za prace - po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych - podlegaja potraceniu tylko nastepujace naleznoéci:

1)sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na zaspokojenie Swiadczen alimentacyjnych;

2)sumy egzekwowane na mocy tytutéw wykonawczych na pokrycie naleznoéci innych niz §wiadczenia alimentacyjne;
3)zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi;

4)kary pieniezne przewidziane w art. 108.

§ 2. Potracen dokonuje sie w kolejnoéci podanej w § 1.

§ 3. Potracenia moga by¢ dokonywane w nastepujacych granicach:

1)w razie egzekucji $wiadczen alimentacyjnych - do wysokosci trzech pigtych wynagrodzenia;

2) w razie egzekucji innych naleznoSci lub potracania zaliczek pienieznych - do wysokoéci polowy wynagrodzenia.

Podkreslenia wymaga, iz wymogi z tego przepisu zostaly zachowane. W zadnym przypadku wysoko$é¢ potracenia nie
przekroczyla limitow wskazanych w cytowanym przepisie.

Zgodnie natomiast z art. 881 § 1 k.p.c., do egzekucji z wynagrodzenia za prace komornik przystepuje przez jego zajecie.

Zgodnie z § 2 tego przepisu, komornik zawiadamia dluznika (czyli pracownika), ze do wysokoSci egzekwowanego
$wiadczenia i az do pelnego pokrycia dlugu nie wolno mu odbiera¢ wynagrodzenia poza czeécia wolng od zajecia
ani rozporzadza¢ nim w zaden inny spos6b. Dotyczy to w szczegdlnoSci periodycznego wynagrodzenia za prace
i wynagrodzenia za prace zlecone oraz nagrdéd i premii przystugujacych dluznikowi za okres jego zatrudnienia,

jak réwniez zwigzanego ze stosunkiem pracy zysku lub udzialu w funduszu zakladowym oraz wszelkich innych
funduszach, pozostajgcych w zwigzku ze stosunkiem pracy.

Zgodnie z § 3 tegoz przepisu, komornik wzywa pracodawce, aby w granicach okreslonych w paragrafie drugim nie

tacal dluznikowi (pracownikowi) poza czeécia wolng od zajecia zadnego agrodzenia, lecz:

1)przekazywal zajete nagrodzenie bezposrednio wierzycielowi egzekwujacemu, zawiadamiajac komornika o
pierwszej wyplacie, albo

2) przekazywat zajete wynagrodzenie komornikowi w wypadku, gdy do wynagrodzenia jest lub zostanie w dalszym

toku postepowania egzekucyjnego skierowana jeszcze inna egzekucja, a wynagrodzenie w czeSci wymagalnej nie
wystarcza na pokrycie wszystkich egzekwowanych §wiadczen wymagalnych.

Komornik poucza zarazem pracodawce o skutkach niezastosowania sie do wezwania.

§ 4. Stosownie do okoliczno$ci komornik moze wezwa¢ pracodawce do przekazywania mu zajetego wynagrodzenia
bezposrednio.



Egzekucja z wynagrodzenia za prace rozpoczyna sie od zajecia tego wynagrodzenia. Dluznikiem zajetej wierzytelnosci
jest pracodawca, nazywany takze podtuznikiem. Poddluznik staje sie w zakresie wynikajacym z zajecia dluznikiem
dluznika egzekwowanego w znaczeniu procesowym. Z chwila doreczenia dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji oraz pisma zawiadamiajacego o obowiazkach wynikajacych z art. 881 § 2 dluznik nie powinien odbierac
wynagrodzenia i innych $wiadczen objetych zajeciem, w przeciwnym bowiem razie ciazy na nim odpowiedzialnoéc
za wyrzadzona wierzycielowi szkode ( art. 415 k.c.). (M. Walasik, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dluznika
wierzytelno$ci zajetej w postepowaniu cywilnym, PS 2004, nr 7-8, s. 65). Doreczenie natomiast poddtuznikowi
wezwania okre$lajacego obowigzki przewidziane w art. 881 § 3 stwarza skutki wynikajace z zajecia, o ktérych mowa w
art. 884, 885 i 887. Skutki te dotycza tej czeSci wynagrodzenia za prace, ktora nie jest objeta ograniczeniami egzekucji

wynikajacymi z art. 833 i 834. Komornik powinien ponadto pouczyé pracodawce o tresci art. 886, zaznaczajac,
ze niezastosowanie sie do okres$lonych tymi przepisami obowigzké6w moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona

wierzycielowi szkode.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwazy¢, iz dzialania pozwanej byly zgodne z pismem Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w B.— M. G. — zajeciem wynagrodzenia za prace oraz wierzytelnosci zasitku chorobowego i wezwaniem
do dokonywania potracen z dnia 16 wrzes$nia 2013r..

Pamietac nalezy, iz zgodnie z art. 883 § 1 k.p.c., zajecie jest dokonane z chwilg doreczenia wezwania dtuznikowi zajete;j
wierzytelnosci.

Tre$é art. 885 k.p.c. stanowi wprost, ze zajecie ma ten skutek, ze w stosunku do wierzyciela egzekwujacego niewazne
sg rozporzadzenia wynagrodzeniem przekraczajace cze$¢ wolna od zajecia, dokonane po jego zajeciu, a takze przed
zajeciem, jezeli wymagalno$¢ wynagrodzenia nastepuje po zajeciu.

Zajecie tym samym, nastapilo. W przedmiotowym zajeciu z dnia 16 wrze$nia 2013r. pozwana zostala jednoznacznie
zobowigzana w szczegblnoSci do niewyplacania powodowi zajetej czeSci wynagrodzenia oraz do przekazywania
potraconych kwot bezposrednio na rachunek bankowy komornika prowadzacego egzekucje.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz zgodnie brzmieniem art. 886 § 1 k.p.c., pracodawcy, ktory nie wykonal obowigzkow
okre$lonych w art. 881 § 3 i 4, nie zlozyl w przepisanym terminie oS§wiadczenia przewidzianego w art. 882 albo
zaniedbal przestania dokument6éw zajecia wynagrodzenia nowemu pracodawcy dtuznika, stosownie do art. 884 § 21 3,
komornik wymierza grzywne w wysoko$ci do dwoch tysiecy zlotych. Grzywna moze by¢ powtorzona, jezeli pracodawca
nadal uchyla sie od wykonania tych czynnosci w dodatkowo wyznaczonym terminie.

§ 2. Jezeli pracodawca nie jest osoba fizyczna, grzywnie podlega pracownik lub wspdlnik odpowiedzialny za wykonanie
takiej czynnoSci, a w razie niewyznaczenia takiego pracownika lub niemozno$ci jego ustalenia - osoby uprawnione do

reprezentowania pracodawcy. Jezeli pracodawca jest spotka cywilna, grzywnie podlega ktérykolwiek ze wspolnikow.
Nadto zgodnie z § 3 tegoz przepisu, pracodawca, ktory nie zastosowal sie do wezwania z art. 881 i 882 lub w inny sposéb

naruszyl obowiazki wynikajace z zajecia badz zlozyt o§wiadczenie przewidziane w art. 882 niezgodne z prawda albo
dokonatl wyplaty zajetej cze$ci wynagrodzenia dtuznikowi, odpowiada za wyrzadzong przez to wierzycielowi szkode.

§ 4. Grzywne okre$lona w § 1 komornik wymierzy réwniez dtuznikowi, ktory nie powiadomil go o zmianie pracodawcy.

Komentowany przepis przewiduje dwa rodzaje sankcji wobec pracodawcy i dluznika, ktorzy zaniechali wykonania
obowigzkéw nalozonych na nich przepisach o egzekucji z wynagrodzenia za prace. Sa to: kara grzywny oraz
odpowiedzialno$é¢ cywilna za wyrzadzona szkode.

Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pracodawcy wynika z naruszenia przepisow zamieszczonych w kodeksie
postepowania cywilnego, ktore maja charakter prawno materialny. Nie jest to odpowiedzialno$é kontraktowa, lecz
oparta na rezimie odpowiedzialnoéci z tytutu czynéw niedozwolonych. Poglad taki jest przyjmowany niemal jednolicie



w doktrynie oraz prezentowany jest w judykaturze (por. wyrok SN z dnia 19 lutego 1982r., IT CR 8/82, OSPIKA 1982,
z .11, poz. 189).

Zatem, niezastosowanie sie do nakazéw wynikajacych z zajecia skutkowaloby odpowiedzialno$cia odszkodowawcza
pozwanej za wynikajace z tego faktu szkody wierzyciela — Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w B., na ktérej wniosek
toczyla sie sporna egzekucja. Ponadto, za niezastosowanie sie do treéci zajecia z dnia 16 wrzeénia 2013r. komornik
nalozylby na pozwana grzywne w wysokoéci do 2000 zl, co wynika wprost z § 2 ww. przepisu.

W wykonywaniu cigzacego na pozwanej obowiazku, pozwana nie dokonywala potracen na wlasna rzecz, ale
przekazywala potracone kwoty bezposrednio na rachunek bankowy komornika, celem zaspokojenia wierzytelnosci
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B., zgodnie z obowigzujacym prawem.

Pozwana jako pracodawca byla prawnie zobowiazana do zrealizowania zobowiazania wynikajacego z pisma o
zajeciu wierzytelno$ci. Zreszta sam powdd zeznajac, nie zaprzeczal réwniez temu, ze pozwana nie dysponuje juz
dochodzonymi przez niego pieniedzmi i zostaly przekazane komornikowi. Powod sugerowal tez bezprawne dzialanie
komornika wskazujac, ze ,,komornik oszukal pracodawce”, wskazujac, iz pracodawca powinien byt zweryfikowaé, czy
tytul jest prawidlowy, powinien sprawdzié tre$¢ tytulu, ustalié, czy byla zgoda uprawnionego .

Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Z zadnego przepisu prawa nie wynikaja takie obowiazki pracodawcy,
wrecz przeciwnie, z cytowanych wyzej przepisbw postepowania egzekucyjnego wynika wyraznie obowigzek
podporzadkowania sie zajeciu i jego wykonywanie. Komornik jest przeciez funkcjonariuszem publiczny, przy
wykonywaniu swoich czynno$ci, jego pisma s3 pismami urzedowymi, i pracodawca dziala w zaufaniu do tego typu
dokumentow, iz sa one zgodne z prawem. Zadng miara nie mozna wymagaé¢ od pracodawcy, by odmoéwil wykonania
zajecia, bowiem narazalby sie tym samym na grzywne i odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem wierzyciela
egzekwowanej wierzytelnosci.

To powdd jako dluznik byl strona postepowania, jesli uwazal, iz komornik nie ma prawa dokonywac zajecia, winien
byt skarzyé¢ czynno$ci komornika, co zreszta wg stow powoda mialo miejsce. Skoro nie uwzgledniono skargi na to
zajecie. Uzna¢ nalezy, iz bylo ono prawidlowe. Nawet gdyby bylo ono nieprawidlowe (co jest w niniejszej sprawie
tylko rozwazaniem teoretycznym) to nie oznacza to obowiazku zwrotu potraconego $wiadczenia przez pracodawce, a
przez komornika, do ktérego wynagrodzenie to trafito, ewentualnie odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika,
w razie stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa.

Nadto nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem powoda, jakoby komornik nie miat podstaw do przedstawienia
pracodawcy zajecia we wrze$niu 2013r.

Podkreslenia z cala moca wymaga, iz powod nie udowodnil powyzszego twierdzenia.

Warto zauwazy¢, iz powod przedstawil cztery wyroki pozbawiajace wykonalnosci rézne wyroki wydane przeciwko
powodowi, jednakze dwa z nich (k. 15 i 16) w ogo6le nie maja zastosowania w tej sprawie, dotyczg zupelnie innych
tytuléw niz te, na podstawie ktérych dokonano zajecia.

Podkreslenia wymaga, iz zajecie oparte bylo na tytule - wyroku Sadu Okregowego w O. z dnia 30 czerwca 2006r. , pod
sygnaturg (...) i (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 7 wrze$nia 2006r.

Powdd nie przedstawil zadnego dowodu na pozbawienie tych tytuléw wykonalnoéci przed wystaniem do pracodawcy
zajecia wierzytelnoSci. Jak wskazano wyzej, dwa wyroki (k. 15-16) w ogdle nie odnosily sie do tych wskazanych w
zajeciu, za$§ wyrok z dnia 6 sierpnia 2012r., Sad Rejonowy w B., sygn.. akt (...), pozbawil wykonalnoéci _jedynie
wyrok Sadu Rejonowego w B. z dnia 5 grudnia 2015r., (sygn. akt (...)), zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w
O. z dnia 30 czerwca 2006r. (sygn.. akt (...)), opatrzony klauzula wykonalno$ci nadang przez Sad Rejonowy w B. w
dniu 7 wrzeénia 2006r_., i to nie w caloéci, a jedynie w czeéci obejmujgcej naleznoéé gtdbwna w kwocie 3.010.98 zl.
Wyrok uprawomocnil sie 27 wrze$nia 2012r. Pamieta¢ jednak nalezy, iz pozostaly inne naleznoSci (odsetki, koszty




strony przeciwnej itp.) co do ktorych tytulu wykonawczego, na podstawie ktdérego dzialal komornik, nie pozbawiono
wykonalnoéci, w dacie dokonywania potracen. Zatem egzekucja komornicza mogta trwaé dalej i trwala, mogly by¢
naliczone koszty postepowania egzekucyjnego, ktore byly egzekwowane w zajeciu. Dopoki powdd jako dhuznik nie
zaskarzyl postanowienia komornika o kosztach egzekucyjnych, o naliczonych oplatach i wydatkach, brak jest podstaw,
by je kwestionowaé, a juz szczeg6lnie nie ma podstaw by je ignorowal pracodawca.

Podkres$lenia wymaga, iz powodd nie wykazal, mimo ciezaru dowodu spoczywajacego na nim, w mysl art. 6 k.c i
232 k.p.c., aby w jakikolwiek spos6b doprowadzil do uznania tych kosztow egzekucji za niewlasciwie naliczone, aby
doprowadzil do ich uchylenia.

Dopiero wyrokiem z dnia 27 grudnia 2013r., Sad Rejonowy w B., sygn.. akt (...), pozbawil wykonalnosci wyrok Sadu
Rejonowego w B. z dnia 5 grudnia 2015r., (sygn. akt (...)), zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w O. z dnia 30
czerwcea 2006r. (sygn.. akt (...)), opatrzony klauzula wykonalno$ci nadang przez Sad Rejonowy w B. w dniu 7 wrze$nia
2006r., w czedci obejmujacej ustawowe odsetki zasadzone od naleznosci gtéwnej od dnia 1 listopada 2014roku do
dnia zaplaty. Podkres$li¢ jednak nalezy, iz nastapilo to juz po wykonaniu calkowitym przez pracodawce zajecia. Wyrok
uprawomocnil sie 17 stycznia 2014r., a ostatniej wyplaty na rzecz komornika dokonano 17 grudnia 2013r., jeszcze
przed wydaniem wyroku.

Postepowanie pracodawcy, ktory zastosowal sie do zajecia wierzytelnosci bylo zatem prawidlowe, pracodawca
stosowal sie do obowigzujacych przepiséw prawa, zatem brak jest podstaw by zadaé od niego zwrotu wynagrodzenia
potraconego na rzecz komornika.

W zwiagzku z powyzszym, wyrokiem cze$ciowym powodztwo o zwrot potraconego wynagrodzenia na kwote 4 210,27
z} (cztery tysiace dwiedcie dziesiec ztotych dwadzieScia siedem groszy) zostalo oddalone.

Z uwagi na charakter orzeczenia — wyrok cze$ciowy nie orzekano o kosztach postepowania.



