Sygn. akt VI P 682/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Barbara Meyer, Krystyna Kaminska

Protokolant: protokolant sadowy Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2016r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa S. J.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. na rzecz
powoda S.J. kwote 13.027,51 zt (trzynascie tysiecy dwadzieScia siedem zlotych piecdziesiat jeden groszy) brutto
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, odpowiadajace
wynagrodzeniu powoda za trzy miesigce;

II. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.324,50 zl (cztery tysiace trzysta
dwadzieScia cztery zlote piecdziesiat groszy).

ITI. nakazuje $ciggnaé od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...) w G.kwote 652 zt (slownie: sze$cset pieédziesigt dwa zlote) tytulem oplaty
od pozwu, od ktorej uiszczenia powdd byt zwolniony z mocy ustawy,
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UZASADNIENIE

Powod S. J. pozwem z dnia 22 lipca 2015r. skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w G.
wnidst odwotanie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, nastepnie prostujac zadanie jako zadanie
odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia
zgodnie z za§wiadczeniem pozwanego, tj. 13.027,51 zl.

(k. 2, k. 50).

W odpowiedzi na pozew pozwana spétka wniosta o oddalenie powodztwa w calosci, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej Spotki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd S. J. zawarl w dniu 4 maja 2006r. z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w G. umowe o prace na stanowisku
kierownika maszyn statku I kategorii w wymiarze pelnego etatu, poczatkowo na okres probny do 30 lipca 2006r..



Nastepnie powdd zawarl z pozwana umowe o prace na czas okreslony do 30 lipca 2007r. a od 1 sierpnia 2007r. na
czas nieokreslony, na tym samym stanowisku.

(dowody: umowa o prace k. 7, 9, 16, akt osobowych powoda; , przelew k. 5)

Powod mial w 2015r. ponad 40 lat stazu pracy i dobra opinie w miejscu pracy — pracownika zdyscyplinowanego,
inicjatywnego, godnego zaufania, dbajacego o mienie przedsiebiorstwa, solidnego.

Powdd pisal do prezesa zarzadu wnioski racjonalizatorskie co do sposobu kompletowania i obsady zat6g, w ktérych
wskazywatl na bledny sposéb wyznaczania obsad przez zalogowego L. J. i skarzy}l sie na jego postepowanie, podnoszac,
iz przynosi szkody.

Powdd pisal rowniez uwagi dotyczace kapitana B. G..

Powdd pelnit funkeje gospodarza statku, czyli byl materialnie odpowiedzialny za maszyny i urzadzenia elektryczne
na szalandzie (...)

L. J. chcial zdja¢ powoda z funkeji gospodarza, czyli osoby odpowiedzialnej materialnie za statek. Dla zalogowego bylo
to niewygodne, bowiem gospodarz powinien co do zasady pracowa¢ na swoim statku, nie na innych, co ograniczalo
zalogowego w konstruowaniu zalog na réznych statkach. Tymczasem zalogowy przydzielat stuzby na innych statkach,
niz te, gdzie dana osoba byla gospodarzem. Chciat tez, aby te funkcje pelnil kto$ inny, kto§ mlodszy.

(dowody: ocena pracownicza k. 19 akt osobowych powoda, informacja w sprawie nagrody
Jubileuszowej za 40 lat stazu k. 32 akt osobowych powoda, czesciowo zeznanie swiadka B. G. k.
55-57 nagranie czas 01:19:08 do 01:51:10, czesciowo zeznanie L. J. k. 53-55 nagranie czas 00:50:08,
do 01:19:08, objecie powoda funkcjag gospodarza k. 31 akt osobowych powoda, pismo powoda w
sprawie zalogowego k 31)

W dniu 16 lipca 2015r. powdd przyjechal swoim samochodem marki M. (...) z nr rej (...), na nabrzeze, do ktérego
przybyla szalanda, na ktorej mial pelni¢ stuzbe — tym razem (...) Powdd zaparkowal samochdd na nabrzezu, w
oddaleniu od miejsca przybicia szalandy, ale blisko miejsca, gdzie przy odprawie promowej pracowal syn powoda, tak
aby moégl on mie¢ baczenie na samochdd, w okresie gdy powdd pracuje na morzu.

Powod zanitst z samochodu na statek swoje torby z odziezg i ZywnoScia, ktéra mial zapakowana w plastikowe
pojemniki.

Nastepnie zywnos$¢ przetozyl do lodéwki. Rano dnia 17 lipca 2015r., gdy uzyskal informacje, ze szalanda za chwile
bedzie odbijaé¢, postanowil wynie$¢ do samochodu puste pojemniki z zywno$cia.

Uczynil tak dlatego, iz czasami zdarzalo sie, ze na konicu zmiany szalanda nie przybija do nabrzeza, ale zmiany zalogi
dokonuje sie przy pomocy motorowki, z miejsca pracy szalandy. Motordwka odbiera pracownikéw z szalandy i zabiera
na nabrzeze, zatem powdd chceial pozby¢ sie zbednych rzeczy, ktore utrudnialyby mu ewentualny powrdt motoroéwka.
Motordéwka jest bowiem matla i trudno zej$¢ na nia z pokladu z dwiema torbami, powod chcial wiec ograniczyé bagaze
i cze$é rzeczy odnie$¢é do samochodu.

W dniu 17 lipca 2015r. kto$ zadzwonil do pozwanej sp6tki do G. i powiedzial, ze pow6d — wymieniono jego nazwisko,
lekko je przekrecajac — wynosi paliwo w 5 litrowej butli.

Zalogowy L. J. pracujacy w G., polecil telefonicznie kapitanowi B.G. by zweryfikowal powyzsze, by udal sie z powodem
po paliwo.



Kapitan nie uczynil tego. Powod, po zapoznaniu go z zarzutami przez kapitana, powiedzial, iz nie wynosit paliwa, iz
wynosit tylko pojemniki z zywnoScia, po czym opuscil statek, by przynie$¢ pojemniki, ktére wynosit w plecaku. Gdy je
przyniost i poinformowal o tym kapitana, ten nie chciat ich ogladaé.

Nie sporzadzono tez zadnego protokotu z wyjaénienia tych okolicznoSci. Nie zobowigzano powoda do podpisania
jakiekolwiek notatki, w ktorej przyznalby sie do zaboru paliwa.

W tym czasie na statku byt jeszcze jeden marynarz, nie poproszono go o uczestnictwo w wyjaénianiu zgloszenia
kradziezy.

W zgloszeniu kradziezy podano, iz pow6d wynosil paliwo do samochodu marki O. (...), koloru czerwonego, na (...)
numerach zaczynajacych sie (...). Powdd nigdy nie posiadat takiego samochodu. Nie posiadat go jego syn. Powod od
20009r. posiada samoch6d marki M. (...), rocznik 2006.

Powdd nie przyznal ani zalogowemu, ani kapitanowi, aby wynosil paliwo.

Nie sposob pobrac paliwa ze statku w sposob, ktéry nie pozostawilby sladéw. Wszelkie zawory posiadaja plomby, o
ktorych zamontowanie wystaral sie weze$niej powod, istnieje mozliwo$¢ pobrania paliwa ze zbiornika przy uzyciu
specjalnego weza, z tym ze shuzy to przepompowywaniu paliwa z jednostki na jednostke i waz ten ma taka $rednice, a
podlgczona do niego pompa ma takie parametry, iz strumien paliwa jest znaczny, wyrzut szybki, 30 litrow na minute,
inie sposob nalaé do 5 litrowej butelki paliwo bez rozlewania.

Na jednostce byla zamontowana kamera, obejmujaca wiekszo$é pokladu, jednak nikt nie przegladal nagran z tej
kamery. Na dziobie jest silnik od kotwicy, zawierajacy zbiornik paliwa. Pobieranie paliwa z tego silnika byloby
widoczne na kamerze.

Na szalandzie przechowywane sa tez probki paliwa z kazdego tankowania przez okres roczny, w litrowych butelkach.
Probki powyzej tego okresu sg uzywane do np. czyszczenia filtrow.

Zdarzenie nie zostalo opisane w dzienniku pokladowym.

Powdd juz w dniu 20 lipca 2015r. napisal pismo do pracodawcy, iz uwaza, ze zgloszeniem tym kto$ go probuje wrobié,
ze nikt nie chcial wyjasnienia sprawy, nie wystano kapitana do samochodu powoda by stwierdzié¢, iz sa tam pojemniki.

(dowody: notatka z 17.07.15 podpisana przez L. J. — nieponumerowana czes¢ cz. C akt osobowych
powoda, dowdad rejestracyjny k. 48, zeznanie powoda k. 50-52 nagranie czas 00:07:41 do 00:49:08,
k. 59, nagranie czas 02:00:18 do 02:10:19, zeznanie A. B. k. 58, nagranie czas 01:51:27 do 01:59:43,
czesciowo zeznanie L. J. k. 53-55 nagranie czas 00:50:08, do 01:19:08., czesciowo zeznanie Swiadka
B. G.a k. 55-57 nagranie czas 01:19:08 do 01:51:10,)

W dniu 21 lipca 2015r. pozwana rozwigzala z powodem stosunek pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych z powodu usitlowania przywlaszczenia
mienia pracodawcy (paliwa z szalandy (...) w dniu 17 lipca 2015r. co narusza podstawowe obowigzki pracownika..

(dowdéd: rozwigzanie umowy o prace k. 3 cz. C akt osobowych powoda)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach osobowych powoda,
na okoliczno$¢ przebiegu zatrudnienia, w zakresie, w jakim ich prawdziwo$ci ani autentyczno$ci zadna ze stron nie
kwestionowala.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. B., w zakresie tego, iz zadzwonil kto$ i podal ze powdd wynosi paliwo, albowiem
w tym zakresie brak dowodow przeciwnych, a zeznania Swiadka sa przekonujace i brak podstaw by odméwié im wiary.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéow B. G. i L.J. w zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym, a w jakim byly ze soba niesprzeczne i w jakim nie uragaly zasadom doswiadczenia zyciowego.
Podkreslenia wymaga, iz przy ocenie wiarygodnoéci $wiadkow nalezalo uwzglednié to, iz kazdy z nich mégl odczuwac
nieche¢ do powoda, z uwagi na to, ze powod kierowal do pracodawcy zastrzezenia do pracy $wiadkow (jak zeznal
Swiadek J., pisal ,,donosy”), a sam $wiadek J. przyznal, iz chcial pozbawi¢ powoda funkcji gospodarza statku, m.in.
by mogl ja objaé kto§ mlodszy.

Sad dal zatem wiare zeznaniom $§wiadk6éw na temat tego, iz na statku byla kamera, do ktorej zapiséw nikt nie siegnal,
by wyjaéni¢ okolicznosci sprawy, bowiem wynika to z zeznan obu §wiadkéw i powoda.

Sad dal tez wiare zeznaniom $wiadka J., o telefonie do A. B., bowiem zeznania te sg zbiezne w tym zakresie z zeznaniami
tego $wiadka.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J., co do mozliwo$ci poboru paliwa z jednostki, albowiem $§wiadek opieral sie tu
jedynie na swoich domystach, a nie konkretnej wiedzy, mimo bowiem takiego stwierdzenia, iz mozna pobra¢ paliwo,
Swiadek nie umial poda¢ w jaki sposob i z ktérego miejsca..

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka J., Ze powdd pisal donosy na kapitana G., oraz, iz $wiadek chcial pozbawi¢ powoda
funkcji gospodarza,. W tym zakresie zeznaniom tym nie przeczy zaden inny dowdd, a okolicznosci te ukladaja sie w
logiczna calosé..

Zeznaniom $wiadka G. sad dal wiare w zakresie tego, iz powod byl dobrym, sumiennym pracownikiem, bowiem to
znajduje potwierdzenie w opinii z akt osobowych powoda.

Nalezy zwrocié uwage, iz zeznania Swiadka w pozostalym zakresie G. sa nielogiczne z punktu widzenia zasad
do$wiadczenia zyciowego i zdrowego rozsadku, np. co do tego, ze nie interesowalo go, czy powod wlewa paliwo i gdzie,
tymczasem kapitan powinien sie interesowac tym, czy jego zaloga nie robi czego$ szkodliwego dla pracy statku i nie
sposob przyjac, by bylo inaczej, tj. by kapitanowi te kwestie byly obojetne. Nie méwiac juz o tym, iz jego zeznania
o rzekomych dwdch pieciolitrowych butlach paliwa sg sprzeczne z notatka L. J. z akt osobowych, iz w telefonie byla
mowa o 1 butli paliwa.

Zeznania Swiadka, iz widzial, jak powod wsiada do O. (...) zaparkowanego przy szalandzie i odjezdza przeparkowaé
go dalej, sa niewiarygodne, bowiem zaprzeczyl im powdd, ktory wskazal, iz dysponuje innym samochodem — M. (...)
z 2006r., ktory powdd mial od 2009r., a co powdd wykazal dowodem rejestracyjnym. Tymczasem do$wiadczenie
Zyciowe uczy, iz nie jest typowe, by zwykly marynarz — mechanik miat wiecej niz jeden samochéd. Poza tym §wiadek
platat sie w zeznaniach, czy bylo to przed telefonem L. J. czy po, a ma to znaczenie, bo jesli przed, to czemu nie widzial
$wiadek zadnych toreb czy pojemnikéw - §wiadek twierdzi, ze powdd przyszedt rano; telefon, ze powdd wynosi co$ byt
rano ok. 7.30-7.40, jesli rano kto$ zobaczyt, ze powdd co$ wynosi to kiedy, skoro §wiadek widzial go wychodzacego bez
niczego jeszcze przed telefonem, z niczego nie wynika by powo6d mial kilkukrotnie wychodzi¢ do samochodu przed 7.40
—iw sumie po co? Jesli by powdd podjechal samochodem, to najpierw przyniést z niego na statek bagaze, potem jesli
by hipotetycznie mial wynosié paliwo, to zanoszac je do samochodu niezwlocznie by samoch6d usunat z pola widzenia
imozliwego zainteresowania — odjechalby nim od razu — wtedy Kapitan G., jesli widzial go odjezdzajacego spod statku
w celu przeparkowania, widzialby go z pojemnikami, czego nie potwierdzil, jesli bez, to w jakim celu pow6d mialby
zanie$¢ pojemniki, a potem wracac na statek i wychodzi¢ z pustymi rekami ponownie, w krotkim okresie czasu, po
c6z mialby znéw wchodzi¢ na statek, czemu nie usungé samochodu z rzekomymi dowodami przestepstwa w §rodku
od razu. Jesli zas powod poszedl do samochodu po telefonie od L. J. to dlaczego kapitan nie zweryfikowal zadnej
informacji, nie poszedl z nim mimo wyraznych jak twierdzi Swiadek polecen pana J. w tej kwestii, w sytuacji, gdy wie
juz o powaznych podejrzeniach wzgledem powoda a powdd o$wiadcza stanowczo, iz nic nie wynosi, czyli zaprzecza



postawionym mu zarzutom. W takiej sytuacji zachowanie kapitana jest calkowicie niezrozumiale, jest zarzut, jest
polecenie zweryfikowania, jest zaprzeczenie powoda, ktory sie do niczego nie przyznaje i w tej sytuacji kapitan ni erobi
nié.

Jest to w ocenie sgdu nielogiczne i dlatego trzeba uznac, iz kapitan G. méwil nieprawde zeznajac, iz widzial powoda
wsiadajacego i prowadzacego O. (...), tym bardziej, iz takiego samochodu powod nie mial.

Swiadek G. w zakresie tej okoliczno$ci sam sobie zaprzecza (vide zapisy k. 56 i nagranie od 01:35), najpierw to zeznaje,
ze jak wsiada i odjezdza powdd $wiadek widzial po telefonie J., i po konfrontacji z powodem (jak zeznal, powod
powiedzial, ze zadnego paliwa nie wynosil i wstal poszedt do samochodu, przestawié go), potem za$ zaczal méwic, iz
rozmowa z powodem byla dopiero po odstawieniu samochodu i po rozmowie cofnat sie powdd do samochodu jeszcze
raz.

Zeznania te sa wiec wewnetrznie sprzeczne. Do tego jest zadziwiajace, ze w sytuacji, gdy pow6d moéwi kapitanowi, iz
nic nie wynosi, potem rzekomo przynosi baniaki, a §wiadek moéwi, ze ,,rozméwili$émy sie”, i powod powiedzial, ze nic
nie wynosil, i Ze nic mu nie udowodnig — czyli ze powdd przynosi baniaki rzekomo z paliwem i méwi, Ze nic mu nie
udowodnig, to jedynym logicznym rozwigzaniem jest to, by poprosi¢ kogo$ na §wiadka, komisyjnie otworzy¢ baniaki
i spisaé¢ protokol z ustalen, skoro powdd zaprzecza. Absolutnie zdumiewajace jest, iz kapitan nic takiego nie czyni,
w sytuacji, gdy powdd zaprzecza by co$ wynosit. Dalej moéwi, iz kazal mu wlaé to co przyniost do zbiornika. Jest to
nielogiczne, bowiem jesli by powod przynidst puste baniaki, to co kapitan mial by mu kazaé wlewad¢, a jesli pelne, to
dlaczego nie zareagowal, gdy powdd mu moéwil, iz nic nie wynosi i nic mu nie udowodnia: wtedy jedyna sensowng
reakeja jest zapytanie, ,a co tu masz w tych baniakach jak nie paliwo” i sprawdzenie tego przy obecno$ci §wiadka.

W sytuacji, gdy powdd juz na miejscu kwestionuje, iz nic nie wynosi, i zaprzecza kradziezy, kapitan powinien
przeprowadzi¢ postepowanie wyja$niajace. Mial po temu mozliwoSci — mogl sie zwr6cié o zapis z kamer, mogl
sprawdzi¢ pojemniki, ktére przyniost powdd, czy stwierdza tam obecno$¢ paliwa, czy to paliwo dla statkéw, czy
stwierdza charakterystyczny zapach, kolor paliwa.

Ponadto $wiadek G. zaprzecza tez sobie we wlasnych zeznaniach co najmniej dwukrotnie: raz w miejscu, gdy mowi, ze
powdd przynidst z powrotem na statek pojemniki pieciolitrowe, plastikowe, przezroczyste (k. 56) tymczasem, jako ze
olej silnikowy jest niebieski, jak zeznal powdd, to gdyby powdd niést pojemniki z paliwem, to §wiadkowi rzucitby sie
w oczy kolor niebieski, nie przezroczysty. Ponadto watpliwo$ci sadu budzi to, iz §wiadek nie potrafil opisaé, jakiego
typu to byly butelki — podal, ze byly to butelki z uchwytami, nie kanistry, ale nie potrafil okresli¢, czy byly to 5 litrowe
butle po wodzie ( te s jak trzeba przypomnieé, z reguly niebieskie) czy po chemikaliach, z niczym znanym z Zycia
codziennego mu sie to nie kojarzylo, ani nie bylo to nic ze statku — taki brak mozliwos$ci opisu co czego cho¢ byly
podobne te baniaki, skad mogly pochodzié, jest w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego niewiarygodne..

Dalej $wiadek zeznaje, iz chcial, zeby powod wlat to do zbiornika przy rufie. Swiadek w innym miejscu jednak podat,
(sprzecznie niz wezeéniej) iz nie wie, gdzie powdd mial to wlaé. Swiadek G. zaé dalej zeznaje, iz nie widzial jak powdd
to zrobil (wlal paliwo), widzial, ze pow6d wchodzi do silowni pomocniczej z tymi baniakami. W ocenie sadu jest to
niewiarygodne, by kapitan, ktory mowi, ze chce zeby powod paliwo wlal, i chee by to zrobi¢ do zbiornika rufowego, nie
zareagowal, gdy pracownik nie idzie tam od razu, a wchodzi z baniakami do silowni. I nie interesuje sie kapitan, czy
paliwo zostalo wlane tam gdzie chcial, czy nie. Nadto nie koreluje to z notatka $wiadka, w ktorej treéci Swiadek pisze,
ze powdd wlat paliwo do zbiornika — §wiadek w notatce stwierdza to stanowczo, jest tego pewny, ze to sie zdarzylo,
tymczasem na rozprawie sie wycofuje, iz tego nie wie i nie wie jak w sitlowni pow6d miat to zrobié¢, zaslanial sie, ze
pewnie mechanicy maja swoje sposoby, ale jest to jedynie domyst swiadka, a nie stwierdzenie faktu. Nadto w silowni
nie ma wlewu do zbiornika (te s na poktadzie) a §wiadek w notatce podal, iz wlano do zbiornika.

Z jednej strony Swiadek zaprzecza, iz nie bylo takiej sytuacji, by powdd przyniost pojemniki w plecaku i chcial, by je
$wiadek ogladal, (k. 57) z drugiej zeznaje, iz powod przyniost jakie$ pojemniki, i zaprzeczal, by co$ wynosil. Swiadek



w takiej sytuacji, wbrew logice i zdrowemu rozsadkowi, nie bada owych pojemnikdw, co da sie logicznie wytlumaczyc
tylko w jeden sposdb: powod przyniost pojemniki by sie wytlumaczyé, za$ $wiadek nie chcial da¢ mu tej mozliwosci.

Podkreslenia wymaga, iz zeznania Swiadkow J. i G. s3 wzajemnie sprzecznie odnoénie tego, co powiedzial L. J. o
sytuacji — najpierw B. G. spontanicznie podaje, iz J. przekazal przez telefon, ze nagrano to z promu, potem na pytanie
sadu wycofuje sie z tego (k. 55) potem jednak, zapomniawszy o swojej ,korekcie” pod koniec zeznan jednak przyznaje,
iz dostal od pana J. informacje, ze z promu nagrali (k. 57). Tymczasem J. tego nie potwierdzil i sprzeczne jest to z
notatkami o telefonie postronnej osoby — nikt nie zapisal by méwila, iz akt kradziezy jest jeszcze gdzie$ nagrany..

Wszystkie te rozbieznos$ci, brane pod uwage kumulatywnie, na tyle podwazaja wiarygodno§¢ swiadkow, iz sad nie
mogl oprzec sie na ich zeznaniach w tym wzgledzie.,

Sad dal wiare zeznaniom powoda, sa one bowiem spdjne, jasne, logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Powod logicznie i przekonujgco wyjasnit swoje zadania, powody wynoszenia pustych pojemnikéw, opisal
technologiczng niemozliwo$¢ pobrania paliwa bez pozostawienia §ladéw z uwagi na plomby i brak odpowiedniego
sprzetu.

Podkreslenia wymaga, iz zeznania Swiadkow J. i G. na temat mozliwoSci pobrania i wlania paliwa, a takze miejsca,
gdzie to mialoby by¢ zrobione, sa golostowne, oparte na domyslach §wiadkéw, zaden z nich tego nie widzial, ani sie
nawet nie zainteresowal, jakie sg mozliwo$ci wlania paliwa, czy tez nielegalnego pobrania. Nadto ich zeznania sg
sprzeczne — kapitan wskazywal, iz wlanie moglo nastgpi¢ w maszynowni, za$ J. ze przez wlew w pokladzie. Odnoénie
miejsca pobrania paliwa znéw, L. J. sugerowal, ze jest to mozliwe przy wlewach zbiornikow rufowych (tych na
pokladzie) bo nie ma tam plomb, natomiast $§wiadek G. zaprzeczyl tej mozliwosci (k. 56).

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt. 1 k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52, jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi ono by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami,
ktoére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (wyrok SN z 2 czerwca 1997 1.,
I PKN 193/97, LexisNexis nr 327484, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269), podobnie: M. Gersdorf w kom do art. 52 k.p.,
t. 1, w: Gersdorf M.M., Raczkowski M., Raczka K. Kodeks pracy. Komentarz. LexisNexis, 2014)

O rozwigzaniu umowy o prace z winy pracownika decyduje sam pracodawca. W konsekwencji jego ocenie
podlegaja okoliczno$ci, na ktoérych zamierza oprzeé swoja decyzje. Gdy pracownik zakwestionuje istnienie przyczyn
uzasadniajgcych podjeta przez pracodawce decyzje, na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia podstawy

rozwigzania umowy. (tak: Romer M.T., Prawo pracy. Komentarz, LexisNexis, 2012).

Wyrok SN z 5 lutego 1998 r., I PKN 519/97, LexPolonica nr 332869 (OSNAPiUS 1999, nr 2, poz. 48) stanowi:
»,Obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
obcigza pracodawce (art. 52 § 1 k.p. i art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)".

W przypadku rozwigzania stosunku pracy na zasadzie art. 52 § 1 k.p. dowdd wykazania winy spoczywa na pracodawcy
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., I PK 188/09)

Zatem w $wietle powyzszego to pracodawca winien udowodnié, iz do zaboru mienia doszlo w rzeczywistosci,
tymczasem w ocenie sagdu pozwana spotka obowigzkowi temu nie sprostala.

Podkreslenia wymaga, iz cale oskarzenie powoda opiera sie o tajemniczy telefon postronnej osoby, ktéra jednak nie
mogla by¢ zwyklym przechodniem, ktéry co$ zauwazyl, bowiem podane zostalo nazwisko powoda i telefon byl do
pracodawcy znajdujacego sie w innym mieécie — dzwonigcy mial zatem znakomita orientacje, gdzie powod pracuje



i jak sie nazywa. Podkreslenia tez wymaga iz owa osoba, ktora widzi rzekomy zabdr mienia, nie dzwoni na Policje,
a do pracodawcy.

Ewidentnie wynika z tego, iz osoba ta chciala wywola¢ skutek w zakresie prawa pracy, a nie zapobiec przestepstwu czy
wykroczeniu, temu bowiem stuzyloby lepiej zawiadomienie organow Scigania. Poza tym widzac takie zdarzenie o wiele
latwiej jest wybra¢ numer Policji, niz szuka¢ numeru wlaéciwej jednostki wewnetrznej pracodawcy (zadzwoniono
akurat do dziatu zalogowego, a nie na telefon sekretariatu np.).

Koresponduje to z zeznaniami powoda, iz z powodu jego krytycznych uwag co do zalogowego ten chcial sie go pozby¢.
Potwierdza to czeSciowo zalogowy J., przyznajac, iz chciat zdja¢ powoda z funkeji gospodarcza, bo to bylo dla niego
niewygodne, nadto chcial by funkcje ta pelit ktos mlodszy, bo powdd byt juz w wieku emerytalnym (abstrahujac juz
od tego, jak bardzo nieprawidlowy, bo dyskryminacyjny wydzwiek ma to o§wiadczenie). W ocenie sagdu zbyt duzym
zbiegiem okolicznoéci jest, iz do dzialu zalogowego, pod nieobecnos$é zalogowego J., dzwoni kto$ kto nie tylko wie,
gdzie dzwoni¢ w sprawie (zna telefony wewnetrzne firmy z innego miasta) ale tez zna nazwisko pracownika, i wie w
jakiej firmie pracuje (sama nazwa statku o niczym nie przesadza, bowiem po nabrzezu krecili sie pracownicy wielu
firm — przeprawy promowej, innych przewoznikoéw, podwykonawcow, oséb postronnych, wedkarzy itp.,)

Osoby, ktore sporzadzily notatki, same rzekomej kradziezy nie widzialy — co wiecej nie stwierdzily Sladoéw kradziezy,
nie byly nawet zainteresowane w najmniejszym stopniu, jak do zaboru mienia mialoby doj$¢, nie widzialy tez
rzekomego faktu wlania paliwa powrotem. Obaj §wiadkowie - kapitan G. i zalogowy J. cho¢ w notatkach pisali o wlaniu
paliwa z powrotem tak stanowczo, iz wynikaloby z tego, iz stwierdzili to na wlasne oczy, zaprzeczyli temu. Nie potrafili
wskazac, jak to sie odbylo. Podawali rozbiezne odpowiedzi w tym zakresie.

Same notatki pozostaja ze soba w sprzecznoéci. I tak jak w notatce B. G. mowa o dwdch butlach 5 litrowych, to wnotatce
L. J. mowa o wyniesieniu 1 butli 5 litrow — i nie jest to zwykle pomylka czy przypadek, bo jest to dalej powtorzone w
dalszej czeSci notatki, gdzie zalogowy cytuje rzekoma rozmowe z powodem, ktéry mial mowié o butli (stowa: ,,wzigtem
to paliwo /51/”, co sugeruje, iz to co zabral powdd to ,,/5L/” a nie 10 (2 x 5), jak u kap. G.. Przypomnie¢ nalezy, iz obie
notatki sa z tego samego dnia, rzekomego dnia zdarzenia..

Niejasnosci sa tez co do powziecia wiadomosci o rzekomym zdarzeniu — w notatkach jest mowa o telefonie, iz ktos
widzial, §wiadek G. podaje, iz zalogowy J. méwil mu, iz ,,z promu nagrali” zachowanie powoda.

Pracodawca zatem oparl sie jedynie na nieustalonym blizej §wiadku ze slyszenia — owym autorze telefonu. Nikt
z firmy zasadniczo nie zweryfikowal tego telefonu, mimo iz powdd od poczatku zaprzeczal, by co$ wynosil.
Stopien braku wspoélpracy pracodawcy w ustaleniu rzeczywistych okoliczno$ci zdarzenia jest w ocenie sadu wrecz
nieprawdopodobny. Stanowi w ocenie sagdu wrecz o braku checi ustalenia, co sie wydarzylo na statku i czy rzeczywiscie
sie wydarzylo.

Zachowanie pracownikow firmy na wie$¢ o rzekomej kradziezy, jest co najmniej zdumiewajace, jesli nie szokujace.

Kapitan statku, jak wynika z zeznan zalogowego, takze jego gospodarz, czyli osoba odpowiedzialna materialnie za stan
statku, nie jest zainteresowany, jak doszlo do pobrania paliwa (a wiec nie jest zainteresowany tym, czy powtérzenie
tego czynu jest mozliwe czy nie, czy przy tej okazji doszlo do uszkodzenia jakiego$ elementu statku, czy nie).

Mimo iz powo6d od poczatku nie przyznaje sie do czynu, zaprzecza i twierdzi, iz nic nie wynosi, a nastepnie przynosi
jakie$ pojemniki i chce je pokazaé, kapitan ich nie oglada.

Kapitan dostaje rzekomo polecenie od zalogowego, by p6j$é z powodem do samochodu po te zbiorniki — ale tego
nie czyni — co przyznaje J., z tym ze J. zeznaje, iz kapitan nie poszedl sprawdzi¢ pojemnikdéw do samochodu, bo
wszystko widzial ze statku. To jednak nie koreluje z zeznaniami kap. G., ktéry méwil, ze owszem widziat wsiadajacego
do samochodu powoda, ale bez pojemnikéw. Nadto zupekie niezrozumiale jest, iz jesli kapitan ma zweryfikowac,
czy powod rzeczywiscie w pojemnikach ma paliwo, i otrzymat polecenie udania sie do samochodu po owe pojemniki,



ale tego nie czyni, gdyz jak moéwi widzi wszystko ze statku, dlaczego de facto niczego nie weryfikuje, bo gdy
powdd przychodzi z pojemnikami jednocze$nie twierdzace, iz nie wynosit paliwa, kapitan nawet nie sprawdza, czy w
pojemnikach nie ma pozostaloSci paliwa (resztek, zapachu itp.).

Kapitan rzekomo kaze wla¢ paliwo do zbiornika rufowego, pracownik zamiast tego idzie z baniakami do sitowni (gdzie
kapitan jak zeznal nie wie co mdg} zrobi¢ z tymi baniakami) a kapitan nie reaguje na top w zaden sposob.

Kapitan wyraznie zeznaje, iz nie chcial wrecz wiedzie¢, ktéredy to zostalo pobrane i jak wlane, co jest szokujace jesli
chodzi o gospodarza statku.

Kapitan pisze notatke, w ktorej sugeruje, iz dopilnowat wlania paliwa, tymczasem na rozprawie tego nie potwierdza,
bo juz moéwi, iz nie wie czy powod to wlal, jak i gdzie.

Powod zeznal, iz to pobranie paliwa jest niemozliwe bez §ladow —$wiadkowie temu nie potrafili zaprzeczy¢, ale nie
sprawdzili, czy gdzie$ nie zaprzeczyli

Nikt ze Swiadkéw, co znamienne, nie byl w stanie wiarygodnie podaé, jak powdd mialby pobra¢ paliwo, i skad, a
nastepnie jak wla¢ i ktoredy. W ocenie sadu to oczywiste, iz nie chcieli podaé szczegb6léw — powdd cieszyt sie opiniag
dobrego fachoweca i gdyby podali jakie konkrety, moglby je zbi¢, tak jak argumentowal co do mozliwosci pobrania i
wlania paliwa na rozprawie. .

Tymczasem, powod wykazal logicznymi swoimi zeznaniami, iz pobranie paliwa do butelek za pomoca weza
podlaczonego do pompy jest niemozliwe bez rozlania paliwa, tak szybko waz podaje. Podal tez, iz z innego miejsca nie
mogl pobrac bez zerwania plomb, o ktérych zalozenie sam apelowal, (tymczasem nikt nie stwierdzit ich zerwania), a
gdyby pobieral z silnika dziobowego, kotwicznego, widzialaby to kamera (podobnie jak pobor z wlewoéw na pokladzie).
Pozwana nie potrafila przeciwstawi¢ tym zeznaniom powoda zadnych logicznych i zbornych zeznan.

Wykazal tez powod, iz notatki Swiadkow i ich zeznania sa nieprawdopodobne, bo samochéd, a jakim moéwili, nie jest
samochodem powoda - powod od 2009r. mial m., nie c..

Nie sposoéb tez przyjac, aby powdd mial dla kolegi wynosi¢ paliwo, ktéry to kolega mial czerwonego o. (...), bo wtedy
raczej nie wsiadalby powod za kierownice nie swojego samochodu i nim nie odjezdzal (a kapitan zeznal, iz to wlaénie
widzial) tylko by podal baniaki koledze lub wrzucil mu baniaki do bagaznika..

Znamienne jest w ocenie sadu, iz powdd od poczatku zaprzecza calej sytuacji, jak zeznal B. G., za$§ pracownicy
pozwanego pracodawcy nie uczynili nic, by to zweryfikowa¢, — zadnego §wiadka nie przybrali, zapisu z kamer nie
zabezpieczyli, przegladu statku (czy jakie$ plamy, zerwane plomby, uszkodzenia ) nie zrobili, w dzienniku pokltadowym
nic nie zapisali. Powod juz wcezeéniej zglosil zastrzezenia — ustne od razu, pisemne 20 lipca, byl czas by jeszcze
zabezpieczy¢ kamery.

Zadziwiajace, iz $wiadkowie kazali wla¢ paliwo z powrotem, - je§li powod wlewal paliwo w nie wiadomo jakie
pojemniki, to nie wiadomo, czy nie byly zanieczyszczone — zadziwia beztroska kapitana, ktéry nie boli sie takie paliwa
wla¢ do zbiornika — czyz nie mogloby to uszkodzi¢ silnika, jakby bylo to np. zanieczyszczone resztkami wody lub innej
substancji?

Zadziwiajace tez, iz kaza wlewacé paliwo pozbywajac sie dowodu zaboru, podczas gdy powdd konsekwentnie caly czas
(jak zeznaje G.) zaprzecza, by on co$ wynosil. W takiej sytuacji zaprzeczania pracownika, kazdy przecietny obywatel
by przewidzial, iz moze sie to skonczy¢ sporem i warto zachowac lub sporzadzi¢ jakie$ dowody.

Calkowicie niezrozumiale, dlaczego nie ma §wiadka przybranego (byl obecny marynarz, mozna go bylo poprosic) jesli
powdd przynidst pojemniki i twierdzil, Ze to te co wynosil i Ze nie bylo w nich paliwa, czemu nie otwarto ich by to
sprawdzi¢ (nie sposob przeciez tak szybko pozby¢ sie zapachu paliwa w pojemnikach, telefon byl ok. 7.30, o 7;40
kapitan mial telefon do zalogowego i ponoé¢ widzial powoda przy samochodzie cho¢ bez pojemnikéw, potem poprosit



g0 o przyniesienie pojemnikow i pow6d wg notatki wrocit z nimi okolo 7:50 co oznacza ze nie mial czasu by doczys$cic
pojemniki z jakichkolwiek sladow paliwa, choéby zapachowych)..

Zaskakujace, iz kapitan mowi, iz wolal nie wiedzieé, jak dochodzi do zaboru paliwa! Wyrusza w morze i nie wie, nie
interesuje go to, czy plomby zerwane czy nie, czy co$ uszkodzone, czy nie, wreszcie, ile tego paliwa brakuje i czy go
starczy (skad zalozenie, iz powdd jesli wynidsl, to wynidst tylko to, co zapisano w notatkach, ile paliwa brakowalo?.
Kapitan jest odpowiedzialny za sprawne funkcjonowanie statku, musi sie interesowac czy jest sprawny, nie moze sie
zaslaniaé tym, ze to mechanik winien o to dba¢ — tu mechanikowi zarzucono czyn karalny, nie spos6b zatem mieé
do niego w takich okoliczno$ciach zaufanie, iz on za wszystko odpowiada i dopilnuje ze wszystko jest prawidlowo.
Skoro kapitan dostaje informacje, iz mechanik popelnia czyn karalny, by¢ moze uszkadza statek by pobra¢ paliwo
(bo w sumie nie ustalono jak mialby pobrac¢ to paliwo, a moze zerwal plomby i zostawil jaka$ nieszczelno§é?) czyli ze
sytuacja moze by¢ niebezpieczna, to nic z tym nie robi, nic go to nie interesuje. Tymczasem jesli dowiaduje sie kapitan,
iz mechanik popelnia naganne czyny, powinien mieé na niego baczenie, powinien go sprawdza¢, bo nie mozna by
mie¢ do takiego pracownika zaufania. Tymczasem kapitan calkowicie i kompletnie lekcewazy ustalenie, jak doszto do
poboru paliwa, czy nie pozostawilo to zbyt duzych brakéw, czy nie uleglo co$ zniszczeniu, czy statek nie jest narazony
na awarie, wyciek itp.

Kazdy czlowiek, bylby ciekawy jak doszlo do kradziezy. Kazdy rozsadny obywatel, nie méwiac juz o tym, iz osoba
materialnie odpowiedzialna, jak kapitan szalandy (...) — chcialby wiedzie¢ jak do tego zaboru doszlo, ergo, na co
zwracac uwage, co pilnowac, gdzie poprawic zabezpieczenia, co sprawdzac by sytuacja sie nie powtdrzyla, zbadac, czy
nie pozostaly uszkodzenia lub usterki w zwiazku z nielegalnym poborem paliwa.. Tymczasem kapitan rzekomo ,woli
nie wiedzieé¢”.

Kradziez paliwa na statku jest — zdawac by sie moglo — sytuacjg nadzwyczajng, wyjatkowa, oczywiscie naganng —
nie sposob wyjasnié¢, dlaczego kapitan podchodzil do niej w sposob tak jawnie lekcewazacy — nic nie ustalil, mimo
zaprzeczen powoda, nie prowadzi zadnego postepowania wyjasniajacego mimo licznych mozliwo$ci — ani nie ustala
skad mogloby doé¢ do zaboru — ani nie zabezpiecza tego miejsca, ani nie wpisuje do dziennika pokladowego z mysla,
by zabezpieczy¢ je na przyszlo$c, tak by to byto ponownie niemozliwe, ani nie weryfikuje, co jest w przyniesionych
pojemnikach, cho¢ powod twierdzi, iz nie paliwo, ktérego wyniesienie mu zarzucaja — nie sprawdza w ogodle tych
pojemnikow, nie odbiera tez zadnego o§wiadczenia od powoda z przyznaniem sie (co jeszcze ostatecznie uzasadnialoby
odstapienie od weryfikacji, tymczasem, tego nie ma), nie przybiera $wiadka do rozmowy z powodem, mimo iz jest
taka mozliwo$é, bo na statku jest marynarz, nie wnosi o sprawdzenie zapisu z kamery, co byloby logicznie w sytuacji,
gdy powdd od razu, jak zeznaje Swiadek G., zaprzeczal by co$ wyniost. W takiej sytuacji naturalne i logiczne jest, by
poczyni¢ ustalenia, skoro powod zaprzecza, w celu udowodnienia mu, z jego zaprzeczenia nie moga sie ostac.

Tymczasem Kapitan nie robi absolutnie nic, poza notatka, ktérej nawet nie daje do podpisu powodowi, by ten mog}
potwierdzi¢, czy zgadza sie z ustaleniami z notatki. Nie zapisuje zdarzenia w dzienniku poktadowym, cho¢ moze to mieé¢
znaczenie dla funkcjonowania statku, szczegoélnie jesli pobo6r paliwa mialby nastapi¢ ze ztamaniem jakis zabezpieczen,
czyli zerwaniem ciagloSci systemu. Nie bada przyniesionych pojemnikéw, nie sprawdza, czy rzekomo przyniesione
paliwo zostalo zwrécone czy tylko ukryte na statku.

Jest to absolutnie niewiarygodne, by tak zachowal sie gospodarz statku w sytuacji, gdy jest zarzut kradziezy, nie
przyznanej.

Pomija¢ juz w tym momencie nalezy beztroske kapitana, kurzy rzekomo kaze wlewa¢ paliwo do zbiornika, nie
interesujac sie, czy nie zanieczy$ci to paliwa ze zbiornika (w sumie, czy kapitan wiedzial, co wcze$niej bylo w
pojemnikach, czy byly zanieczyszczone czyms$, np. woda czy innymi substancjami, czy moze to wplywa¢ na prace
silnika i zepsué go). Zwroci¢ uwage nalezy jednak, iz twierdzenie, o nakazie wlania paliwa, wytraca z reki orez w
postaci pytania, gdzie zabezpieczone pojemniki z kradzionym paliwem. Tymczasem jedynym logicznym rozsadnym
i slusznym postepowaniem w takim przypadku, byloby ich zatrzymanie, w sytuacji, gdy powdd sie nie przyznaje do
czynu, do dalszej analizy. Tymczasem kapitan z zalogowym beztrosko i bez logicznego uzasadnienia, a nawet bez



rozwazenia niebezpieczenstwa uszkodzen silnika paliwem z nieznanych pojemnikéw prywatnych, podejmuja decyzje o
wlaniu paliwa z powrotem. W ocenie sadu takie zachowanie pracownikdéw pozwanej, przelozonych powoda, w sytuacji,
gdy zaprzecza on oskarzeniu i chce poddac sie weryfikacji przyniesionych pojemnikéw, czego nie zrobiono, jest wrecz
wysoce podejrzane i watpliwe z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego i przylozenia miary przecietnego,
rozsadnego obywatela, ktéry w takiej sytuacji zachowalby sie znacznie inaczej — co najmniej sprawdzit pojemniki,
spisat protokoét co w nich stwierdza organoleptycznie, zachowal je dla weryfikacji w celu ewentualnego p6Zniejszego
kwestionowania protokotu, przybrat obecnego na miejscu $§wiadka do ustalania tych okolicznosci, tak by byt naoczny
Swiadek tego co znaleziono u powoda, wreszcie nie pozbawilby sie dowodéw, ryzykujac stan silnika i nie wlewal paliwa,
ktore przebywato w jakich$ podejrzanych pojemnikach prywatnych z powrotem do silnika statku.

Tego wszystkiego pracownicy pozwanego pracodawcy zaniechali, tym samym nie dokonujgc wlaSciwego ustalenia
okoliczno$ci zdarzenia. Mimo iz jak nalezy po raz kolejny przypomnieé¢ powod od poczatku kwestionowal (jak zeznaje
$wiadek G.) by cos wyniost.

Wiadomo$¢ o przestankach uzasadniajacych rozwigzanie stosunku pracy musi by¢é na tyle sprawdzona, aby
pracodawca mogl powzigé usprawiedliwione przekonanie o nagannym zachowaniu pracownika. Pracodawca winien
wiec ustali¢ precyzyjnie okoliczno$ci zdarzenia, nie tylko po to, by udowodnic zasadno$¢ i prawdziwo$¢ przyczyny, ale
choc¢by po to by sie zabezpieczy¢ na przyszlo$¢. Tu tego nie bylo, zaniedbania kapitana i zalogowego sa zdumiewajace,
dajace sie wytlumaczy¢ tylko w jeden spos6b — nie przeprowadzono weryfikacji zgloszenia, bo dla §wiadkéw bylo to
wygodne — dawalo sytuacje ich slowa przeciwko slowu powoda.

W ocenie sagdu pracodawca, w $wietle wyzej opisanych rozbieznoéci co do okolicznosci zdarzenia, faktu rozbieznych
w treSci notatek, braku wskazania, jak pow6d mialby dokona¢ zaboru, braku dowod6w bezposrednich zaboru, braku
dowodow przyniesienia paliwa ( nikt nie stwierdzil przyniesienia paliwa przez powoda — kapitan tylko zeznal, iz powod
przyszed! z baniakami i poszedt do silowni, kapitan nie stwierdzil, Ze to paliwo — nie badat teg , nie patrzyl, czy jest
wlewane do zbiornika, a jego twierdzenia o przezroczystych pojemnikach budza watpliwo$¢, bo jesli mialyby zawieraé
olej napedowy ze statku , bylyby niebieskie ( botaki jest kolor tego paliwa).

W rezultacie nalezalo uznaé, iz rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie znajdowalo
oparcia w przepisach prawa, co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia, iz roszczenie zgloszone przez powoda w
pozwie w cze$ci dotyczacej odszkodowania zastugiwalo na uwzglednienie w calosci, o czym Sad orzekl w pkt I wyroku.

Wysoko$¢ odszkodowania wynika z art. 58 w zw. z art. 56 k.p.., zgodnie z ktérym (w brzmieniu obowigzujacym na
date rozwigzywania stosunku pracy,

W punkcie II wyroku sgd nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci w wysokos$ci pelnego

trzymiesiecznego wynagrodzenia pracownika (z za$wiadczenia pracodawcy k. 26) na mocy art. 477> § 1 k.p.c.

W punkcie IIT wyroku sad obcigzyl pozwana kosztami sadowymi w wysokoSci 652 zl na podstawie art. 131 35, 97 1
113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r. nr 90 poz. 594 ze
zm) w myS$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c.. Kwota ta stanowi 5% z wartosci
przedmiotu sporu czyli Zadanego przez powoda odszkodowania.



