Sygn. akt VI P 666/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Brzozowska

Protokolant: sekr. sadowy Miroslawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) w G.

o wynagrodzenie, odprawe emerytalng

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obciazania powddki kosztami zastepstwa procesowego.
Sygn. akt VI P 666/15

UZASADNIENIE

Powodka J. M. pozwem skierowanym przeciwko (...) w G. wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 9.000 z} tytulem
odprawy emerytalnej oraz kwoty 3.500 z} tytulem wynagrodzenia za czas przebywania na zwolnieniu lekarskim w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Pozwany pracodawca wnibést o oddalenie powodztwa w calo$ci, w odniesieniu do roszczenia o wynagrodzenie
podnoszac dodatkowo zarzut przedawnienia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka J. M. zatrudniona zostala w pozwanej (...) w G. od dnia 1 pazdziernika 2006r. — na podstawie umowy o prace
na czas okre$lony na stanowisku wykladowcy jezyka angielskiego. Nastepnie strony zawarly umowe o prace na czas
okreslony od 1 pazdziernika 2007r. do 30 wrzeSnia 2008r.

(dowod: umowa o prace k.3B, 13B akt osobowych powddki)

Od dnia 1 pazdziernika 2008r. powddka zatrudniona byla na stanowisku wykladowcy jezyka angielskiego na
podstawie mianowania.

(dowdd: wniosek k.18B akt osobowych powodki)



Z dniem 30 wrzeénia 2010r. dotychczasowy stosunek pracy pomiedzy stronami zostal rozwiazaniu, za$ strony od dnia
1 pazdziernika 2010r. nawiazaly stosunek pracy na podstawie mianowania na stanowisku starszego wyktadowcy — do
dnia 30 wrze$nia 2013r.

(dowdd: porozumienie k.22B akt osobowych powddki,
akt mianowania k.23B, k.38B akt osobowych powodki)

W okresie od 1 pazdziernika 2013r. do 28 lutego 2014r. strony laczyl stosunek pracy na podstawie umowy o prace
na czas okre$lony. Powodka zatrudniona byla na stanowisku starszego wykladowcy za wynagrodzeniem zasadniczym
3.500 zl brutto miesiecznie.

(dowod: umowa o prace k.57B akt osobowych powodki)

W okresie od 30 pazdziernika 2009r. do 1 grudnia 2009r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku
niezdolno$cia do pracy spowodowang wypadkiem przy pracy.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Za okres ten pracodawca wyliczyl pow6dce wynagrodzenie:

- od 30 pazdziernika 2009r. do 31 pazdziernika 2009r. — 194,26 7} (j. 2.914 : 3 dni x 2 dni);
- od 1 listopada 2009r. do 30 listopada 2009r. — 2.914 zl (1j. 2.914 : 30 dni x 30 dni);
- od 1 grudnia 2009r. do 1 grudnia 2009r. — 97,13 z (j. 2.914 : 30 x 1).

Eacznie dalo to kwote 3.205,29 zl.

(dowod: wyliczenie k.31,

wydruk k.29,

potwierdzenie wykonania operacji k.30)

Wynagrodzenie zasadnicze powddki wynosilo 3.500 zl.

(dowod: pismo k.51B akt osobowych powodki,

umowa o prace k.57B akt osobowych powo6dki)

W dniu 19 listopada 2014r. wysoko$é odprawy emerytalnej powodki zostala ustalona na kwote 10.500 zl brutto, 1j.
3.500 zl x 3, co stanowi kwote 8.630 zl netto.

(dowdd: wyliczenie k.26)
Kwota 8.630 zl zostala przekazana na rachunek bankowy powo6dki w dniu 19.11.2014r.
(dowdd: potwierdzenie wykonanej operacji k.27)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlega oddaleniu.

Okolicznosci faktyczne w sprawie, w zakresie istotnym i wystarczajacym zarazem dla jej rozstrzygniecia, Sad ustalil w
oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Tres¢ i autentycznosé dokumentéw nie budzity watpliwosci,



nie byly takze kwestionowane przez strony. Zostaly one wiec uznane za wiarygodne w rozumieniu art.245 k.p.c. Z
uwagi na fakt, iz dla ustalenia okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art.227
k.p.c., wystarczajgce byly dokumenty zebrane w sprawie, Sad — na podstawie art.21783 k.p.c. - oddalil wniosek
dowodowy strony pozwanej o przestuchanie swiadkéw E. G., M. G., A. K., E. W. (k.18), bowiem sposdb wyliczenia oraz
wyplata naleznoSci na rzecz powo6dki wynikaly z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania.

Nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz powddka byla pracownikiem pozwanej uczelni — starszym wykladowca. Stosunek
pracy ustal z uplywem okresu, na jaki zostal zawarty, tj. z dniem 28 lutego 2014r. Powddka uzyskala z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury. W listopadzie 2014r. pracodawca podjal decyzje o wyplacie powddce
odprawy emerytalnej — w wysoko$ci trzykrotnego wynagrodzenia zasadniczego otrzymanego za ostatni miesigc
zatrudnienia. Wynagrodzenie zasadnicze powddki wynosilo (w lutym 2014r.) — 3.500 7z} (k.57B akt osobowych
powodki).

Zgodnie z art.138 ust.1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, nauczyciele akademicy przechodzacy na emeryture lub
rente z tytulu niezdolnoSci do pracy, maja prawo do jednorazowej odprawy w wysokoSci trzykrotnego wynagrodzenia
zasadniczego otrzymanego za ostatni miesigc zatrudnienia.

Z danych przedstawionych przez strone pozwang wynika, ze wysoko$¢ odprawy emerytalnej powddki zostata ustalona
na kwote 10.500 zl brutto (tj. 3.500 zl x 3), co stanowi kwote 8.630 zl netto. Kwota ta zostala w dniu 19.11.2014r.
przekazana na rachunek bankowy powddki (k.27).

Ostatecznie sama powodka nie kwestionowata sposobu wyliczenia wysokosSci odprawy emerytalnej. Powddka cofneta
W tej cze$ci pozew na rozprawie, na co strona pozwana nie wyrazila zgody (k.76).

Z tych wzgledow, na podstawie art.138 ust.1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, Sad oddalil powb6dztwo w tym
zakresie.

Powodka wniosta nadto o zasadzenie kwoty 3.500 zt tytulem wynagrodzenia za okres niezdolno$ci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy w 2000r.

Poza sporem jest, ze w okresie od 30.10.2009r. do 01.12.2009r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Wynagrodzenie powddki za ten okres zostalo wyplacone w kwocie 3.724,62 zt (netto)
w dniu 01 grudnia 2009r. Powo6dka zlozyla pozew w dniu 21 wrze$nia 2015r., a zatem prawie po 6 latach od wyplaty
wynagrodzenia. Pozwany podnio6st zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art.29181 k.p., roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktorym
roszczenie stalo sie wymagalne. Przedawnienie roszczen majacych swe zrodlo w przepisach prawa pracy jest kwestia
uregulowang w prawie pracy i tym samym nie ma podstaw do siegania w tym zakresie do art. 117 i nast. k.c. (por.
wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2013r., Il PK 272/12, M.P.Pr. 2013, nr 8, s.420-423).

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wynagrodzenie powodki za sporny okres zostalo wyplacone w grudniu 2009r., a
wiec trzyletni termin przedawnienia upltynal w grudniu 2012r. Powodka za$ zlozyta pozew we wrzeéniu 2015r., a wiec
prawie trzy lata po uplywie terminu przedawnienia.

Zgodnie z art.292 k.p., roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzié, chyba ze ten, przeciwko komu roszczenie
przystuguje, zrzeka sie korzystania z przedawnienia; zrzeczenie dokonane przed uplywem przedawnienia jest
niewazne.

Jednocze$nie Sad rozwazal, czy podniesienie zarzutu przedawnienia w sprawie niniejszej nie jest sprzeczne z art.8
k.p. W tej materii nalezy mie¢ na wzgledzie, iz konstrukcja naduzycia prawa (art. 8 k.p.) ma charakter wyjatkowy i
chociaz moze mieé¢ zastosowanie w przypadku naduzycia prawa przez osobe korzystajaca z zarzutu przedawnienia,
to istnieje domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta z prawa podmiotowego w sposob legalny, zastugujacy na
ochrone prawna. Kwestionujacy takie uprawnienie obowigzany jest wykazac (art. 6 k.c.) przeslanki swojej kontestacji



(por. wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012r., I PK 88/11). Podkre§lenia wymaga, Zze ocena, czy doszlo do naduzycia
prawa przy podniesieniu zarzutu przedawnienia, powinna by¢ dokonywana w oparciu o obiektywne kryteria, gdyz w
przeciwnym wypadku sad zawsze musialby uwzglednié zarzut naduzycia prawa (por. wyrok SA w Warszawie z dnia
15 stycznia 20151., I ACa 1096/14).

W przedmiotowej sprawie powodka, jak sie zdaje, wywodzila, ze zostala zastraszona przez pracodawce, co
spowodowalo niemozno$é dochodzenia wynagrodzenia za okres niezdolno$ci do pracy. Jednakze nie sposéb nie
zauwazy¢, iz sama powodka przyznala, ze skierowala sprawe do sadu domagajac sie odszkodowania od pracodawcy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jak rowniez prowadzone bylo postepowanie przygotowawcze (jak sie zdaje
— w zwigzku ze zgloszonym zastraszeniem powoddki przez pracodawce). Oznacza to, ze powodka korzystala z
przystugujacych jej uprawnien. Nadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz stanowisko powodki i pracodawcy w wielu
kwestiach rézni sie, by wspomnieé¢ chocby sposob wyliczenia odprawy emerytalnej i podejmowane w tym zakresie
dzialania powddki zwigzane z zasiegnieciem porady prawnej. Powodka wykazywala wiec aktywno$é w zakresie
ochrony swoich praw, a zatem nie mozna uznac za usprawiedliwione zaniechanie dochodzenia wynagrodzenia za okres
pazdziernika-grudnia 2009r.

Nie mozna przyjaé¢, by pozwany wskazywal, ze wyplaci pow6dce wynagrodzenie lub czynit inne kroki pozwalajace
na przyjecie, iz sklonny bedzie zaspokoi¢ roszczenie powodki, co mogloby wskazywaé, ze podniesienie zarzutu
przedawnienia jest sprzeczne z art.8 k.p. Zauwazy¢ trzeba, iz zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa w
sytuacji, gdy zachowanie pozwanego dawalo podstawe do przypuszczen, ze wywiaze sie on z obowiazku spelnienia
dochodzonego pozwem roszczenia (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2010r., I ACa 48/10). Taka sytuacja
nie wystepuje w sprawie niniejszej.

Jak juz wskazano, powodka wniosta pozew prawie 3 lata po zakonczeniu terminu przedawnienia. Okoliczno$¢ ta nie
pozostaje bez wyplywu na ocene podniesienia zarzutu przedawnienia. Powolanie sie przez dluznika na przedawnienie
roszczenia jest dzialaniem w granicach prawa i zgodnym z prawem. Aby mozna bylo przyjaé, ze podniesienie zarzutu
przedawnienia jest nie do pogodzenia z zasadami wspoélzycia spolecznego, musi zostaé w szczeg6lnosci wykazane,
iz bezczynno$¢ wierzyciela w dochodzeniu roszczenia byta usprawiedliwiona wyjatkowymi okolicznoSciami. Istotne
znaczenie dla oceny zarzutu przedawnienia z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego moze mieé zwlaszcza
czas opdznienia w dochodzeniu roszczenia (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 5 lutego 2014r., I ACa 1007/13). Dlugie
op6znienie w dochodzeniu pretensji (nawet usprawiedliwione) nie powinno prowadzi¢ do nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia (wyrok SN z dnia 4 marca 2010r., I PK 186/09).

W tych warunkach, Sad nie dopatrzyl sie podstaw do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia zgloszonego przez
strone pozwanag.

Dodatkowo jedynie mozna zauwazy¢, iz zgodnie z art.154 ust.1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2010r.), nauczyciel akademicki zachowywal prawo do wynagrodzenia za czas
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy. W my$l art.154 ust.2 tejze ustawy (w brzmieniu obowiazujacym do dnia
31 grudnia 2010r.), za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna,
wypadku w drodze do pracy lub z pracy albo choroby przypadajacej w czasie ciazy, a takze poddania sie niezbednym
badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatéw na dawcow komorek, tkanek i narzadéow oraz poddania sie
zabiegowi pobrania komorek, tkanek i narzadow, nauczyciel akademicki zachowuje prawo do wynagrodzenia i zasitku
chorobowego obliczanego na zasadach przewidzianych w art. 92 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, z
tym ze prawo do dodatku funkeyjnego nauczycieli akademickich zachowuje przez okres nieprzekraczajacy 3 miesiecy.

Przepisy Prawa o szkolnictwie wyzszym odsylaly wiec w zakresie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia do art.92
Kodeksu pracy. Z kolei w my$l art.9282 k.p., wynagrodzenie chorobowe oblicza sie wedlug zasad obowiazujacych przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego i wyplaca za kazdy dzien niezdolno$ci do pracy, nie wyltaczajac dni
wolnych od pracy.



Natomiast stosownie do art.36 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynistwa (w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie), podstawe wymiaru
zasitku chorobowego przyshugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktéorym powstala
niezdolno$c¢ do pracy.

Zatem w przypadku powodki, podstawe wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy winno stanowié¢ wynagrodzenie
za okres od pazdziernika 2008r. do wrzeénia 2009r.

Stosownie do art.42 ust.1 premie, nagrody i inne skladniki wynagrodzenia przystugujace za okresy miesieczne wlicza
sie do podstawy wymiaru zasitku chorobowego w kwocie wyplaconej pracownikowi za miesiace kalendarzowe, z
ktorych wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru zasitku.

Skladniki wynagrodzenia, o ktéorych mowa w ust. 1, przystugujace za okresy kwartalne, wlicza sie do przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego w wysokosci
stanowiacej jedna dwunasta kwot wyplaconych pracownikowi za cztery kwartaly poprzedzajace miesige, w ktérym
powstala niezdolno$é¢ do pracy (art.42 ust.2).

Skladniki wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1, przystugujace za okresy roczne, wlicza sie do podstawy wymiaru
zasitku chorobowego w wysokoSci stanowigcej jedna dwunastg kwoty wyplaconej pracownikowi za rok poprzedzajacy
miesigc, w ktéorym powstala niezdolnosé do pracy (art.42 ust.3).

W odniesieniu do godzin ponadwymiarowych, to w my$l pkt VIII ust.5 uchwaly Senatu (...) z dnia 15 lipca 2009r.
w sprawie przyjecia zasad ustalania rocznego wymiaru zaje¢ dydaktycznych i zasad obliczania godzin dydaktycznych
oraz zasad i trybu powierzania nauczycielowi akademickiemu za jego zgoda ponadwymiarowych zaje¢ dydaktycznych
w wymiarze przekraczajacym liczbe godzin przewidzianych w art.131 ust.1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
w roku akademickim 2009/2010 (k.32 i n.), wymiar godzin ponadwymiarowych ustala sie na podstawie rozliczenia
faktycznie przepracowanych godzin po zlozeniu w terminie wyznaczonym przez dziekana/ kierownika danej jednostki
organizacyjnej uczelni sprawozdania z wykonania zaje¢ dydaktycznych (k.35).

Zatem rozliczenie godzin ponadwymiarowych nastepowalo — wedlug tresci uchwaly — w terminie wyznaczonym
przez dziekania, po ustaleniu liczby faktycznie przepracowanych godzin. Godziny zaje¢ dydaktycznych, ktére wedlug
planu przypadalyby w okresie choroby (lub innej nieprzewidzianej usprawiedliwionej nieobecno$ci nauczyciela
akademickiego), zaliczane byly — dla celow ustalenia liczby godzin dydaktycznych — jako godziny przepracowane
zgodnie z planem (k.34-35). Zatem godziny zaje¢ dydaktycznych powodki, jak wskazywal pracodawca, byly
zaliczane jako przepracowane zgodnie z planem; co mialo nastepnie wplyw na ustalenie przepracowanych godzin
ponadwymiarowych.

Powodka nie wykazala, jakie skladniki wynagrodzenia mialyby zostaé pominiete przy ustalaniu wynagrodzenia za czas
niezdolnoéci do pracy. Jedynie mozna by rozwazaé, czy do podstawy wymiaru wynagrodzenia powodki nie powinna
zosta¢ wlaczona 1/12 wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe rozliczone w roku akademickim 2007/2008 (jezeli
rozliczenie — zgodnie z uchwalg — nastepowalo raz w roku) — o ile taki sktadnik wynagrodzenia w ogole wystapil (w
tym zakresie powddka nie przedstawila zadnych danych). Wbrew za$ twierdzeniom powodki, pracodawca nie wylaczyl
jakichkolwiek godzin przy ustalaniu wysokoSci wynagrodzenia powodki za czas niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby.

Dlatego i z tych wzgledow stanowisko powddki jest bledne.

W tych warunkach, na podstawie art.29181 k.p. w zw. z art.292 k.p., Sad oddalil pow6dztwo w zakresie roszczenia o
wynagrodzenie.



Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego - odstepujac od obcigzania nimi strony powodowej — na podstawie
art.102 k.p.c.

Stosownie do tresci art.102kpc, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obciagzac jej w ogole kosztami.

Art. 102 k.p.c. jest szczegblnym rozwigzaniem, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym
stosowanie wszelkich uogdlnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoéci (por.
postanowienie SN z 11.08.2010r., I PZ 21/10, LEX nr 661507).

Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu
tych okolicznoéci nalezy zaliczy¢ zar6owno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na
zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majgtkowego - sytuacji zyciowej (por. postanowienie SN z 14.01.1974r.,
II CZ 223/73, LEX nr 7379). Przyjmuje sie stosowanie art. 102 k.p.c., gdy: sprawa ma watpliwy i dyskusyjny
charakter; dochodzone roszczenie powoda wynika z niejasno sformulowanych przepiséw; strona przegrywajaca
znajduje sie w wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powodztwo byla subiektywnie przeswiadczona o
shuszno$ci dochodzonego roszczenia, natomiast strona wygrywajaca korzystala ze stalej obstugi prawnej i nie poniosta
dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu (por. wyrok SA w Bialymstoku z 15 maja 2015r., I ACa 51/15, LEX

nr 1734657).

W przedmiotowej sprawie Sad mial na wzgledzie, iz powodka znajduje sie w wyjatkowo trudnej sytuacji materialne;j.
Powddka jest osoba samotna, jej zZrodlem dochodu jest §wiadczenie emerytalne w wysoko$ci niespelna 1.400 zl.
Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego w sprawie niniejszej ksztaltuje sie na poziomie 1.800 zl, a wiec przekracza
miesieczny doch6d powddki. Biorac pod uwage okolicznoéci zwiazane z osoba powodki, podejmowanymi przez nig
dzialaniami np. w zakresie uzyskiwania porad prawnych co do wysoko$ci odprawy emerytalnej (ktora to okoliczno$c
podnosita powodka, a ktora wynika réwniez z treSci pisma PIP - k.65), istnieja przestanki do uznania, ze w sprawie
niniejszej wystepuja okolicznos$ci szczeg6lne.

Wszystkie te okolicznoSci sprawiaja, ze — w ocenie Sadu — istnieja w sprawie niniejszej przestanki do zastosowania
dyspozycji art.102 k.p.c. i odstapienia od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego.



