Sygn. akt VI P 664/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy: Elzbieta Jeznach, Dorota Labasiewicz

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa A. W. (PESEL (...))

przeciwko Okregowemu Inspektoratowi Pracy w G. ((...))

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie §wiadectwa pracy, wydanie dokumentu RP-7

I. oddala powodztwo,

II. przyznaje ze Skarbu Panstwa -Kasy Sadu Rejonowego (...) w G.na rzecz radcy prawnego M. D. kwote 221,40 zlotych
(dwiescie dwadzie$cia jeden zlotych i 40/100) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

II1. koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panhstwa- Kasy Sadu Rejonowego (... )w G.

Sygn. akt VI P 664/15

UZASADNIENIE

Powodka A. W. pozwem z dnia 10 wrze$nia 2015 roku wystapila przeciwko pozwanemu Okregowemu Inspektoratowi
Pracy w G. o wydanie §wiadectwa pracy stwierdzajacego, iz w okresie od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia 30 listopada
2010 roku byla zatrudniona u pozwanego bez $wiadczenia osobistego pracy i stosunek pracy laczacy strony ustal
w zwiazku z jej przejéciem na emeryture, jak rowniez o wydanie na jej rzecz zaswiadczenia o wysoko$ci przychodu
stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne- RP 7.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, iz byla zatrudniona u pozwanego w okresie od dnia 1 stycznia 2002 roku
do dnia 30 czerwca 2009 roku. Stosunek pracy lgczacy strony ustal wskutek jego wygas$niecia na podstawie art.
63 kp w zw. z art. 107 ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku o Panstwowej Inspekcji Pracy. W zwiazku z
powyzszym pracodawca wydal jej §wiadectwo pracy. Za okres za$ od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia 30 listopada
2010 roku zostal wystawiony dokument w postaci informacji o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy- PIT 11.
Z deklaracji tej za$ niezbicie wynika, iz dotyczy ona wynagrodzenia ze stosunku pracy oraz ze od kwoty wynagrodzenia
odprowadzone zostaly skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz zdrowotne. Powodka podala, iz w jej ocenie po
wygasnieciu stosunku pracy byla zatrudniona dalej przez pozwanego, jakkolwiek bez obowiazku §wiadczenia pracy i
to wlaénie za ten okres zostala wystawiona informacja o dochodach o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy. O
tym, ze powddka byla ponownie zatrudniona przez pozwanego $§wiadczy rowniez powolanie innej podstawy prawnej
rozwigzania umowy o prace, niz ta ktéra zostala wyszczegoélniona w §wiadectwie pracy. W pisémie pozwanego z dnia
16 czerwca 2011 roku wyraznie bowiem jako przyczyne rozwiazania umowy o prace podano przejécie powodki na
emeryture. Pozwana nie wykonala rowniez nalozonych na nig ustawa obowiazkoéw i nie wystawila jej w zwigzku z
zatrudnieniem za$wiadczenia RP-7, co skutkuje brakiem mozliwos$ci doliczenia wyplaconego za okres od dnia lutego



2010 roku do dnia 30 listopada 2010 roku $wiadczen do podstawy wymiaru emerytury, a w konsekwencji skutkuje
zanizeniem Swiadczenia emerytalnego. (k. 2-5)

Pozwany Okregowy Inspektorat Pracy w G. w odpowiedzi na pozew z dnia 9 listopada 2015 roku wniost o oddalenie
powbdztwa.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz roszczenia pozwu sg oczywiécie bezzasadne. Pozwany zaprzeczyl, iz przywolane
w treSci pozwu pismo pozwanego z dnia 16 czerwca 2011 roku stanowi dowdd na okolicznoé¢ zawarcia z powodka
umowy o prace w okresie objetym sporem. Pismo to jest bowiem odpowiedzig na wniosek powddki o wyplate nagrody
jubileuszowej za 35 lat pracy. Odpowiedz oparto za$ na opinii prawnej z ktorej wynika, iz powodka nie nabyla do niej
prawa i nie nabylaby rowniez nawet przy innej niz wygasniecie formie rozwiazania z nia umowy o prace. Zar6wno
opinia, jak rowniez powyzsza odpowiedz okre$lajg dzien 30 czerwca 2009 roku, jako date graniczna trwania stosunku
pracy. Powiagzanie zatem tegoz pisma z okoliczno$cia laczacego strony w okresie od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia
30 listopada 2010 roku stosunku pracy wymyka sie z zasad logicznego rozumowania. Pozwany wskazal roéwniez, iz
wbrew twierdzeniom powodki zostal jej wydany dokument RP- 7, powyzsze mialo miejsce w dniu 29 marca 2010
roku, co po$wiadczyta wlasnorecznym podpisem. W za§wiadczeniu ujeto oskladkowany w 2010 roku dochdd z tytutu
»13 pensji”, wyplaconej w lutym 2010 roku, doliczanej do wynagrodzenia za 2009 rok. Twierdzenia zatem strony
powodowej, iz pozwana nie wystawila powbdce za§wiadczenia ZUS RP-7, co skutkuje brakiem mozliwo$ci doliczenia
wyplaconego za okres od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia 30 listopada 2010 roku §wiadczenia do podstawy wymiaru
emerytury, a w konsekwencji do zanizenia §wiadczenia emerytalnego zaprzecza faktom znanym stronie powodowe;j
w chwili skladania pozwu.

Pozwany podal, iz drugim z wyplaconych powodce §wiadczeni byla odprawa emerytalna. Nadto pozwany wskazal,
iz nie istnieje po stronie powo6dki interes prawny. Wprawdzie strona powodowa wnosi o zobowigzanie pozwanego
do wydania Swiadectwa pracy za wskazany okres, ale jezeli powodka twierdzi, iz w tym czasie pracy nie Swiadczyla,
strona pozwana zdecydowanie zaprzecza istnieniu tegoz stosunku, wdanie wyroku zgodnego z zagdaniem pozwu czyni
koniecznym uprzednie ustalenie przez Sad istnienia stosunku pracy, co wyczerpuje dyspozycje art. 189 kpe. (k. 19-21)

W pi$mie z dnia 9 lutego 2016 roku powddka sprecyzowala, iz w niniejszym postepowaniu domaga sie wydania
Swiadectwa pracy za okres od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia 30 listopada 2010 roku, ze wskazaniem iz byta
zatrudniona bez Swiadczenia pracy i stosunek pracy zostal rozwiazany w zwiazku z jej przejSciem na emeryture, nadto
wydanie zaswiadczenia o wysokoSci przychodu stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne-
druku RP 7, jak rowniez ustalenie istnienia stosunku pracy za okres od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia 30 listopada
2010 roku. (k. 44-45)

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powddka A. W. byla zatrudniona od dnia 1 stycznia 2002 roku do dnia 30 czerwca 2003 roku w (...) Urzedzie
Wojewodzkim w G. na czas okre§lony, na stanowisku starszego inspektora w Wydziale (...). Zgodnie z aneksem z
dnia 31 marca 2003 roku powddka kontynuowala zatrudnienie od dnia 1 kwietnia 2003 roku na podstawie umowy
o prace na czas nieokre§lony. W zwiazku z zarzadzeniem Wojewody (...) z dnia 23 stycznia 2007 roku od dnia 6
grudnia 2006 roku stata sie pracownikiem Wydzialu (...). Na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy o Panistwowej Inspekcji
Pracy z dniem 1 lipca 2007 roku stala sie pracownikiem Panstwowej Inspekcji Pracy — Okregowego Inspektoratu
Pracy w G.. Powddka od dnia 1 lipca 2007 roku zatrudniona byla na stanowisku starszego radcy w pelnym wymiarze
czasu pracy. Z dniem 6 sierpnia 2007 roku powoddce powierzono obowiazki kandydata na podinspektora pracy w
Okregowym Inspektoracie Pracy w G., jednocze$nie tego samego dnia zawarto z pow6dka umowe o skierowanie na
55 aplikacje inspektorska. W dniach 17 do 21 maja 2008 roku Komisja Egzaminacyjna powolana przez Dyrektora
Osrodka Szkolenia PIP przeprowadzila egzamin wewnetrzny dla uczestnikow 55 aplikacji inspektorskiej. Powodka
otrzymala na powyzszym egzaminie ocene niedostateczna i uzyskata prawdo do skladania egzaminu poprawkowego.
Egzamin odbyl sie w dniu 24 czerwca 2008 roku, a powddka ponownie otrzymala ocene niedostateczng. Od dnia 24
pazdziernika 2008 roku powodka wykonywala obowiazki starszego radcy prawnego w sekcji organizacji. Pismem z



dnia 22 czerwca 2009 roku pozwany poinformowal powddke, iz w zwiazku z niezdaniem egzaminu w ramach aplikacji
inspektorskiej stosunek pracy zawarty z pow6dka wygasnie w dniu 30 czerwca 2009 roku.

W dniu 30 czerwca 2009 roku powodka otrzymala Swiadectwo pracy, w ktorego treéci jako podstawe ustania stosunku
pracy podano art. 63 kp w zw. z art. 107 ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku o Panistwowej Inspekcji Pracy.

(Dowéd : pismo z dnia 28 maja 2007 roku- k. 6, pismo z dnia 6 sierpnia 2007 roku- akta osobowe k. 49B, umowa o
skierowanie na 55 aplikacje inspektorska —akta osobowe- k. 48 B, pismo z dnia 22 czerwca 2009 roku- akta osobowe k.
86 B, $wiadectwo pracy- k. 7-8, akta osobowe k. 10 C, wyrok Sad Okregowego w G.w sprawie (...)wraz z uzasadnieniem-
akta osobowe k. 33 C)

W pi$mie z dnia 16 czerwca 2011 roku pozwany poinformowal powddke, iz zlozony przez nig wniosek o wyplacenie
nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy zawodowej jest bezzasadny. Pozwany wskazal, iz stosunek pracy powodki ustal
w dniu 30 czerwca 2009 roku.

Prawo za$ do powyzszej nagrody przystugiwaloby powodce z dniem 10 pazdziernika 2010 roku. Tak wiec interpretujac
korzystnie dla powddki, iz rozwigzanie umowy o prace nastgpilo w zwiazku z przejSciem na emeryture, zagdanie jest
niezasadne, poniewaz do nabycia prawa do nagrody brakowalo jej wiecej niz 12 miesiecy.

(Dowéd: pismo z dnia 16 czerwca 2011 roku- k. 9)
Powodka po dniu 30 czerwca 2009 roku nie §wiadczyta pracy na rzecz pozwanego.
Po tejze dacie nie nawiazat sie pomiedzy stronami stosunek pracy.

W dniu 29 marca 2010 roku pracodawca wydal powodce zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata
2007-2009.

(Dowoéd : zaswiadczenie — k. 25-25v, 40-40v, czeSciowo zeznania powddki A. W.- k. 47-48 (nagranie
00:02:54-00:14:42) w zw. z k. 50-51 (nagranie (00:03:41-00:06:59)

Pracodawca wydatl powddce dokument w postaci informacji o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek
dochodowy za okres od 1 lutego 2010 roku do dnia 30 listopada 2010 roku. (PIT-11) Powyzszy obejmowal nalezno$ci
wyplacone na rzecz powodki tytutem odprawy emerytalnej oraz tzw. ,,13 pensji.

( Dowéd: dokument PIT-11- k. 7-7v akt (...) tut. Sadu, o§wiadczenie pelnomocnika pozwanego- k.48)

Powo6dka domaga sie wydania w niniejszym postepowaniu dokumentu RP-7 z uwagi na zamiar wystapienia do ZUS
o uaktualnienie wysoko$ci jej emerytury.

(Dowéd : zeznania powddki A. W.- k. 47-48 (nagranie 00:02:54-00:14:42) w zw. z k. 50-51 (nagranie
(00:03:41-00:06:59)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania.
W swoich ustaleniach Sad oparl sie na zeznaniach powo6dki A. W., ktore uznal za wiarygodne i zaslugujace na
uwzglednienie w takim zakresie w jakim powyzsze stanowily podstawe ustalen w sprawie. Niniejsze znajdowaly
rowniez oparcie w tre$ci dokumentoéw z akt sprawy, jak rowniez akt osobowych pracownika.

Podstawe ustalen Sadu, w zakresie przebiegu zatrudnienia oraz zawartych przez strony umoéw, stanowily rowniez
akta osobowe powo6dki, kopie dokumentow przedlozonych do akt sprawy. Powyzszym dokumentom Sad dat wiare w
calo$ci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzita watpliwoSci, jak rowniez nie zostaly one w tym zakresie
zakwestionowane przez strony.



W ocenie Sadu zadanie powodki dotyczace ustalenia istnienia stosunku pracy za okres od dnia 1 lutego 2010 roku do
dnia 31 listopada 2010 roku nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 189 k.p.c. powdd moze zZadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny zachodzi wowczas, gdy sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow.

Na podstawie art. 189 k.p.c. pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej treéci realizowanego
stosunku pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub oparte na nim potencjalne roszczenia
majatkowe moga zaktualizowac¢ sie dopiero w przyszloSci (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 05.12.2002 r., I PKN
629/01). Konsekwencja charakteru niemajgtkowego zgloszonego roszczenia o ustalenie jest to, iz nie podlega ono
przedawnieniu na zasadach okre§lonych dla roszczen majatkowych.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie watpliwosci nie budzi fakt, iz po stronie powodki zachodzi interes prawny
w przyjeciu ustalenia wskazanego w tre$ci zadania pozwu. Przyjecie bowiem, iz stosunek lgczacy strony mial
charakter umowy prace ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia uprawnien osoby §wiadczacej prace. Uprawnienia
pracownicze, takie jak szczegblna ochrona wynagrodzenia, platny urlop wypoczynkowy, §wiadczenia ubezpieczeniowe
w przypadku niezdolnoéci do pracy i inne przysluguja bowiem z mocy przepisoéw prawa pracy tylko osobom
zatrudnionym na podstawie umowy o prace i nie znajduja zastosowania do osob S§wiadczacych prace na podstawie
innych uméw. Wobec powyzszego rozstrzygniecie kwestii istnienia wskazanego stosunku prawnego jest niezbedne dla
ewentualnego dochodzenia przez powddke innych roszczen w przyszlosci.

Zgodnie z treScig art. 22 § 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i po jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. W my$l § 1' cyt. przepisu zatrudnienie
w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na tre§¢ zawartej przez
strony umowy.

W oparciu o powyzsza regulacje w prawnym stosunku pracy nastepuje wlaczenie pracownika do dzialalnosSci
pracodawcy i podporzadkowanie go regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu

wykonywania pracy.
W umowie o prace decyduja powyzsze czynniki, a nie rodzaj wykonywanej pracy.

Wskazany przepis ustanawia podstawowe obowigzki stron stosunku pracy definiujace ten stosunek. Stosunek
prawny, ktérego podstawe stanowi umowa o prace charakteryzuje sie szczegélnymi cechami, pozwalajacymi na jego
odroznienie od innych stosunkéw prawnych do niego zblizonych. Wyréznia sie on bowiem koniecznoécia osobistego
$wiadczenia pracy, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego
ryzyko, ciaglym charakterem wzajemnych zobowiazan podmiotéw, a ponadto odplatno$cia pracy.

Zasada osobistego Swiadczenia pracy oznacza, ze pracownik winien wykonywac prace na rzecz pracodawcy osobiscie
i nie moze tego obowiazku spelnia¢ za posrednictwem innej osoby. Zwiazane jest to z osobistymi przymiotami
pracownika, jak np. kwalifikacjami, sumiennoécia, starannoécia, wiekiem, plcia, itp. Mozna w zwigzku z tym
stwierdzi¢, ze stosunek ten opiera sie na zasadzie szczegélnego zaufania miedzy stronami, co z kolei prowadzi do
wniosku, ze do jego powstania konieczne jest osobiste zawarcie umowy.

Zasada podporzadkowania pracownika pracodawcy polega zwlaszcza na obowigzku stosowania sie do polecen
przelozonego oraz postanowien regulaminu, ktore pozostaja w zwigzku z wykonywana praca, tj. jej organizacja i
przebiegiem. Podporzadkowanie pracownika moze przykladowo polega¢ na okresleniu przez pracodawce czasu pracy
lub wyznaczeniu zadan.



Zasada ryzyka pracodawcy wystepuje w prawie pracy w kilku znaczeniach i wiaze sie ze swoistym rozkladem
odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan. Po pierwsze, pracodawca ponosi
konsekwencje niemozno$ci §wiadczenia przez pracownika pracy z przyczyn technicznych — niezawinionych przez
pracownika (tzw. ryzyko techniczne).

Pracodawca obciazony jest takze skutkami niewla$ciwej obsady stanowisk i zmuszony jest ponosi¢ straty powstale
wskutek braku nalezytego przygotowania pracownikéw do pracy (tzw. ryzyko osobowe).

Po trzecie, pracodawca obarczony jest skutkami ujemnych rezultatow prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ktore
nie sa przez pracownikow zawinione i nie moga w zwigzku z tym powodowaé obnizenia ich wynagrodzenia za prace
(tzw. ryzyko gospodarcze).

Na pracodawcy spoczywa rowniez tzw. ryzyko socjalne, ktoére polega na ponoszeniu przez pracodawce pewnych
ciezaroéw socjalnych zwigzanych z zabezpieczeniem interes6w bytowych pracownikéw i ich rodzin.

Wlasciwym przedmiotem umowy o prace jest $wiadczenie pracy w sposob ciagly — powtarzajacy sie — polegajacy na
oddaniu swojej zdolnoSci do pracy do dyspozycji innego podmiotu.

Zasada ciaglo$ci Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy polega na tym, ze zobowigzanie pracownika nie polega
na jednorazowym wykonaniu pewnej czynnos$ci lub na wykonaniu ich zespotu skladajacego sie na okreslony rezultat,
lecz wiaze sie z wykonaniem okreslonych czynnosci w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej
wiezi laczacej pracownika z pracodawca (orzeczenia Sadu Najwyzszego z 14.12.1999 roku, I PKN 451/991z 22.12.1998
roku, I PKN 517/98)

Podporzadkowanie organizacyjne pracownika pracodawcy stanowi konstytutywna ceche stosunku pracy.
Dodatkowymi cechami stosunku pracy jest dobrowolno$¢ podjecia pracy przez pracownika i odplatno$éc swiadczonej
przez niego pracy. Ponadto istotnym - w ramach umowy o prace - jest konieczno$¢ kumulatywnego wystapienia
powyzszych przeslanek, charakteryzujacych umowe o prace. Zasadnym jest wiec stwierdzenie, ze brak chocby jednej z
powyzszych przestanek decyduje o odmowie uznania laczacego strony stosunku prawnego jako umowy o prace. (wyrok
s.apel. w Poznaniu z dn. 12.02.2013r., III AUa 1068/12, LEX nr 1321996).

Wskaza¢ nalezy, iz na gruncie przedmiotowej sprawy brak podstaw do uznania, iz strony po dniu 30 czerwca 2009
roku, a wiec po wygasnieciu umowy o prace, w szczeg6lnosci w okresie od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia 30 listopada
2010 roku laczyt jakikolwiek stosunek prawny, w szczegblnosci stosunek pracy.

Jako to wynika z akt sprawy powddka w spornym okresie nie §wiadczyla jakiejkolwiek pracy na rzecz pozwanego, nie
wypehiala zatem podstawowego obowigzku polegajacego na osobistym Swiadczeniu pracy. Okoliczno$¢ ta zostala w
toku prowadzonego postepowania przez powddke przyznana.

Jak juz powyzej wskazano jedna z cech wlasciwych dla stosunku pracy jest osobiste §wiadczenie pracy. Zgodnie z
trescia orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998 roku (sygn. akt I PKN 416/98) brak bezwzglednego
obowiazku osobistego §wiadczenia pracy wyklucza mozliwos§¢ zakwalifikowania stosunku prawnego, jako umowy o

prace.

Zauwazy¢ nalezy, iz na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci zwigzanych istnieniem
pomiedzy stronami umowy o prace w okresie objetym sporem, a w szczegolno$ci koniecznos¢ wykazania zgodnie z
treécig art. 6 ke i 232 kpc i obowigzujacym w tej mierze rozkladem ciezaru dowodu, powolanych wyzej okolicznoéci.

Podnie$¢ nalezy, iz strona powodowa w niniejszym postepowaniu nie przedstawila Sadowi zadnych dowodow
pozwalajacych ustalenia zgodne z jej zadaniem.



W ocenie Sadu material dowodowy sprawy w zadnej mierze nie pozwala roéwniez na przyjecie, iz strony zlozylty
jakiekolwiek os§wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy o prace w tymze okresie.

Umowa o prace stanowi czynno$¢ dwustronna, w ramach ktérej pracodawca zobowiazuje sie do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem, pracownik zas do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem. Umowa kreuje, a zarazem ksztaltuje stosunek pracy zawarty pomiedzy stronami. Ponadto
jest ona uwazana za czynno$¢ konsensualna, co oznacza, ze dochodzi do skutku, gdy strony ztoza zgodne o§wiadczenie
co do istotnych postanowiefi umowy o prace .Zawarcie umowy o prace zalezy zatem wylacznie od woli stron. Swoboda
nawigzywania stosunkéw pracy jest uznawana za jedna z podstawowych zasad prawa pracy (art. 11 kp) Zachowania
stron(-y) nalezy interpretowac¢ z punktu widzenia art. 60 kc w zw. z art. 300 kp.

Z cytowanego przepisu wynika, ze wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Na tej podstawie przyjmuje sie, ze do zawarcia
umowy moze doj$¢ nie tylko w drodze wyraznego o$wiadczenia woli stron, ale takze w sposob dorozumiany (per facta
concludentia). Za przyktad moze tu postuzy¢ zachowanie pracodawcy lub osoby dzialajacej w jego imieniu polegajace
na tzw. dopuszczeniu pracownika do pracy okreSlonego rodzaju, za wykonywanie ktérej otrzymuje nastepnie
wynagrodzenie. U podstaw badania zamiaru stron oraz okolicznoSci wplywajacych na tlumaczenie (interpretacje)
o$wiadczen woli znajduja sie fakty (zdarzenia, stany) przedstawione przez strony i wykazywane zgodnie z rozkladem
ciezaru dowodu w procesie.(Komentarz do Kodeksu Pracy- Monika Tomaszewska)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy bark podstaw do uznania, iz strony skladaly
jakiekolwiek o$§wiadczenia, chociazby dorozumiane w przedmiocie nawigzania stosunku pracy w okresie spornym.
Podstawy do takowych ustalen nie daje zaden z dowodéw zgromadzanych w sprawie. W ocenie Sadu twierdzenia
powodki w tym zakresie nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu brak rowniez podstaw do przyjecia, iz powddka pozostawata w jakiejkolwiek gotowoéci do §wiadczenia
pracy. Réwniez tej okoliczno$ci nie potwierdzil zaden z dowodéw w sprawie. Co istotne o gotowosci do §wiadczenia
pracy mozna méwic jedynie w przypadku istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami, a takowego w okresie od dnia
1 lutego 2010 roku do dnia 31 listopada 2010 roku bezsprzecznie nie bylo.

Wskaza¢ nalezy, iz potwierdzenia dla istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami, przy braku spelienia przestanek
okres$lonych w tresci art. 22 kp, nie moze stanowi¢ réwniez absolutnie dokument PIT -11 wydany powodce za sporny
okres potwierdzajacy wylacznie wyplate na jej rzecz odprawy emerytalnej oraz tzw. 13 pensji, jak rowniez pismo
pozwanego 16 czerwca 2011 roku.

O powyzszym orzeczono zatem w punkcie I wyroku, na podstawie art. 22 § 1 kp w zw. z art. 189 kpc- a contrario.

W konsekwencji rowniez zadanie powddki dotyczace wydania na jej rzecz Swiadectwa pracy za okres sporny, zgodnie
z treScig pisma z dnia 9 lutego 2006 roku, uznaé nalezalo za niezasadne.

Zgodnie bowiem z treScia art. 97 § 1 kp w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowiazany niezwlocznie wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy.

Natomiast § 2 cyt. artykulu stanowi, iz w §wiadectwie pracy nalezy podaé informacje dotyczace okresu i rodzaju
wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygaséniecia stosunku pracy, a
takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.
Ponadto w $wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym.

Skoro zatem brak podstaw do uznania, iz pow6dka w okresie objetym sporem byla pracownikiem pozwanego, to
tym samym jej zadanie dotyczace wydania §wiadectwa pracy, a wiec dokumentu wynikajacego ze stosunku pracy nie
zastugiwalo na uwzglednienie.



O powyzszym orzeczono w punkcie I wyroku, na podstawie art. 97 kp- a contrario.

Za niezasadne uznac nalezalo roéwniez zagdanie powddki dotyczace wydania dokumentu RP- 7 za okres od dnia 1 lutego
2010 roku do dnia 31 listopada 2010 roku.

Zauwazy¢ nalezy, iz w zakresie roszczenia powodki dotyczacego wydania zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu na druku Rp 7, na uwage zashiguje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 17
lutego 2005 roku (II PZP 1/05, OSNP 2005/10/138), zgodnie z ktérym w sprawie o sprostowanie za§wiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu droga sadowa jest dopuszczalna, a do rozpoznania takiej sprawy wlaéciwy jest sad
rejonowy- sad pracy. Powyzsza zasada dotyczy rowniez bez watpienia spraw dotyczacych wydania dokumentu Rp 7.

Podnie$¢ nalezy, iz sprawa taka co do zasady miesci sie w definicji spraw z zakresu prawa pracy- art. 476 § 1 pkt 1
kpce, albowiem jest to roszczenie bez watpienia zwiazane ze stosunkiem pracy z uwagi na istnienie materialnoprawne;j
podstawy w wytoczeniu przez pracownika powodztwa o wydanie, czy sprostowanie za$wiadczenia- polegajacej
na odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pracodawcy na podstawie przepisow prawa cywilnego za nienalezyte
wykonanie zobowigzania wynikajacego ze stosunku pracy w przypadku niewydania takiego zaswiadczenia lub wydania
za$wiadczenia o niewlaSciwej tredci.

Wlasciwy zatem do rozpoznania sprawy jest sad rejonowy- sad pracy na podstawie art. 461 § 1 kpc, jako sad wlaéciwy
do wydania Swiadectwa pracy i roszczen z tym zwigzanych.

W ocenie Sadu Rejonowego zadanie powodki nie zasluguje jednak na uwzglednienie z uwagi na brak interesu
prawnego po jej stronie.

Stwierdzi¢ nalezy, iz powddka wnoszac o wydanie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp 7 za
okres objety sporem ubiega sie w istocie o ustalenie tresci dokumentu, a wiec wytacza powodztwo w trybie art. 189 kpc.

Powodztwo takie moze jednak okazaé sie nieuzasadnione gdy pracownik nie wykaze istnienia interesu prawnego.

Zgodnie z treScig art. 189 kpc pow6d moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Skuteczno$¢ zatem dochodzenia przed sadem powszechnym ustalenia
stosunku prawnego lub prawa, jak tez istnienia okre$lonych faktéw prawotwdrczych uzaleznione jest od wystepowania
po stronie powoda interesu prawnego zgodnie z tre$cia przywolanego wyzej przepisu.

Na gruncie niniejszego przepisu powddka wnoszac powddztwo o ustalenie istnienia prawa lub stosunku prawnego
winna byta wskazac, jaki ma interes prawny w zadaniu ochrony swojego prawa w tejze formie.

Winna réwniez wykazaé, jaki jest cel takiego zadania i jaka korzy$¢ uzyska. Proces o ustalenie istnienia stosunku
prawnego toczy sie pomiedzy dwoma podmiotami, miedzy ktérymi istnieje spér dotyczacy danego stosunku prawnego
polegajacy na kwestionowaniu przez drugg strone jego istnienia, co powoduje koniecznos¢ ochrony interesu prawnego
powoda.

Zgodnie z przyjetym i ugruntowanym orzecznictwem, jezeli roszczenie pracownika zmierza w istocie do uzyskania
dowodu dla celéow ubezpieczeniowych, podlega ono oddaleniu z uwagi na brak powyzszego interesu prawnego.
Wskazuje sie bowiem, iz postepowanie o ustalenie nie moze stuzy¢ tworzeniu faktoéw na potrzeby innego postepowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1971 roku, w sprawie I PR 344/71, OSNCP 1972/5/89 i inne).

Zauwazy¢ nalezy, iz powodka w niniejszym postepowaniu wskazala, iz dokument, ktérego wydania dochodzi, jest jej
niezbedny dla cel6w emerytalnych zwigzanych mozliwoécia uzyskania przez nia wyzszej emerytury.

Wskaza¢ nalezy, iz nie ma interesu prawnego w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego osoba, ktéra moze dochodzié
bezposrednio $wiadczenia z tego stosunku, chodzi¢ moze o ustalenie dowodow, ktére moglyby by¢ wykorzystane w
postepowaniu w sprawach o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.



Okolicznos$ci takie moga by¢ bowiem ustalone w postepowaniu o przyznanie $§wiadczenia emerytalnego, ktore
w pierwszej instancji toczy sie przed organem wlasciwym do przyznawania $wiadczenia (ZUS), po czym moze
byé¢ przedmiotem rozpoznania przez Sad ubezpieczen spolecznych rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu
emerytalnego (Sad Okregowy Ubezpieczen Spolecznych).

Wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy rozpoznajacy odwolanie od decyzji ZUS, ktérej przedmiotem jest przyznanie
Swiadczenia emerytalnego nie jest zwigzany brakiem stosownego dokumentu, czy tez treSciag wydanego niezupelnego
dokumentu- za$wiadczenia na druku RP 7, albowiem w postepowaniu przed Sadem ubezpieczenn spolecznych
dopuszczalny jest dowdd z przestuchania §wiadkow i stron przeciwko osnowie i ponad osnowe dokumentu- art. 473 § 1
kpcw zw. z art. 246 kpci 247 kpc. Celem postepowania o wydanie dokumentu w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu na druku Rp 7 jest wistocie przedstawienie dowodow organowi emerytalnemu dla ustalenia wysokoSci
Swiadczenia emerytalnego, co zreszta powodka w toku niniejszego postepowania potwierdzila.

Reasumujac podnie$¢ nalezy, iz brak jest po stronie powddki interesu prawnego w dochodzeniu wydania
za$wiadczenia RP-7 w drodze powodztwa o ustalenie przed sadem pracy.

Wlasciwa droga postepowania w sprawie uzyskanie §wiadczenia emerytalnego jest droga administracyjna w I instancji
przed organem ZUS, a dopiero za$ w drugiej instancji na skutek odwolania przed Sadem ubezpieczen spolecznych.

O powyzszym orzeczono w punkcie I na podstawie art. 189 kpc- a contrario.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych na rzecz pelnomocnika procesowego z urzedu orzeczono na podstawie
§ 11 ust.1 pkt. 1 i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 ze zm.). W tym zakresie Saqd mial na uwadze ostatecznie
sprecyzowany w piSmie z dnia 9 lutego 2016 roku przez powodke zakres roszczen. (k. 44-45)

Koszt udzielonej pomocy prawnej z urzedu z tego tytulu stanowi zatem lacznie kwote 180 zlotych powiekszona o
stawke 23 % podatku VAT (art. 41 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towar6w i ustug - Dz. U. z dnia 5 kwietnia 2004 r. w zw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu)

O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku.

W zakresie kosztéw sadowych naleznych od powddki (oplata sadowa dotyczaca roszczenia o ustalenie istnienia
stosunku pracy) orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 102 kpc w zw. 108 § 1 kpc w punkcie III wyroku,
przejmujac powyzsze koszty na rachunek Skarbu Panstwa- Kase Sadu Rejonowego(...) w G..

W tym zakresie Sad mial na uwadze aktualna sytuacje majatkowa powodki, wynikajaca z przedtozonych przez nia
dokumentow w sprawie (...).



